








ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГШІМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 


ЯНВАРЬ И ФЕВРАЛЬ. 

. 1 

1^ 

оо 

. 

№ 1 и 2. 


ГОДЪ III. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


ТЕКСТЪ: 

г. О сопротивленіи желиза . М. 10 . Арнольда. 

2. Къ вопросу о Строительномъ уставь . . .Л. Б. Даля. 

3. Памятники русскаго гражданок, зодчества Гр. де-Рошефора- 

4 . Подробныя свѣдѣнія о провалившемся по¬ 

лѣ въ актовой залѣ иензинск. уьздн. 

училиша.•. . собщ. губ. арх. А. А. Штраухъ. 

5. Зданіе Петровской части въ СІІБургѣ. . Н. Ф. Брюлова- 

6. Кадила (замѣтка)..Л. Даля. 

7. Годичный отчетъ С.-Петерб. Общ. Архитекторовъ. 

8. Годичный отчетъ Коммиссіи бывш. восп. Строит, училища. 

9. Отчетъ о дѣятельности въ 1873 г. С.-Петербургскаго Об¬ 

щества архитекторовъ, читанный секретаремъ П. Ю. Сю- 
зоромъ. 

іо. Хроника: Разногласіе въ вопросе о назначеніи Екатеринин¬ 
скаго канала. По поводу сообщенія изъ Пензы, 
и. Смѣсь. 

12. Библіографическій указатель новыхъ книгъ. 

13. Оффиціальный отдѣлъ. 

14. Конкурсъ на постройку театра въ г. Рыбинске. 

15. Объявленія. 


РИСУНКИ: 


I— 2. Фасадъ здан. полиц. упр. и пожарн 

отдел. I Іетер. части. 

3— 4. Тоже, планы. 

5. Разрьзъ . 

6. Фасадъ конюшни. 

7— 8. Мебель въ квартирѣ г. Башмакова . 


Н. Ф. Брюлова. 

I 

А. Л. Гуна. 


9—Ю. Памятники русскаго гражданскаго зод¬ 
чества .Графа дс-Рошефоря. 


ЦЦГ При этомъ нумерѣ прилагается объявленіе объ изданіи «Мотивовъ русской архитектуры». 


















































(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 


1874 . 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типографія Императорскихъ Снб. театровъ (Эдуарда Гоппе), Вознесенскій проси., д. Чі 51 . 








1874. ЗОДЧІЙ. годъ 3 -й. 

со дер ж .а. іэ: і е. 

А. Т Е К С Т Ъ. 


I. ртроительное дѣло вообще. 

Строительная администрація и спеціальное пре¬ 


подаваніе. 

Стран. 

Къ вопросу о строительномъ уставѣ.4, 143 

Годичный отчетъ коммиссіи бывшихъ воспитанниковъ 

Строительнаго училища за 1873 годъ.. . . 10 

Отчетъ о дѣятельности Общества пощренія художниковъ. 65 
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^ Архитектурный отдѣлъ на выставкѣ въ Лондонѣ. . . 81 

Выставка работъ покойнаго академика Гартмана . . 35 

Строительная выставка въ Берлинѣ I. С. Китнера-. . . 50, 139 

Строительные матеріалы. 

Асфальтъ и его примѣненіе въ строительномъ дѣлѣ 

(съ политипажами) А. А. Ялозо. 17 

Примѣненіе цемента въ строительной практикѣ ... 131 

Строительная техника. 

V О сопротивленіи желѣза. М. Ю. Арнольда. 1 

Публичныя дезинфекціонныя заведенія въ Англіи (съ 

политипажами). А. V/..'. 27 

Бочечная система устройства рптирадъ (съ чертежами) 

Д. Освальда.. 61 

, Графическій способъ опредѣленія продольныхъ папря- 
■ женій частей стропильныхъ фермъ (съ политипажами). 

Е. К. Леговича...73, 119, 147 

V Къ вопросу о желѣзныхъ домахъ. В. Корфа. 33 

Общая конструкція мастерскихъ при желѣзныхъ доро- 
Лвхъ (съ черт.) П. А. Сальмоновича. 136 

Біографіи, некрологи, оффиціальный от¬ 
дѣлъ и нроч. 

| Марченко, Константинъ Ивановичъ. 16 


Оффиціальный отдѣлъ: движеніе по службѣ, награды и 
привилегіи: 16, 36, 52, 72, 82, 95, 117, 133, 144, 159 

Хроника и Смѣсь. 


Разногласіе въ вопросѣ о назначеніи Екатерининскаго 

канала. 14 

По поводу сообщенія изъ Пензы... 15 

Освященіе новаго водопровода въ Вѣнѣ. 15 

Устройство желѣзной дороги чрезъ улицы Берлина ... 15 

Замѣчательный образецъ орлеца. 35 

Причины взрыва свѣтильнаго газа. 47 

Обѣдъ въ честь М. И. Розонова. 47 

Постройка театра въ Одессѣ.. 47 

Сооруженіе-памятника ІО. Либиху, въ Мюнхенѣ ... 49 

Памятникъ Орлеанской дѣвѣ Іоаннѣ д'Аркъ, въ Парижѣ. 49 

Памятникъ императрицѣ Маріи-Терезіи, въ Вѣнѣ ... 49 

Расходы на окончаніе зданія Парижской оперы. ... 50 

Способъ приготовленія китайской туши. 50 

О постройкѣ Петровскаго реальнаго училища въ Рос¬ 
товѣ на Дону. 50 

50-ти-лѣтній юбилей Общества архитекторовъ въ Берлинѣ. 50 
Средство туш. возгорающейся сажи въ дымовыхъ трубахъ. 50 

Баллистическій коперъ .. 64 

ѵ Проектъ народной аудиторіи въ зданіи Соляного Го- 


Зданіе лабораторіи на Монетномъ Дворѣ, въ С.-Петербургѣ. 67 
Вопросъ объ ассенизаціи Петербурга помощью пневма¬ 
тической системы. 70 

Опыты освѣщенія, вентиляціи и резонанса во дворцѣ 


Е. И. В. Велик. Князя Владиміра Александровича , въ 

С.-Петербургѣ. 70 

ѵ Предположеніе застроить Сѣнную площадь въ С.-Петербургѣ. 71 
Покупка и перестройка дома Лопатина на Невскомъ 

проспектѣ, въ С.-Петербургѣ. 71 

Домъ дешевыхъ квартиръ.71, 95 

Переоцѣнка недвижимаго имущества въ С.-Петербургѣ. 71 
Асфальтовая мостовая по Невскому просп. (иредполож). 71 

ѵ Народный театръ въ С-Петербургѣ. 71 

^Взглядъ нѣмецкой прессы на русскую архитектуру . 91 

Устройство лицея въ Москвѣ. 94 

Постройка духовной академіи въ Новгородѣ .... 95 

Раскопки храма въ Египтѣ .. 95 

Національный памятникъ въ память послѣдней войны 

1870 г. въ Нидервальдѣ. 95 

Строительное Общество въ С.-Петербургѣ. 95 

Сооруженіе памятника императору Петру I на ост¬ 
ровѣ Гросгольмѣ. 95 

\/ Домъ князя Меншикова въ С.-Петербургѣ. 71 

^ Новая лютеранская церковь св. Михаила въ С.-Петербургѣ. 115 
О перестройкѣ церкви св. Троицы на Петербургской сто¬ 
ронѣ. въ С.-Петербургѣ. 116 

Сооруженіе церкви 8асгё Соеиг на Монмартрѣ (Парижъ). 1 1 6 

Новая мостовая въ улицахъ Санъ-Франциско. 116 

Процессъ наслѣдниковъ архитектора Бюрклейна съ 
наслѣдниками покойнаго баварскаго короля Максими¬ 
ліана II . 116 

Русская изба Г. Громова на вѣнской выставкѣ. ... 116 

Подводная лампа изобрѣтенія Постера. 116 

Новое примѣненіе электричества Треекотомъ и Эдисономъ. 116 
Памятникъ Торвальдсену на островѣ Исландіи. ... 116 

Памятникъ Шекспиру въ Лондонѣ .. 117 

У Скверъ на площади Сытнаго рынка, въ С.-Петербургѣ. 117 
Гробница живописца Леонарда-да-Бинчи въ замкѣ Ам- 

буазъ. 117 

Свѣдѣнія строительнаго отдѣленія с.-петербургской 
городской управы о разрѣшен. простройкахъ ...... 117 

Постройка техническаго института въ гор. Харьковѣ. 132 

Товарищество для торговлі строительными матеріалами. 132 

Изысканія для желѣзной дороги отъ Петербурга чрезъ 

Тихвинъ.. 132 

V Постройка новой единовѣрческой церкви на Васильеве. 

островѣ, въ С.-Петербургѣ. 132 

Свѣдѣнія о постройкѣ храма Спасителя въ Москвѣ . 132 

Проектъ загороднаго дворца Великаго Князя Влади¬ 
міра Александровича ... 133 

Открытіе въ Палестинѣ. ... 133 

Разсмотрѣніе новаго положенія Строительнаго училища. 133 

Свѣдѣнія о церковноетроптельствѣ въ Подольской 

губерніи ... 133 

Перестройка галереи въ Люкеанбургскомъ дворцѣ, въ 

Парижѣ.* . ... 133 

Устройство частныхъ народныхъ театровъ. 133- 

Соединительный путь въ г. Варшавѣ съ с.-петербурго- 

варшавской желѣзной дорогой. 133- 

Освященіе Сеймскаго водопровода въ городѣ Курскѣ. 133 

Башня въ память Линкольна въ Лондонѣ . . 133 

Школа десятниковъ въ С.-Петербургѣ . . . 142: 

Трисекція угла. Хераскова. .. 157 


Ѵ іг' * 


Изъ Москвы, объ учрежденіи школы черченія, рисова¬ 
нія и скульптуры, Н. И. Финисова .. 35- 

Изъ Кременчуга, по поводу конкурса на проектъ зданія 

для реальнаго училища. 113; 

Изъ Тифлисса, сгорѣвшій театръ. А. Чижова. 141 

Путевые наброски. I. Китнера. 141 

Письмо въ редакцію. «Подписчика >.. 158 






















































И. Архитектура. 

Эстетика _ 

Стран. 

Архитектуры, бесѣды (по Віоле-ле-Дюку), Гр. дё Рошефора 37, 98 

Исторія йскусства и Археологія. 

Еще о домѣ Коробовыхъ въ Калугѣ (замѣтка Гр. де- 

Рошефора). 

Матеріалы для псторіи русскаго гражданскаго зодче¬ 
ства, Л. В. Даля . 30, 93, 153 

Деревянная церковь въ Твери, (съ рисунками) В. ~ 

Кузьмина.. 

Къ вопросу о сохраненіи архитектурныхъ памятниковъ 

русской старины.60, 156 

Сломка зданія старой думы у Воскресенскихъ воротъ 

въ Москвѣ.... 

Памятники русскаго зодчества, графа де-Рошефора . . . 

Находка древняго блюда въ деревнѣ Кышманова . . . 
Трехглавыя церкви. Л. В. Даля ............ 


Реставраціи. 


Реформатская церковь въ С.-Петербургѣ. 

Гельсингфорскій театръ . 

\/ Реставрація Гостинаго двора въ С.-Петербургѣ. . . . 

Новыя постройки и проекты. 

Дача Дома призрѣнія малолѣтнихъ бѣдныхъ въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, М. Ф. Петерсона . 

Реформатская каменная церковь въ С.-Петербургѣ, К. 

К. Рахау... 

Больницы въ приволжскомъ краѣ и западной Европѣ 

B. Езеровскаго.. 

Устройство памятника императрицѣ Екатеринѣ Н-й въ 

C. -Петербургѣ, Н. М. Бихеле. 

Станція въ городѣ Кіевѣ, И. Вишневскаго .. 

Больница губернскаго земства въ г. Калугѣ.. 

Домъ В. Ф. Штрауса въ С.Петербургѣ, В. А. Шретера 

и I. С. Китнера. 


27 


115 

128 

132 

139 


71 

81 

132 


32 

46 

58 

83 

113 

106 

145 


Декоративное искусство и художественная про¬ 
мышленность . 

Концертный залъ „Славянскаго базара** въ Москвѣ, А. А. 

Гуна и П. И. Кудрявцева. 141 

Примѣненіе въ архитектурѣ эмалыірованныхъ глиняныхъ 

издѣлій, Л. Бонафеде. 55 

Сграффитовая живопись. 155 


Отопленіе и вентиляція. 

О воздухѣ въ жилищахъ, замѣтка А. В . 44 

Отопленіе и вентиляція больницы губернскаго земства 
въ г. Калугѣ. . . . . .'•\ . 106 

Обрушенія и несчастпые случай. 

Подробныя свѣдѣнія о провалившемся нолѣ въ актовой 
залѣ пензннскаго уѣздн. училища, А. Л. Штрауха .... 6 

Изслѣдованіе причинъ обрушенія арокъ и сводовъ въ 
локомотивномъ зданіи петергофской желѣзной дороги (съ 
чертежами), Р. Б. Бернгардта... 53 

III. А нжене Р ное искусство. 

Переустройство Екатерининскаго капала . 48 

Казанское Общество водоснабженія ....... ... 49 

Подробности объ устройствѣ подводнаго туннеля меж¬ 
ду Франціей и Англіей ....... ..49, 117 

Сообщеніе инженера Н. А. Бѣлелюбскаго въ Русскомъ 
Тех. Общ. «о конкурсныхъ проект, перестройки мостовъ 
чрезъ рѣки Мету и Веребью» . 49 

П. рообщенія изъ Ар хитект УР ныхъ рбществъ. 

Годичный отчетъ С.-Петербург. Общ. Архнтек. 1873 г. 11 
Протоколы засѣданій С.-Пет. Общ. Арх. 36, 51, 130, 143, 159 
Статистика германскихъ архитектурныхъ обществъ . . 144 

V. Ар ХИТЕКТ УР ная литература. 

Библіографическій указатель новыхъ книгъ, 15, 51, 71, 

82, 96, 118, 134, 144, 160 

VI. І^онкурсы. 

Конкурсъ на постройку театра въ городѣ Рыбинскѣ . 15 
Конкурсъ на составленіе проекта зданія для Петровскаго 
реальнаго училища и женской гимназіи въ Ростовѣ на Дону. 68,115 и 
Отчетъ коммпссін судей для разсмотрѣнія конкурсныхъ 

проектовъ въ г. Рыбинскѣ. 63 

Къ вопросу о конкурсѣ на постройкутеатра въ Одессѣ, И. М. 90, 129 
Программа для конкурса па составленіе проектовъ и 
смѣтъ по устройству зданія реальнаго училища въ г. Кре¬ 
менчугѣ . 114 

По поводу конкурса на изготов. проект, сельской дере¬ 
вянной церкви, заданнаго рижскимъ рыцарствомъ. 129 


В. ЧЕРТЕЖИ. 


1. Зданіе полицейскаго управленія и пожарнаго 
отдѣленія Петровской части. Н. Ф. Брюллова. 

2. Мебель въ квартирѣ г. Башмакова. А. Л. Гуна. 

3. Памятники русскаго гражданскаго зодче¬ 
ства, гр. де-Рошефора. 

4. Дача Дома призрѣнія малолѣтнихъ бѣдныхъ 
въ С.-Петербургѣ, М. Ф. Петерсона. . . . . 

5. Крестьянскія избы, Л. В. Даля.. 

6 . Реформатская церковь въ С.-Петербургѣ. 

А. Ю/Бощіи К. Рахау. 

V 

7. Генеральный планъ къ конкурсному заданію 

ПеТ^цввкаго училища и женской гимназіи 
въ Ро'отЗбѣ на Дону.приложеніе 

8 . Бочечная система устройства ретирадъ Д. 

Освальда.. . . . приложеніе 

9. Древняя церковь въ Твери. В. Кузьмина, пр. 

10 . Обрушеніе арокъ въ локомотивномъ зда¬ 
ніи. Р. Б. Бернгардта .прилож. 
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11 . Концертный залъ въ домѣ г. Пороховщикова 

26,27,36,37, 


7,8,14,25. 

• — 

въ Москвѣ, П. И. Кудрявцева и А. Л. Гуна. 

48,49 




12. Продольныя напряженія стропильныхъ 


73,119.147 

9,10,50 

5,128 

фермъ Е. К. Леговича .... приложеніе 



11.12,13,18, 


13. Памятникъ Императрицѣ Екатеринѣ ІЬ 



19,20,28,34, 

32 

въ С.Петербургѣ, Н. М. Бихеле, и приложеніе 

31,32,33 

83 

15,35, 

30,93 

14. Крестьянскія избы. Л. В. Даля, прилож. 


93 

І6.17,21,22, 


15. Земская больница въ городѣ Кал ѵгѣ . . . 

41,42,43 

106 

23,24,29,30, 


16. Главная станція кіево-брестской желѣзной 



38.39,40 

46 

дороги въ г. Кіевѣ, И. Вишневскаго . . . 
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113 



17. Архитектурныя бесѣды Гр. де-Рошфора 

47.51,52 

97 



приложеніе 




52 

18. Домъ г. Штрауса въ С.-Петербургѣ. В. А. 

63,56,57, 

145 



Шретера и 1. С. Китиера . 

58,59,60 


1 

61 

19. Трехглавыя церкви Л. В. Даля . . 

54 

139 



20. Общая конструкція мастерскихъ при же- 




57 

лѣзиыхъ дорогахъ. П. А. Сальмоновича . 

55 

136 



Приложеніе Сальмоновича. 


136 


53 

2 1 . Приложеніе къ конкурсу Музея въ Москвѣ. 










































СОПРОТИВЛЕНІИ ЖЕЛЪЗА, 

При опредѣленіи поперечныхъ сѣченіи частей желѣзныхъ кон- году, въ одномъ изъ засѣданій Ганноверскаго общества архитек- 

струкцій, обыкновенно раздѣлаютъ наибольшее усиліе, дѣйствующее торовъ и инженеровъ, профессоръ Лаунгардтъ попытался обобщить 

на разсматриваемую часть, на постоянный коэффиціентъ прочнаго и облечь въ теоретическую форму результаты опытовъ Велера. 

сопротивленія , т. е. па то усиліе, которое принято допускать на | Эти результаты и анализъ Лаунгардта, по нашему мнѣнію,. до того 
единицу площади поперечнаго сѣченія матеріала. Для желѣза важны, что мы считаемъ умѣстнымъ сообщить свѣдѣнія о нихъ 

прочное сопротивленіе при вытягиваніи принимается обыкновенно русскимъ техникамъ. 

отъ 250 до 300 пудовъ на квадратный дюймъ; обстоятельства Велеръ нашелъ, что разрушепіе желѣза можетъ произойти не 

дѣйствія усилій на части сооруженія въ разсчетъ не принимаются, только при томъ единовременномъ напряженіи, которое принято 

или почти не принимаются; будетъ-ли желѣзо подвержено посто- въ строительной механикѣ называть полнымъ, предѣльнымъ или 

янпому, непрерывно-дѣйствующему напряженію, какъ напр. въ временнымъ сопротивленіемъ (в), по и при значительно меньшемъ, 

затяжкахъ стропилъ, или въ связяхъ сводовъ, или будетъ мате- но часто повторяющемся напряженіи. Чѣмъ меньше напряженіе, 

ріалъ безпрестанно переходить отъ вовсе ненапряженнаго къ сильно тѣмъ чаще должно оно повторяться, чтобы достигнуть разруше- 

напряженному состоянію, какъ напр. въ поперечныхъ балкахъ нія. Наконецъ, есть такая величина напряженія, которая даже при 

мостовъ, или же, наконецъ, напряженіе матеріала будетъ совер- безконечно частомъ повтореніи не въ состяніи произвести разру¬ 
шать быстрые переходы отъ наибольшаго сжатія къ наибольшей шенія, а выдерживается матеріаломъ. 

натянутости, какъ напр. въ раскосахъ мостовъ, до этого соста- Эту величину напряженія условимся называть дѣйствительнымъ 

вителямъ проектовъ желѣзныхъ сооруженій обыкновенно бываетъ сопротивленіемъ матеріала (д). 

мало дѣла. Правда, въ сооруженіяхъ, подверженныхъ сотрясеніямъ, Далѣе опыты показали, что дѣйствительное сопротивленіе пе 

коэффиціентъ прочнаго сопротивленія принимается значительно есть неизмѣнная величина для всѣхъ случаевъ, а зависитъ отъ 

меньшій, чѣмъ при отсутствіи сотрясеній, но этимъ все и огра- колебанія (к) напряженій, которымъ подвергается матеріалъ, или 

ничивается. отъ разности между наибольшимъ и наименьшимъ проявляющимися 

Такой пріемъ, какъ оказывается, слишкомъ ужъ первобытенъ и напряженіями. Чѣмъ больше это колебаніе, тѣмъ меньше будетъ 

невѣренъ, какъ и вообще невѣренъ, издавна установившійся у дѣйствительное сопротивленіе, т. е. тѣмъ мепынее усиліе можетъ 

строителей, взглядъ на сопротивленіе матеріаловъ продольнымъ выдержать матеріалъ не разрушаясь. Это колебаніе будетъ наи- 

усиліямъ. Результатомъ этого является то, что или матеріалъ въ большее, конечно, тогда, когда матеріалъ послѣ каждаго отдѣлъ - 

нѣкоторыхъ частяхъ сооруженія, такъ сказать, бездѣйствуетъ, наго напряженія будетъ возвращаться въ первоначальное, вовсе 

употребленъ безполезно, или же обремененъ непосильной работой, не напряженное состояніе; условимся называть дѣйствительное 

такъ что происходитъ внезапное разрушеніе тамъ, гдѣ сѣченіе, сопротивленіе, соотвѣтствующее такому случаю, основнымъ сопро- 

по разсчету, соотвѣтствовало весьма небольшому усилію на еди- тивленіемъ (с). Если послѣ каждаго отдѣльнаго напряженія д ма- 

ницу площади. Большинство опытныхъ строителей давно уже теріалъ не возвращается въ безнапряжепное состояніе, а доходитъ 

смутно сознаетъ невѣрность существующаго взгляда, и кое-гдѣ только до нѣкотораго наименьшаго напряженія я, такъ что под- 

на практикѣ эмпирическимъ путемъ дошли до нѣкоторыхъ пра- вергается колебанію напряженій к = д — я, то дѣйствительное 

вилъ при назначеніи размѣровъ частей желѣзныхъ конструкцій; сопротивленіе д будетъ болѣе основнаго с. По мѣрѣ уменьшенія 

такъ, американскіе инженеры опредѣляютъ сѣченіе частей, подвер- колебанія, то есть по мѣрѣ того, какъ наименьшее напряженіе я 

приближается къ наибольшему д, дѣйствительное сопротивленіе О 
увеличивается, и наконецъ при к = о , т. е. при отсутствіи коле¬ 
банія, оно сравнится съ временнымъ сопротивленіемъ в. 

Такимъ образомъ, въ зависимости отъ величины колебанія к =ч 
д — я, дѣйствительное сопротивленіе измѣняется въ предѣлахъ 

ногласяіцимъ съ прежними взглядами и теоріями. Въ нынѣшнемъ 1 отъ основнаго сопротивленія с до временнаго сопротивленія в. 


гающихся поперемѣнному вытягиванію и сжатію (напр. раскосовъ 
мостовъ), по суммѣ наибольшихъ усилій того и другого. 

Рядъ многочисленныхъ и систематическихъ опытовъ надъ со¬ 
противленіемъ желѣза, произведенныхъ Вёлеромъ (ТѴбЫег) въ 
Германіи, привелъ къ выводамъ и заключеніямъ, совершенно раз- 






о 


Остается, слѣдовательно, опредѣлить эту зависимость д отъ к, 
или, что то же самое, опредѣлить, какое колебаніе напряженія к 
можетъ выдержать матеріалъ при наибольшемъ, безконечно-часто 
повторяющемся напряженіи д, т. е. опредѣлить видъ коэффиціента 
“ въ уравненіи 

к = а. (I 

Простѣйшій видъ коэффиціента “, соотвѣтствующій обоимъ пре¬ 
дѣламъ величины д, т. е. основному сопротивленію с и временному 


сопротивленію в , есть 

в — д 


в — с 


и дѣйствительно, вставляя эту величину въ уравненіе к — а.д, 
имѣемъ 


(1) 


. . к = 


в — д 
в — с 



предположивши, соотвѣтственно одному предѣлу, д = с, получаемъ 



какъ и быть должпо; точно также для другого предѣла, при д = в; 
получаемъ 


какъ и быть должно. 

Такимъ образомъ, найденное выраженіе ° совершенно соотвѣтсту- 
етъ обоимъ предѣламъ <7; для того, чтобы убѣдиться, соотвѣтствуетъ 
ли оно также и всѣмъ промежуточнымъ величинамъ с7, т. е. под¬ 
тверждается ли оно непосредственными результатами опытовъ 
Вёлера, необходимо нѣсколько преобразовать уравненіе (1). Какъ 
выше было сказано, к = д — «; слѣдовательно 

( 2 ) . . . . д — н = . д, откуда 

(3) . ... д = ~ + 4 + н ("-с) 

Но и въ этомъ видѣ формула еще неудобна къ употребленію. 
Замѣтимъ, что д и н суть напряженія на единицу площади, и 
что, слѣдовательно, н не можетъ быть извѣстенъ прежде, чѣмъ 
будетъ опредѣлена площадь поперечнаго сѣченія разсматриваемой 
части конструкціи, зависящая въ свою очередь отъ д , такъ что 
эта формула не опредѣляетъ величины д. Но если до опредѣленія 
площади поперечнаго сѣченія неизвѣстны величины « и д, то 
извѣстно, по крайней мѣрѣ, ихъ отношеніе равняющееся отно¬ 
шенію между наименьшимъ и наибольшимъ усиліями, дѣйствующими 
на разсматриваемую часть конструкціи. При этомъ соображеніи, 
уравненіе ( 2 ) можемъ изобразить въ слѣдующемъ видѣ 

* = • I 1 + —--г/ 

Называя наибольшее усиліе, которому подвергается вся разсма¬ 
триваемая часть конструкціи У шах, а наименьшее У тіп, и зная, 

н V тіп 

ЧТ0 = получимъ 

і / , , а —с Г тіп. \ 

СІ = С (1 +-^-) 

\ с 1 тах./ 

По этой формулѣ можетъ быть опредѣлено дѣйствительное со¬ 
противленіе матеріала, т. е. то наибольшее напряженіе на единицу 
площади, которое матеріалъ можетъ выдержать при данномъ ко¬ 
лебаніи напряженій, и при безконечно частыхъ повтореніяхъ. 

Остается свѣрить эту формулу, вѣрность которой пока еще не¬ 
сомнѣнна только для двухъ предѣльныхъ значеній д, съ резуль¬ 
татами опытовъ Вёлера. 

Съ этого цѣлью въ нижеслѣдующей таблицѣ приведены резуль¬ 
таты опытовъ Велера надъ литой сталью,', напечатанные въ 2еіЬ- 
бсЬгіП йіг Ваилѵезеп за 1870 годъ (стр. 85), и противъ нихъ 
выставлены результаты вычисленій по найденной формулѣ. 

Временное сопротивленіе литой стали равняется 1100 центне¬ 
рамъ, осповпое 500 центнерамъ па кв. дюймъ рейнск., такъ что 
формула принимаетъ весьма простой видъ: 

, _ _ /. 6 У тш.\ 

« = 500 (^1 +у. Утих./, въ центнерахъ на кв. дюймъ рейнск., или 
д = 500 х 2,8787 

ѵ 0 1 тах./ 

д = 1439,35 (і +" 5 ". или въ круглыхъ цифрахъ 

= 1400 (і +- 5 - . у ~~ ) — въ пуд. па квадр. дюймъ. 


ПО ОПЫТАМЪ ВЕЛЕРА. ПО ФОРМУЛАМЪ 


ВЪ ПУДАХЪ НА КВАДРАТНЫЙ ДЮЙМЪ. 


Колебанія 

напряженій 

к. 

Наименьшее 

напряженіе 

У тіп. = «. 

Наибольшее 

напряженіе 

У тах. =: д. 

Колебанія | 
напряженій; 
к. 

Наименьшее 

напряженіе 

У тіп. = я. 

Наибольшее 

напряженіе 

У тах. = д. 

1439,55 

1295,415 

1151,48 

863,61 

0 

0 

719,675 

1151,48 

1727,22 

3166,57 

1439,35 

2015,09 

2302,96 

2590,83 

3166,57 

1439,35 

1327,08 

1151,48 

863,61 

0 

0 

719,675 

1151,48 

1727,22 

3166,57 

1439,35 

2046,755 

2302,96 

2590,83 

3166,57 


Изъ этой таблицы видно, что выведенная формула представляетъ 
поразительное согласіе съ результатами опыта, и поэтому за¬ 
служиваетъ полнаго довѣрія. Ктому же она 'весьма проста и 
удобна для примѣненія на практикѣ. 

Для желѣза, котораго временное сопротивленіе в = 550 центне¬ 
рамъ на кв. дюймъ рейнск., Вёлеръ опредѣлилъ основное сопро¬ 
тивленіе с = 300 центнерамъ на кв. дюймъ рейнск., такъ что 

д = 300 ( 1 4 - - 4 - • ѵ—— въ центн. па кв. д. рейнск., или 

\ 0 1 шах./ 

д - 863,01 ( і +-~ • ^ : ), или въ круглыхъ цифрахъ 

д = 860 — въ пудахъ на квадр. дюймъ. 

Сравненіе этой формулы съ опытами Вёлера помѣщено въ слѣ¬ 
дующей таблицѣ: 

НО ОПЫТАМЪ ВЕЛЕРА. ПО ФОРМУЛАМЪ 


ВЪ ПУДАХЪ НА КВАДРАТНЫЙ ДЮЙМЪ. 


Колебанія 

Наименьшее 

напряженіе 

У тіп. = я. 

Наибольшее 

напряженіе 

У тах. г= д. 

Колебанія 

напряженій 

к. 

Наименьшее 

напряженіе 

Л’ тіп. = N. 

Наибольшее 

к. 

У тах. = д. 

863,61 

575,74 

0 

0 

690,888 

1583,285 

863,61 

1266,628 

1583,285 

863,61 

567,102 

0 

0 

690,888 

1583,285 

863,61 

1257,99 

1583,285 


Выведенными формулами опредѣляется дѣйствительное сопро¬ 
тивленіе, т. е. тотъ предѣлъ наибольшаго напряженія, за которымъ, 
при данномъ размѣрѣ колебанія, начинается уже разрушеніе ма¬ 
теріала. Въ видахъ прочности, части сооруженій должны разсчи¬ 
тываться въ практикѣ такъ, чтобы дѣйствующія на нихъ усилія 
были гораздо меньше этого предѣла. Запасъ прочности необхо¬ 
димъ но многимъ причинамъ; случайности, напр. удары при пере¬ 
дачѣ нагрузки, могутъ въ натурѣ значительно увеличить напря¬ 
женія противъ разсчета. Но увеличеніе наибольшаго усилія въ фор¬ 
мулѣ измѣняетъ лишь отношеніе у ; если для запаса прочности 
помножимъ У тах. на т. е. дадимъ запасъ прочности около 
1 , 66 , то формулы получатъ видъ: 


для 

•т*п ітФоо - О і ? С к 1 

1 

У тіп. 

ЛѵСЛБосІ и — ооі.) | 

к 14 2 

У тах. 

для ЛИТОЙ 

стали ( 7=1400 

(ц-іі 

' 1 ^ 25 

У тіп. 
У тах. 


или въ простѣйшемъ видѣ: 


д = 1400 (і 


3 У тіп. 

4 Ушах. 


Далѣе, необходимо принять во внимапіе пороки, могущіе встрѣ¬ 
титься въ матеріалѣ, а также и то, что поперечное сѣченіе по¬ 
стоянно уменьшается отъ ржавчины; что только въ рѣдкихг слу¬ 
чаяхъ можно ожидать равномѣрнаго распредѣленія усилія 
по всей площади поперечнаго сѣченія: что сопротивленіе нару¬ 
шается измѣненіями площади сѣченія (напр. при склепкахъ). 
Отверстіе для заклепки или болта ослабляетъ конструкцію не 
только вслѣдствіе уменьшенія площади сѣченія, но также вслѣд¬ 
ствіе неравномѣрности распредѣленія усилій по остающейся пло¬ 
щади, что происходитъ отъ быстраго измѣненія сѣченія. Вслѣд¬ 
ствіе всѣхъ этихъ причинъ принято напрягать матеріалъ лишь 
извѣстной частью его сопротивленія. До сихъ поръ разсчитывали 
не болѣе какъ на 1 /* временнаго сопротивленія; Велеръ находитъ 
возможнымъ допускать половину дѣйствительнаго сопротивленія. 
Не оспаривая компетентности Велера, профессоръ Лаунгардтъ на¬ 
ходитъ, однако, что при такой нормѣ получились бы въ разсчетахъ 
желѣзныхъ конструкцій результаты до такой степени далекіе отъ 
всего нынѣ допускаемаго, что едва ли положеніе Велера скоро и 



в 


повсемѣстно будетъ принято. Съ своей стороны Лаунгардтъ пола¬ 
гаетъ принять за норму усилій, которымъ можно подвергать еди¬ 
ницу площади сѣченія матеріала, ’/з дѣйствительнаго сопроти¬ 
вленія; такимъ образомъ прочное сопротивленіе будетъ въ пудахъ 
на квадратный дюймъ: 

, Г, 1 У тіп. \ 

для желѣза . . п = 286,66 ДД - 2 у [аах ) 
для литой стали п = 466,66 (і + - ?I тш .' ), 
или въ круглыхъ цифрахъ: 

для желѣза...» 
для литой стали п 

Выведенныя формулы, выражающія зависимость дѣйствительнаго 
сопротивленія отъ величины колебанія напряженій, имѣютъ мѣсто 
лишь до тѣхъ поръ, пока дѣло касается только одного вытягиванія 
или одного сжатія. Но если матеріалъ попеременно подвергается 
то вытягиванію, то сжатію, тогда дѣло нѣсколько измѣняется. 

При всякомъ напряженіи матеріала происходитъ измѣненіе длины, 
удлиненіе*). Это удлиненіе состоитъ изъ двухъ частей: удли¬ 
ненія упругаго , возвратнаго , т, е, совершенно исчезающаго по пре¬ 
кращеніи напряженія, и удлиненія неупругаго , безвозвратнаго , т. е. 
остающагося въ матеріалѣ и по прекращеніи напряженія. 

Велеръ, при помощи своихъ опытовъ, нашелъ, что упругое удли¬ 
неніе совершенно не зависитъ отъ удлиненія безвозвратнаго, и 
возрастаетъ почти до самаго предѣла разрушенія пропорціонально 
напряженію, другими словами, что модулъ или коэффиціентъ упру¬ 
гости имѣетъ постоянную величину почти до предѣла упру¬ 
гости. Это положеніе подверждается и другими экспериментато¬ 
рами, наир. Треска, въ Парижѣ (Сошріез гепііиз. Т. 83, р. 1133) 
и Плэймптономъ (Ріутріоп) въ Америкѣ (Епціпеегіпц 1871, 
Маі, р. 362). 

Безвозвратное удлиненіе начинаетъ замѣчаться лишь тогда, 
когда напряженіе перешло за извѣстный предѣлъ, который при¬ 
нято называть предѣломъ упругости. За этимъ предѣломъ безвоз¬ 
вратное удлиненіе возрастаетъ въ сильнѣйшей пропорціи, чѣмъ 
нагрузка. 

Пока не опредѣленъ законъ этого возрастанія, до тѣхъ поръ не¬ 
возможно съ точностью опредѣлить и самый предѣлъ упругости; 
опредѣленіе его теперь зависитъ отъ степени тщательности, съ 
которой производятся опыты, и этимъ объясняются различія, встрѣ¬ 
чающіяся въ численныхъ величинахъ предѣловъ упругости одного 
и того же матеріала. 

Замѣчательно, что желѣзо, получивши нѣкоторое безвозвратное 
удлиненіе, переходитъ въ новое состояніе равновѣсія частицъ, 
при которомъ оно, въ случаѣ возобновленія напряженія тѣмъ же 
порядкомъ, вновь безвозвратному удлиненію пе подвергается; при 
этомъ и въ коэффиціентѣ упругости не обнаруживается никакого 
измѣненія противъ первоначальной его величины. 

Такимъ образомъ старое правило, что матеріалъ ни въ какомъ 
случаѣ не слгъдуетъ подвергать напряженію, превосходящему 
предѣлъ упругости , оказывается — но крайней мѣрѣ относительно 
желѣза — невѣрнымъ. 

Но нѣсколько иное является, когда матеріалъ неперемѣнно 
подвергается вытягиванію и сжатію. Въ самомъ дѣіѣ, если часть 
сооруженія, подвергавшаяся вытягиванію сверхъ предѣла упруго¬ 
сти, и слѣдовательно, получившая нѣкоторое безвозвратное удли¬ 
неніе, будетъ подвергнута сжатію, также превосходящему пре¬ 
дѣлъ упругости, то, во первыхъ, происшедшее прежде безвозвратное 
удлиненіе должно уничтожиться, и во вторыхъ, должно произойти 
нѣкоторое безвозвратное сжатіе. Сумма того и другого представитъ 
все сжатіе, происходящее въ вытянутомъ, и принявшемъ уже но¬ 
вое частичное равновѣсіе матеріалѣ. При повтореніи этихъ ко¬ 
лебаній, матеріалъ будетъ испытывать нарушенія частичнаго рав¬ 
новѣсія, все болѣе и болѣе выходящія за предѣлы упругихъ, воз¬ 
вратныхъ измѣненій длины, и наконецъ не можетъ не произойти 
разрушенія. Вслѣдствіе этихъ соображеній становится очевиднымъ, 
что для напряженій, переходящихъ отъ вытягиванія къ сжатію 
и обратпо, за мѣру дѣйствительнаго сопротивленія долженъ быть 
принятъ предѣлъ упругости. 


*) Подъ словомъ удлиненіе мы разумѣемъ всякое измѣненіе длины мате¬ 
ріала, положительное, т. е. собственно удлиненіе, при вытягиваніи, или 
отрицательное, т. е. укороченіе, при сжатіи. 
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Опыты Вёлера, повидимому, вполнѣ подтверждаютъ сказанное, 
такъ какъ напряженія, выдерживаемыя матеріаломъ при попере- 
мѣнномъ вытягиваніи и сжатіи, соотвѣствуютъ усиліямъ, обык¬ 
новенно принимаемымъ за предѣлъ упругости, а именно: для же¬ 
лѣза 160 центнеровъ на кв. дюймъ рейнск., или около 460 пуд. 
на кв. дюймъ, и для литой стали 300 центнеровъ на кв. дюймъ 
рейнск. или около 860 пуд. на кв. дюймъ. 

Впрочемъ, опыты ограничивались только случаями, когда на¬ 
пряженія въ обѣ стороны были абсолютно равны, т. е. вытяги¬ 
ваніе производилось такимъ же усиліемъ, какъ и сжатіе. Такіе 
опыты не даютъ никакого вывода о величинѣ дѣйствительнаго 
сопротивленія въ тѣхъ случаяхъ, когда напряженіе въ одну сто¬ 
рону болѣе, чѣмъ въ другую. До тѣхъ поръ, пока не будетъ про¬ 
изведено обстоятельныхъ опытовъ при этихъ условіяхъ, слѣдо¬ 
вало бы при проектированіи желѣзныхъ конструкцій придерживаться 
правила, принятаго въ Америкѣ, но которому напряженіе, допус¬ 
каемое на единицу площади, принимается по суммѣ вытягивающаго 
и сжимающаго усилій; при такомъ разсчетѣ можпо было бы при¬ 
нять на квадратный дюймъ: 

Желѣза. . . . 300 нуд. 

Литой стали • . 450 » 

На основаніи всего вышеизложеннаго, напряженіе, которое мо¬ 
жетъ быть допущено на единицу площади сѣченія въ разныхъ 
случаяхъ, будетъ слѣдующее: 

1 ) Для частей, подвергающихся иоперемѣнному и одинаковому 
вытягиванію и сжатію, какъ наир, оси, валы, шатуны, маятники 
и. т. п. 

Для желѣза .... 150 пуд. на кв. д. 

Для литой стали. . ' . 225 пуд. па кв. д. 

2) Для частей, подвергающихся иоперемѣнному, по неодинако¬ 
вому вытягиванію и сжатію, какъ наир, нѣкоторыя части поясовъ 
неразрѣзныхъ фермъ, нѣкоторыя вертикали фермъ, и. т. п., по суммѣ 
наибольшихъ вытягивающихъ и сжимающихъ усилій: 

Для желѣза.300 пуд. на кв. д. 

Для литой стали . . .450 иуд. па кв. д. 

3) Для частей, которыя переходятъ попѳремѣіто отъ напряжен¬ 
наго къ ненапряженному состоянію, какъ наир, перекрестные рас¬ 
косы фермъ и поперечныхъ соединеній мостовъ, раскосы Шведле- 
ровыхъ фермъ, всѣ части поперечпыхъ балокъ (пренебрегая на¬ 
пряженіемъ отъ собственнаго ихъ вѣса), для которыхъ въ нашей 
формулѣ У тіп. = 0: 

Для желѣза.310 пуд. на кв. д. 

Для литой стали . . .460 иуд. на кв. д. 

4) Для частей, напряженіе которыхъ колеблется между, опредѣ¬ 

ленными У тіп. и У шах., какъ наир, нѣкоторыя вертикали и 
раскосы фермъ, въ особенности же пояса фермъ; въ поясахъ от¬ 
ношеніе -у -^7 есть отношеніе между собственнымъ вѣсомъ и пол¬ 
ною нагрузкою, которое но < иыту можетъ быть принято для 
мостовъ при отверстіи въ I метровъ: = 0,09 + 0,0045 I , или 

при Ь въ саженяхъ = 0,09 + 0,0096 Ь\ подставляя эту 

величину въ выраженіе п , получимъ: 

Для желѣза. ... гг — 297,82 + 1,368 Ь *). 

Для литой стали . . п = 496,39 + 3,348 Ь. 

5) Для частей, подвержепныхъ постоянному и неизмѣняемому 
напряженію, какъ наир, большее число частей зданій, вертикаль¬ 
ныя стойки параболлическихъ фермъ (когда перекрестные раскосы 
ихъ имѣютъ предварительное напряженіе, равное половинѣ наи¬ 
большаго усилія) и. т. и. 


*) Подобнымъ же способомъ уже нѣсколько дѣтъ тому назадъ инженеръ 
Герберъ въ Нюренбергѣ разсчитывалъ пояса главныхъ фермъ на машинной 
Фабрикѣ Клетта и К 0 ; основаніемъ разсчета служило условіе, чтобы собст¬ 
венный вѣсъ + тройной подвижной грузъ производили напряженіе равное пре¬ 
дѣлу упругости, который Герберомъ былъ принятъ въ 1600 килограммовъ на 
кв. сайт., или 640 пудовъ на кв. д. 

Вотъ сравнительная таблица напряженій, допускаемыхъ для поясовъ мосто¬ 
выхъ Фермъ: 


Отверстія 
мостовъ, са¬ 
женей. 

Въ пудахъ на квадратный дюймъ. 

ПО ГЕРБЕРУ. 

| ПО ЛАУНГАРДТУ. 

4,69 

230,80 

340,38 

14,06 

248,33 

350,52 

28,12 • 

276,47 

371,78 

46,87 

328,07 

400,15 

70,30 

428,89 

435,60 



4 


• Для желѣза .... 450 пуд. на кв. д. 

Для литой стали . . 830 пуд. на кв. д. 

Изъ этого видно, что напряженіе, которое можетъ быть допущено 
на единицу площади при равной степени прочности относительно 
дѣйствительнаго сопротивленія, измѣняется для желѣза отъ 150 
до 450 пудовъ, для литой стали отъ 225 до 830 пудовъ на ква¬ 
дратный дюймъ. 

Опыты Вёлера и формулы Лаунгардта существенно измѣняютъ 
теорію сопротивленія матеріаловъ продольнымъ силамъ. Хотя 
дѣло и идетъ здѣсь только о желѣзѣ и литой стали, надъ кото¬ 
рыми производились испытанія, но теорія дѣйствительнаго сопро¬ 
тивленія, зависящаго отъ колебанія напряженій, повидимому, вполнѣ 
приложима и къ другимъ матеріаламъ, въ особенности къ дереву 
въ фермахъ, и къ камню и кирпичу въ сводахъ. 

Весьма интересно было бы провѣрить опыты Велера, изложенные въ 
2еіізсЬгіі1 Гііг Ваилѵезеп за 1860—70 годы, и дополнить ихъ 'из¬ 
слѣдованіями въ томъ же направленіи сопротивленія чугуна, де¬ 
рева, кирпича, камней и растворовъ. Для такихъ опытовъ нужны 
особыя средства, которыми у насъ обладаетъ единственно только 
Институтъ инженеровъ путей сообщенія, имѣющій богатую мастер¬ 


скую, снабженную превосходными снарядами для изслѣдованія 
сопротивленія матеріаловъ. Кстати, что же дѣлается въ этой ма¬ 
стерской? Не пора ли подѣлиться результатами изслѣдованій, 
которые въ ней производились и производятся. Нѣсколько странно, 
что относительно сопротивленія матеріаловъ мы все еще руко¬ 
водствуемся иностранными сочиненіями и таблицами, переводя 
давленія киллограммовъ на кв. сайт, и центнеровъ на кв. дюймъ 
рейнск. въ пуды на кв. дюймъ: мы съ точностью можемъ спра¬ 
виться о сопротивленіи англійскаго и бельгійскаго желѣза, нѣмец¬ 
кихъ кирпичей, всѣхъ породъ песчаниковъ и известняковъ Франціи, 
а коснись дѣло нашей путиловской плиты или кирпича какого 
нибудь петербургскаго завода, такъ положительныхъ данныхъ 
нѣтъ никакихъ, не говоря уже о матеріалахъ, добываемыхъ и 
употребляемыхъ внѣ Петербурга. 

Вѣроятно, работы, производимыя въ этой отличной мастерской, 
не проподаютъ безслѣдно; вѣроятно, имъ ведется правильный жур¬ 
налъ,—и остается желать, чтобы результатами этими поскорѣе по¬ 
дѣлились съ нашимъ техническимъ міромъ. 

М. Арнольдъ. 



ВОПРОСУ 


О 


рТРОИТЕЛЬНОМЪ 


7 


СТАВѢ,, 


Въ «Зодчемъ» 1873 г., №9, при разборѣ настоящаго положенія 
нашего Строительнаго устава, было выражено сожалѣніе о томъ, 
что въ печати никто до сихъ поръ не обратилъ вниманія на нашу 
строительную тчасть. Дѣйствительно замѣчательно, что наши публи¬ 
цисты, посвя пвшіе не мало времени и труда землемѣрамъ, ста¬ 
новымъ, исправникамъ, предсѣдателямъ разныхъ блаженной памяти 
палатъ, до сихъ поръ не удостоили своимъ вниманіемъ архитек¬ 
торовъ. Пользуясь какимъ то исключительнымъ, изолированнымъ 
положеніемъ, архитекторы, при долгомъ навыкѣ, съумѣли извлечь для 
себя пользу; замкнувшись въ свой кружокъ, на службѣ они образо¬ 
вали особую каету; приступая къ работамъ, увѣряли они всегда и 
всѣхъ, что дѣйствуютъ на основаніи строго предписанныхъ за¬ 
кономъ правилъ (никогда не говоря—на основаніи законовъ) и не 
предпринимаютъ ни одной работы безъ предварительныхъ глубо¬ 
кихъ вычисленій, между тѣмъ какъ правилами этими ворочалъ 
обыкновенно какой нибудь служащій секретарь изъ поповичей, а 
пройденная въ классахъ математика повторялась развѣ за кар¬ 
точнымъ столомъ. При подобномъ порядкѣ, трудно было и ждать 
съ ихъ стороны почина въ дѣ.тѣ строительныхъ узаконеній или 
какихъ либо улучшеній въ регламентаціи, созданной нѣкогда 
канцелярской практикой строительной администраціи. 

Теперь порядокъ вещей значительно уже измѣнился, но починъ 
идетъ вовсе не отъ общества, интересующагося архитекторами, толь¬ 
ко когда въ нихъ есть надобность для того, чтобы «обдѣлать»какое 
нибудь дѣло, и не отъ самихъ архитекторовъ, а единственно отъ 
одного правительства. Въ этомъ мы убѣдимся сейчасъ, бросивъ 
взглядъ па современное положеніе Строительнаго устава. 

Прежній Строительный уставъ, въ особенности внѣ Петербурга, 
представлялъ собственно сборникъ разныхъ правилъ. Иногда по¬ 
добныя правила составляли лишь начало какой нибудь обширной 
системы улучшеній, предполагавшейся однимъ изъ начальниковъ въ 
строительной части, но вслѣдъ затѣмъ часто забытой пли совер¬ 
шенно отвергнутой его преемникомъ; иногда являлись они вслѣдствіе 
частныхъ случаевъ или несчастій на пожарахъ, или же какъ по¬ 
полненіе къ правиламъ, которыя удерживались въ силу одного 
преданія, и никогда не могли быть отысканы въ Сводѣ законовъ. 
Всѣ эти матеріалы были нѣсколько приведены въ порядокъ только 
для Петербурга, имѣющаго, по исключительному своему положенію, 
цѣлый рядъ особыхъ постановленій. Въ другихъ же городахъ 
строительныя правила и постановленія не имѣли никакой по¬ 
слѣдовательности и цѣльности по существу; даже изложенію 
весьма часто являлось противорѣчіе. Въ одномъ, напримѣръ, 
мѣстѣ перечислялось что не дозволяется ; въ другомъ мѣстѣ, 
и о другомъ предметѣ, наоборотъ, говорилось что дозволяется , 
такъ что никогда нельзя было рѣшить: все ли то запрещено, 
что не дозволено какою нибудь особою статьею, или все то дозволе¬ 
но, что не запрещено? Подобные матеріалы связывались, приводились 
немного въ порядокъ полновластными въ прежпее время губерна¬ 
торами и генералъ-губернаторами, и потому даже въ эпоху пол¬ 


нѣйшей централизаціи въ Россіи, строительныя постановленія при¬ 
мѣнялись въ каждой губерніи на свой ладъ и вдобавокъ но вре¬ 
менамъ то строже, то немного снисходительнѣе, въ зависимости 
отъ министерскихъ распоряженій, пока послѣдніе не предавались 
забвенію. Въ то время, когда не спрашивали, по чьему повелѣнію 
дѣлается то или то, а знали только одно слово « приказано »,— 
сплошь и рядомъ являлось самое широкое толкованіе въ дѣлѣ 
примѣненія даже самыхъ ясныхъ правилъ закона. Такъ, регуля¬ 
ризація городовъ производилась очень различно, смотря по тому, 
насколько былъ снисходителенъ начальникъ губерніи. 

Въ иныхъ городахъ земли откупались подъ улицы, въ другихъ — 
просто отнимались на основаніи того, что планъ регуляризаціи 
утвержденъ Высочайшей волей, въ третьихъ,—что всего замѣча¬ 
тельнѣе—планы никогда не поступали на Высочайшее утвержденіе, 
но дѣлались и передѣлывались въ округахъ и строительныхъ ком¬ 
миссіяхъ вѣдомства путей сообщенія, и по нимъ также отнималась 
земля подъ улицу безъ всякаго вознагражденія. Оттого то въ наше 
время думы, получивъ эти планы за подписью начальниковъ окру¬ 
говъ путей сообщенія, въ полномъ певѣдѣніи ихъ происхожденія, 
именуютъ ихъ въ своихъ бумагахъ Высочайше утвержденными. 

Общимъ послѣдствіемъ подобнаго порядка вещей, при огромномъ 
развитіи въ то время бюрократіи, было совершенное разъединеніе 
между соблюдавшимися лишь на бумагѣ правилами и производив¬ 
шимися на дѣлѣ постройками, и архитекторъ, оставивъ всякую 
архитектуру въ сторонѣ, игралъ тогда не совсѣмъ благовидную 
роль „ходатая по дѣламъ", глубоко ненавидѣлъ свое „путейское" 
начальство, не имѣя въ сущности на то никакого права, а строи¬ 
тельное искусство чахло съ каждымъ днемъ. 

Нѣкоторыя облегчительныя правила, какъ разрѣшеніе двухъ- 
этажныхъ деревянныхъ построекъ, были первымъ шагомъ впередъ. 
Замѣна всего штата строительныхъ и дорожныхъ коммиссій, кор¬ 
мившихся строительною неурядицею того времени, строительными 
отдѣленіями губернскихъ правленій съ штатомъ изъ 4 техниковъ 
благодѣтельно отозвалась на строительной части въ Россіи. Какъ 
только наши смѣтливые граждане разузнали, что строиться вовсе 
не такъ трудно, какъ прежде, — дома начали рости, какъ грибы. 
Достойно вниманія, что эта смѣтливость проявилась не ранѣе, 
какъ 4 года спустя послѣ указанныхъ преобразованій — такъ из¬ 
вѣрились смѣтливые люди, благодаря добрымъ старымъ порядкамъ. 
Вступившіе послѣ того въ дѣйствіе судебные уставы оказали 
также свое вліяніе на разрѣшеніе построекъ; они показали, что 
нечего бояться быть обвиненнымъ, пока вина не доказана. Чинов¬ 
ники-архитекторы, сообразившіе раньше простыхъ людей, что, при 
нынѣшнемъ строительномъ уставѣ, имъ остается бояться только 
однихъ начетовъ со стороны контрольной палаты, стали тотчасъ 
же крайне снисходительны ко всему, что це подлежитъ ея учету, 
а въ особенности при разрѣшеніи построекъ, что значительно 
повліяло на быстрое увеличеніе ихъ числа. 

Въ настоящее время на частныя постройки разрѣшеніе выда- 



ютъ городскія управы, и надо отдать справедливость, что къ' 
этому времени правительство дало имъ всѣ средства стать на 
должный путь, уничтоживъ всѣ излишнія стѣсненія прежняго 
Строительнаго устава, и отнявъ у нихъ даже всякое средство за¬ 
ниматься пустяками, въ родѣ исправленія декораціи фасадовъ. По¬ 
слѣднее обстоятельство составляетъ залогъ развитія у пасъ со вре¬ 
менемъ самостоятельной, основанной на дѣйствительной потреб¬ 
ности — раціональной архитектуры. Отъ прежнихъ ограниченій 
нравъ домовладѣльца, при его постройкахъ, остались только слѣ¬ 
дующія: *) обязательство отступать при деревянныхъ постройкахъ 
4 саж. отъ лѣвой и 2 саж. отъ задней межи или замѣна ихъ 
брандмауэрами, т. е. обязательство относительно сосѣдей, и за¬ 
прещеніе дѣлать деревянныя строенія длиннѣе 12 саж.; даже пра¬ 
вило о числѣ этажей и лѣстницъ въ деревянныхъ строеніяхъ 
можно считать исключеннымъ, такъ какъ оно составляетъ по Своду 
законовъ примѣчаніе къ уничтоженной нынѣ статьѣ 316; для ка¬ 
зенныхъ строеній обязательны только: брандмауэры на чердакѣ строе¬ 
нія, если оно длиннѣе 12 саж., брантмауэры на межахъ, двухса- 
жепное разстояніе между строеніями, запрещеніе ихъ штукатурить 
въ одинъ годъ и пристраивать къ нимъ «лѣстницы, ходы и га¬ 
лереи». Правила эти, во всей ихъ совокупности, еще далеки отъ 
систематически выработаннаго устава; ихъ нельзя считать цѣлесо¬ 
образными уже по одному тому, что опи стѣсняютъ камепныл строенія 
гораздо больше, чѣмъ деревянныя; но все же управамъ развязаны 
значительно руки. 

Но что же сдѣлали ваши вновь открытыя городскія управы? По¬ 
трудились ли опѣ познакомиться съ тѣмъ, что осталось еще для 
нихъ обязательнаго отъ прежняго Строительнаго устава, войти 
за разрѣшеніемъ, куда слѣдуетъ, по тѣмъ статьямъ, которыя пе 
совсѣмъ понятны; подумать, чтб дѣйствительно можетъ быть нужно 
для ихъ города въ отношеніи «общественной безопасности», какъ 
названо это въ городовомъ положеніи? 

Тѣ управы, въ которыхъ засѣдаетъ элементъ купеческій, раз¬ 
рѣшили задачу очень просто: наняли за хорошія деньги архитек¬ 
торовъ, попросивъ ихъ быть поснисходителыгѣе къ горожанамъ, 
т. е. пе очень строго слѣдить за тѣмъ, что дѣлается внутри дво¬ 
ровъ. По немногіе изъ этихъ архитекторовъ справились съ поз¬ 
днѣйшими прибавленіями Свода законовъ 1857 года и знаютъ теперь 
всѣ новыя льготы. Такъ, мы встрѣчаемъ, наир., въ „Зодчемъ", 
въ докладѣ курскаго городского головы ссылку на запрещеніе под¬ 
держивать деревянныя постройки, между тѣмъ какъ въ Сводѣ 
законовъ нѣтъ и помина о подобномъ запрещеніи; въ столицахъ 
же отмѣнены даже особымъ Высочайшимъ повелѣніемъ сроки сломки 
деревянныхъ строеній, назначавшіеся одно время взамѣнъ воспре¬ 
щенія ихъ чинить. 

Другія управы, въ которыя попалъ преимущественно элементъ 
чиновничій и барскій, не безъ удовольствія готовились, съ при¬ 
нятіемъ строительной части изъ губернскаго правленія, разсматри¬ 
вать и критиковать фасадики домовъ, и очень удивились, когда 
узнали, что опи могутъ ихъ разсматривать только па основаніи 
предварительно, изданныхъ ими правилъ для общественной безо¬ 
пасности. Скрѣпи сердце, пришлось имъ довольствоваться примѣ¬ 
неніемъ четырехсаженныхъ разрывовъ и брандмауэровъ, что они 
и дѣлаютъ съ строгостью, достойною блаженной памяти строи¬ 
тельныхъ коммиссій, —другими словами, начали они съ того, что 
правительство, послѣ сорокалѣтнихъ опытовъ, отбросило, какъ 
никуда пегоднос, и, вѣроятно, доведутъ контролируемыхъ ими 
гражданъ вскорѣ до того, причемъ они были въ вѣдомствѣ строи¬ 
тельныхъ коммиссій, т. е. до построекъ безъ всякаго разрѣшенія. 
Таковы пока результаты, и наврядъ ли гдѣ нибудь подумали о 
составленіи такого Строительнаго устава, который бы, ставя не¬ 
обходимыя для общественной безопасности условія, въ то же 

*) Петербургскія пранила, какъ исключительныя, сюда не относятся. 


время не стѣснялъ жителей. Наврядъ ли и выйдетъ что либо въ 
этомъ родѣ путное безъ особаго понуканія со стороны правитель¬ 
ства. Между тѣмъ теперь это дѣло такъ легко; повсюду суще¬ 
ствуютъ страховыя общества, которыя могутъ опредѣлить дѣйстви¬ 
тельно нужныя ограниченія домохозяина въ его постройкахъ, а, 
можетъ, и согласятся принять на себя часть надзора за исполне¬ 
ніемъ строительныхъ правилъ. За нарушеніе ихъ, — если это 
опасно только въ пожарномъ отношеніи, — можно, вмѣсто сломки 
строеній, облагать особымъ постояннымъ, въ пользу пожарныхъ 
командъ, налогомъ, который можетъ соразмѣряться’ со степенью 
опасности, чего законъ въ настоящее время не дѣлаетъ. Даже 
присмотръ за исполненіемъ пожарныхъ правилъ можетъ быть тогда 
возложенъ на самихъ пожарныхъ чиновъ, такъ какъ отъ городо¬ 
выхъ архитекторовъ трудно и требовать такого безкорыстія, чтобы 
они взяли на себя роль полицейскихъ сыщиковъ, получая за это 
въ вознагражденіе одпу пенависть жителей; имъ скорѣе идетъ 
роль заступника за строящихся гражданъ, ибо опи своими тех¬ 
ническими познаніями могутъ скорѣе предложить средство къ за¬ 
мѣнѣ или облегченію какого нибудь стѣснительнаго правила, чѣмъ 
опредѣлять степень опасности строенія въ пожарномъ отношеніи. 
Наконецъ, необходимо яспо разграничить нрава архитектора и 
полиціи на постройкахъ, сдѣлавъ одного кого нибудь отвѣтствен¬ 
нымъ, и, установивъ пріемъ полиціей отстроеннаго зданія отъ ар¬ 
хитектора, обязать домохозяина, соорудившаго постройку безъ раз¬ 
рѣшенія, выправить на нее законное утвержденіе, если она пе 
будетъ сломана; иначе вѣрныхъ чертежей никогда не будетъ; если 
же они не вѣрны, то проще ихъ вовсе не имѣть. Слѣдуетъ также 
ясно опредѣлить, при какого рода работахъ требуется надзоръ 
отвѣтственнаго архитектора; при работахъ же мелкихъ, можно бы 
законную отвѣтственность возложить на самихъ мастеровыхъ, зна¬ 
ченіе которыхъ и теперь во многихъ работахъ выше значенія ар¬ 
хитектора. Послѣдняя мѣра поведетъ къ отмѣнѣ ненужной фор¬ 
мальности и значительно подыметъ классъ мастеровыхъ, которымъ 
и теперь достается при несчастіяхъ на работахъ, между тѣмъ 
какъ давшіе подписку архитекторы часто выходятъ изъ бѣды сухи. 
Конечно, такія мѣры, смотря но мѣстности и обстоятельствамъ, 
могутъ нѣсколько видоизмѣняться въ каждомъ городѣ, по все же 
будутъ имѣть за собой практическій смыслъ, и не будутъ мертвою 
буквою, въ родѣ многихъ правилъ, которыя, если только возможно, 
обходятъ домохозяева при постройкахъ. 

Вообще, для составленія новыхъ правилъ, слѣдуетъ основательно 
изучить современную потребность въ нихъ и соразмѣрить ее со 
средствами, которыя можно имѣть для исполненія постановленій; 
лучше вовсе не постановлять правилъ, чѣмъ установить ихъ, не 
имѣя средствъ соблюдать. Необходимо принять за основное пра¬ 
вило, по которому все, что разъ не запрещено, должно считаться 
дозволеннымъ, до изданія на это особаго запрещенія. Бъ самомъ 
дѣлѣ, до сихъ норъ уставъ нашъ, гласящій, наир., что при по¬ 
стройкѣ домовъ дозволяется давать имъ видъ „не единообразный*, 
заставляетъ предполагать противоположное и ведетъ къ варьи¬ 
рованію запрещеній и дозволеній до безконечности. Необходимо, 
наконецъ, дать правиламъ извѣстную общую систему, такъ чтобы 
строящійся пе вынужденъ былъ, если опъ ставитъ, наир., подъ 
деревяннымъ этажемъ другой каменный, дѣлать въ немъ ка¬ 
менныя лѣстницы, ибо такого рода здапіе и безъ того уже без¬ 
опаснѣе любой деревянной постройки. Лено, что скорѣе можно бы 
было требовать чугунныхъ лѣстницъ въ деревянныхъ двухэтаж¬ 
ныхъ строеніяхъ, чѣмъ каменныхъ въ полудеревянныхъ. Только 
при правильномъ и соразмѣренномъ съ дѣйствительными средствами 
Строительномъ уставѣ, можно надѣяться на повсемѣстное примѣ¬ 
неніе его постановленій, иначе трудно будетъ когда либо выбиться 
па прямую дорогу и но необходимости придется „ обходить * то, 
чего нѣтъ возможности исполнять. 

Л. Даль. 


я 


АМЯТНИКИ РУССКАГО ГРАЖДАНСКАГО 


^ОДЧЕСТВА 


СТОЛІьТІЯ. 


Въ забытомъ уголку г. Калуги, въ глубинѣ двора, безъ всякаго 
присмотра доживаетъ свой вѣкъ замѣчательный въ архитектур¬ 
номъ и историческомъ отношеніи памятникъ камеппаго строитель¬ 
наго дѣла ХѴП столѣтія — домъ, принадлежавшій цѣлому поколѣнію 
купцовъ Коробовыхъ. 

Памятникъ этотъ тѣмъ драгоцѣннѣе для насъ, что представ¬ 


ляетъ одинъ изъ весьма немногихъ уцѣлѣвшихъ остатковъ древ¬ 
няго гражданскаго зодчества. Дѣйствительно, несмотря па поя¬ 
вившееся у насъ наконецъ стремленіе къ изученію родного, но за¬ 
бытаго искусства, опо не успѣло еще на столько распростра¬ 
ниться въ массѣ, чтобы вызвать потребность къ устройству охра¬ 
нительнаго элемента для историческихъ памятниковъ, кахъ 
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это сдѣлано уже повсюду за границею, въ формѣ легальныхъ по¬ 
становленій или частныхъ корпорацій съ законными правами. 

Наше церковное зодчество находится сравнительно въ болѣе 
благопріятномъ положеніи: оно обезпечено своею святынею отъ 
совершеннаго разрушенія, хотя и не гарантировано еще отъ не¬ 
вѣждъ, которые, въ попеченіяхъ о благолѣпіи храмовъ, безжалостно 
уничтожаютъ и послѣдніе слѣды родного искусства въ ихъ де¬ 
таляхъ. Не далѣе истекшаго лѣта намъ случилось, проѣздомъ 
черезъ Вязьму, посѣтить весьма характерную, въ архитектурномъ 
отношеніи, церковь, извѣстную йодъ названіемъ «придворной 
царя Алексѣя Михайловича». Старинный, маленькій иконостасъ 
уже не существовалъ, или былъ замѣненъ новымъ, а остатки его, 
съ обломками царскихъ дверей, остатками желѣзнаго паникадила 
и деревянными изваяніями святыхъ, представляли безпорядочную 
кучу, сложенную въ чуланѣ колокольни.. 

Какъ обходятся у пасъ съ гражданскими памятниками, можно 
видѣть изъ слѣдующаго примѣра. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ послѣдній потомокъ Коробовыхъ 
былъ найденъ въ своемъ домѣ умершимъ. Совершенно уединенная 
жизнь послѣдняго и его крайняя скупость заставили предположить, 
что покойный занимался денежными оборотами подъ заклады. 
Пока отыскивали наслѣдниковъ, которые очень долго не находи¬ 
лись, мѣстная администрація принялась за розыски имущества, 
котораго па лицо оказалось менѣе, чѣмъ можно было ожи¬ 
дать. Съ этою цѣлью въ домѣ подверглось разрушенію все, 
что только можно было разрушить: пробиты стѣны, разломаны 
всѣ каменные и деревянные иолы, сорваны подоконники, разбиты 
даже печи и т. д. 

Въ настоящее время этому замѣчательному во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ дому предстоитъ весьма печальная будущность: превращеніе 
въ склады или продажа на сломъ. 

Народное преданіе приписываетъ Маринѣ Мнишекъ пребываніе 
въ этомъ домѣ, когда она жила въ Калугѣ съ тушинскимъ во¬ 
ромъ, но, къ сожалѣнію, самыя тщательныя изысканія привели 
меня лишь къ открытію документовъ, не превосходящихъ конца 
XVII столѣтія. Документы эти —свитокъ писемъ ходатая Ивашки 
Головина къ Коробову, найденныхъ въ домѣ Коробовыхъ (статья 
св. Извѣкова въ «Кал. Губ. Вѣд.» 1872 г. А* 10) и жалованная 
грамата царей Іоанна и Петра Алексѣевичей, хранящаяся въ ка¬ 
лужской городской управѣ. Нзъ этихъ документовъ видно, что 
Коробовы, Иванъ Кирилловичъ и отецъ его Кирилла Ивановичъ, 
умершіе въ 1691 г., были старостами калужской земской избы, то 
что нынѣ — городской голова. 

Раздѣльная запись Коробовыхъ, также найденная въ домѣ (см. 
статью св. Извѣкова въ Кал. Губ. Вѣд. 1872 г. Л» 30 «Рядная 
запись рабочей артели XVII столѣтія»), совершонная въ 1697 г., 
свидѣтельствуетъ, что домъ Коробовыхъ въ XVII вѣкѣ велъ об¬ 
ширную торговлю солью, хлѣбомъ и пенькою; его дѣятельность 
была раскинута въ городахъ Сѣвскѣ, Глуховѣ, Ругодевѣ (нынѣ 
Батуринѣ), въ Орлѣ, Москвѣ, Новгородѣ Сѣверскомъ и Нижнемъ, 
въ которыхъ Коробовы имѣли не только обширные амбары, но и 
дома съ различными надворными постройками. 

Земская дѣятельность Коробовыхъ также была не лишена зна¬ 
ченія: они дѣятельно отстаивали права и привилегіи города, для 
чего держали въ Москвѣ особыхъ ходатаевъ. Ходатаи эти акку¬ 
ратно доносили своимъ довѣрителямъ о ходѣ дѣлъ въ Москвѣ, 
интересныя подробности которыхъ находятся въ свиткѣ нѣсколь¬ 
кихъ уцѣлѣвпгихъ, поименовамыхъ выше, писемъ. 

Какъ извѣстно, почти до конца прошлаго вѣка въ Калугѣ не¬ 
было каменныхъ построекъ, даже церквей, которыя всѣ были де¬ 
ревянныя, и лишь въ позднѣйшее время замѣнены каменными; домъ 


Коробовыхъ, въ этомъ отношеніи, составляетъ единственное исклю¬ 
ченіе. Какъ видно изъ чертежей (листъ 9 и 10), домъ весь постро¬ 
енъ изъ кирпича; какъ нижній, такъ и верхній этажъ покрытъ, 
сомкнутыми сводами. Но фасаду окна украшены колонками, вы¬ 
сѣченными изъ бѣлаго известковаго камня. Кирпичъ для тягъ и 
карнизовъ употребленъ лекальный, двухъ видовъ: съ однимъ и 
двумя округленными ребрами. Сережки подъ кронштейнами окон¬ 
ныхъ колонокъ также сдѣланы изъ лекальнаго кирпича. 

Замѣчательно, что детали оконныхъ украшеній, до мельчайшихъ 
подробностей, только за исключеніемъ сандриковъ, похожи, скорѣе 
тожественны, съ окнами Николаевской церкви въ Вязьмѣ. Угловые 
пилястры (полуколонны) и главный карнизъ также имѣютъ много об¬ 
щаго съ полуколонпами и карнизомъ этой церкви, но послѣдній пол¬ 
нѣе: кромѣ зубцовъ, оаъ украшенъ еще и сухариками. Существованіе 
послѣднихъ, впрочемъ, можно предполагать и въ домѣ Коробовыхъ,, 
значительная часть карниза котораго, по высотѣ, вслѣдствіе разру¬ 
шенія его, въ послѣднее время зашита досками. Въ старину въ- 
верхній этажъ дома вела, какъ видно, наружная деревянная лѣст¬ 
ница съ рундукомъ. Въ пользу этого предположенія говоритъ, во- 
первыхъ, отсутствіе въ нижнемъ этажѣ оконъ, которыя соотвѣ- 
ствовали бы окнамъ верхняго этажа (по лѣвую сторону передняго- 
фасада); во-вторыхъ, то, что нынѣшняя лѣстница г, помѣщенная 
въ выступѣ фасада, по тѣснотѣ мѣста, крута до невозможности; 
въ третьихъ, то, что лѣвая боковая стѣнка этого выступа, сквозь 
которую проходила древняя лѣстница, носитъ на себѣ явные слѣды 
позднѣйшей кладки. 

По правому боковому фасаду, по которому не имѣется отверстій, 
карнизъ исчезаетъ; вѣроятно, къ этому фасу примыкали какія ни- 
будь строенія. 

Выступъ передняго фасада, въ верхнемъ этажѣ, не имѣлъ оконъ— 
пролеты между балясинами оставались открытыми, что можно за¬ 
ключить по обдѣлкѣ входной двери (на планѣ лит. 2), которая; 
носитъ совершенно наружный характеръ: она украшена богатымъ 
сандрикомъ, какъ и окна, и полуколоннами по бокамъ. По заднему 
фасаду (отверстіе на планѣ подъ лит. V 7 ") былъ, всего вѣроятнѣе, 
балконъ. Дверь ТѴ, впослѣдствіи превращенная въ окно, и тор¬ 
чащія, на уровнѣ средняго пояса, концы желѣзныхъ связей е,1 у 
могутъ заставить предположить, что въ этомъ мѣстѣ также находи¬ 
лась пристройка въ видѣ выступа, какъ и съ передняго фаса, для лѣст¬ 
ницы; но въ пользу предположенія о балконѣ говоритъ, вопервыхъ, 
то обстоятельство, что главный карнизъ прерывается по всему зад¬ 
нему фасаду; во-вторыхъ, почти надъ дверью \Ѵ, въ нижнемъ 
этажѣ находится узкое окно ТѴдля освѣщенія сѣней нижняго этажа; 
окно это обдѣлано наружными тягами; наконецъ, трудно предполо¬ 
житъ, чтобы въ такомъ небольшомъ домѣ встрѣтилась надобность въ 
двухъ лѣстницахъ. Можно сдѣлать еще предположеніе, что въ 
этомъ мѣстѣ находился крытый деревянный переходъ въ другія 
хоромы, хотя не найдено даже слѣдовъ фундамента послѣднихъ. 
Отъ сказаннаго отверстія до самой земли идетъ, въ стѣнѣ, 
сквозная трещина около 1 арш. шириною, заложенная кирпичами 
громадныхъ размѣровъ (на растворѣ); кирпичи эти имѣютъ дл. 
13 дюйм., шир. 8 дюйм, и высоты. 6 дюйм, и, можетъ быть, пред¬ 
ставляютъ остатки болѣе древнихъ хоромъ. 

Въ планѣ расположеніе дома замѣчательно тѣмъ, что изъ послѣд¬ 
няго покоя верхняго этажа вела каменная лѣстница въ тайникъ 
х , нижняго этажа, съ которымъ другаго сообщенія не было. 

Говорятъ, что изъ дома былъ подземный ходъ до церкви св. 
Георгія и къ берегу Оки, найденный нѣсколько лѣтъ тому на¬ 
задъ, но за невозможностью произвести изысканія, мы не можемъ 
подтвердить этого слуха. 

Графъ де-Рошефоръ. 



ОДРОБНЫЯ 


СВЪДЕНІЯ О ПРОВАЛИВШЕЕСЯ ПОЛЪ ВЪ 


АКТОВОЙ ЗАЛЪ ПЕНЗИНСКАГО 


УЪЗДНАГО УЧИЛИЩА. 


Протоколъ совѣщательнаго присутствія техниковъ строит, отд. пенз. губернск. правл. 


«Провалъ этотъ, какъ видно изъ дознанія, произошелъ въ од¬ 
ной классной комнатѣ 2-го этажа, гдѣ во время акта собралось 
учениковъ до 250 человѣкъ и начальствующихъ и публики болѣе 
100 человѣкъ. Балокъ въ этой комнатѣ было 5, на разстояніи 


2 арш. одна отъ другой, и всѣ онѣ переломились въ серединѣ. 

«По произведенному же дознанію о постройкѣ пола, открыто- 
слѣдующее: 

«На возобновленіе сгорѣвшаго каменнаго 2-хъ этажнаго дома 



пензинскаго уѣзднаго училища были составлены въ 1860 году, со¬ 
стоявшимъ на службѣ въ бывшей строительнойи до рожной коммиссіи, 
архитекторскимъ помощникомъ Купинскимъ проектъ и смѣта, по 
которой назначено было употребить на половые переводы и балки 
90 бревенъ 8 верш, толщиною; при разсмотрѣніи и повѣркѣ въ 
искусственномъ столѣ строительной и дорожной коммпссіи этой 
смѣты, въ перечнѣ матеріаловъ, въ концѣ смѣты вычеркнуто бре¬ 
венъ 26 штукъ, назначенныхъ для балокъ, но въ самомъ текстѣ 
смѣты число бревепъ (90) оставлено безъ измѣненія 

«Вслѣдствіе этого сокращенія числа бревенъ, по мнѣнію г. Волч¬ 
кова *), и явилась, вѣроятно, необходимость положить во всѣхъ 
комнатахъ уже не по 7 половыхъ переводовъ, а только по 5. 

«Смѣта эта утверждена по журналу общаго присутствія строи¬ 
тельной и дорожной коммиссіи 15-го марта 1860 года. 

«Подрядъ по перестройкѣ зданія уѣзднаго училища, по таковой 
утвержденной смѣтѣ, на торгахъ остался за пензинскимъ купцомъ 
Варенцовымъ за 7980руб. и утвержденъ г. министромъ народнаго 
просвѣщенія; но впослѣдствіи г. Варенцовъ исполненіе этого под¬ 
ряда, на основаніи предложенныхъ на торгахъ кондицій и согласно 
утвержденныхъ проекта и смѣтъ, передалъ губернскому секретарю 
Мурзину, съ которымъ и заключенъ контрактъ. 

«Работы эти производились безъ надзора техника, такъ какъ 
бывшій въ то время директоръ Лубкинъ нашелъ излишнимъ тра¬ 
тить деньги на вознагражденіе архитектора за наблюденіе при 
перестройкѣ зданія, отмѣнилъ этотъ расходъ, включенный въ ут¬ 
вержденную смѣту, и принялъ на себя лично наблюденіе за пос¬ 
тройкою. 

«По окончаніи, работы были освидѣтельствованы, по требованію 
директора Лубкина, командированнымъ строительною и дорожною 
коммиссіею, губернскимъ архитекторомъ Быстровымъ, по соста¬ 
вленной г. директоромъ описи, въ которой значится, что перево- 
. довъ и балокъ положено на мѣсто 90, и при этомъ найдено г. 
Быстровымъ, что работы произведены согласно описи, по утверж¬ 
деннымъ проектамъ и смѣтамъ, съ надлежащею чистотою и проч¬ 
ностію изъ матеріаловъ хорошаго качества. 

«Послѣ того, никакихъ капитальныхъ перестроекъ въ зданіи 
училища не производилось и никакого сотрясенія пола, какъ по¬ 
казалъ смотритель училища, замѣчаемо не было. 

«Изъ вышеизложеннаго г. Волчковымъ выведено, что отвѣтствен¬ 
ность въ происшествіи, случившемся 21-го іюня, должна падать, 

. между прочимъ, на бывшую строительную и дорожную коммиссію, 
за сокращеніе числа балокъ и переводовъ на 26 штукъ, что не¬ 
соотвѣтственно правиламъ строительнаго искусства и урочнаго по¬ 
ложенія, вслѣдствіе чего и произошло непрочное устройство пола, 
бывшее главною причиною его провала». 

«Заключеніе. Разсмотрѣніе и утвержденіе составляемыхъ смѣтъ 
въ бывшей строительной и дорожной коммпссіи было таковое: смѣты 
первоначально разсматривались въ искусственномъ столѣ, который, 
повѣривъ смѣты и исправивъ погрѣшности въ нихъ, если онѣ встрѣ¬ 
чались, вносилъ ихъ на разсмотрѣніе и утвержденіе общаго при¬ 
сутствія. Сіе послѣднее разсматривало смѣты по существу, то 
есть съ технической точки зрѣнія, и если встрѣчалась надобность 
измѣненія не въ количествѣ матеріаловъ, а въ самыхъ работахъ, 
то излагало оныя въ своихъ журналахъ. Такой же порядокъ былъ 
•соблюденъ и при разсмотрѣніи смѣты на исправленіе зданія пен¬ 
зинскаго уѣзднаго училища. Тѣ существенныя измѣненія, — ко¬ 
торыя признала строительная и дорожная коммиссія необходимыми 
сдѣлать въ помянутой смѣтѣ, какъ-то: измѣненіе конструкціи 
крыши и стропилъ изъ сложной на простую, устройство арки 
и измѣненіе размѣровъ оконъ, — изложены въ журналѣ ея, со¬ 
стоявшемся 16-го марта 1860 года. Затѣмъ описаніе работъ, по 
.ст. III, пун. 1, 2 и 4, гдѣ подробно назначена обтеска, пригото¬ 
вленіе и положеніе на мѣста 90 половыхъ и потолочныхъ балокъ 
и потребные для сего рабочіе матеріалы, какъ исчисленные совер¬ 
шенно вѣрно и согласно съ урочнымъ положеніемъ, оставлены безъ 
всякаго измѣненія. Изъ всего вышеизложеннаго видно, что такое 
распоряженіе, какъ уменьшеніе балокъ, согласно 35 ст. XII т. I ч. 
уст. стр., могло быть сдѣлано не иначе, какъ по журналу общаго 
присутствія; количество же половыхъ и потолочныхъ балокъ (90) 
въ данномъ случаѣ строительная и дорожная коммиссія не убав¬ 
ляла и необходимости къ такому уменьшенію ничѣмъ и нигдѣ не 
заявила; исключеніе же изъ общаго итога 26 бревенъ, составляю¬ 
щее не что иное, какъ канцелярскую ошибку, къ такому тяжкому 

■') Старшій чиновникъ особыхъ порученій, производившій дознаніе о прп- 
’чинѣ провала пола. 


обвиненію, какое возведено г. слѣдователемъ на бывшую строи¬ 
тельную и дорожную коммиссію, представляетъ слишкомъ слабое ос¬ 
нованіе, тѣмъ болѣе въ настоящее время, когда чрезъ 13 лѣтъ, 
при отсутствіи начальника искусственнаго стола, архитектора Ан- 
филогова, ошибка эта ничѣмъ разъяснена быть не можетъ. Что 
ошибка эта, оказавшаяся въ смѣтномъ итогѣ, опредѣляющемъ 
единственно лишь цѣнность работъ, не могла и не должна была 
имѣть никакого вліянія на правильность производства самыхъ ра¬ 
ботъ, подтверждается еще тѣмъ, что работы, согласно заключен¬ 
нымъ контрактамъ, исполняются не по итогу, который, какъ ска¬ 
зано выше, опредѣляетъ лишь цѣнность работъ, а но тексту са¬ 
мой смѣты, въ которой подробно описываются по статьямъ и пунк¬ 
тамъ какъ самыя работы, такъ и потребные для нихъ матеріалы, 
по каждому пункту отдѣльно. 

«Наконецъ, что количество половыхъ и потолочныхъ балокъ 
уменьшено съ 90 на 64 не по произволу, а вслѣдствіе помянутой 
канцелярской ошибки, доказывается еще и тѣмъ, что по описи, 
составленной по окончаніи работъ директоромъ Лубкипымъ, по коей 
произведено свидѣтельство работъ, число положенныхъ балокъ по¬ 
казано совершенно согласно вышеупомянутой статьѣ III пункт. 
1, 2 и 4, а именно 90. Ясно, что директоръ Лубкинъ, наблюдав¬ 
шій за работами, опереться на ту ошибку, какъ сдѣлалъ г. слѣ¬ 
дователь, не считалъ себя въ правѣ, и потому число балокъ по¬ 
казалъ въ описи не то, которое положено въ дѣйствительности, 
а то, которое значится въ смѣтѣ, иначе свидѣтельствовавшій окон¬ 
чательно эти работы, когда полы были уже настланы, губернскій 
архитекторъ Быстровъ обратилъ бы свое вниманіе па такое важ¬ 
ное отступленіе отъ смѣты и непрочное устройство потолковъ, и 
не могъ бы впасть въ ошибку и засвидѣтельствовать, что работы 
произведены согласно смѣтѣ. 

«Что же касается до заключенія г. слѣдователя, что въ выпискѣ 
матеріаловъ, принятыхъ подрядчикомъ Мурзинымъ, значится не 
90, а 64 бревна, то, по нашему мнѣнію, выписка эта свидѣтель¬ 
ствуетъ одно, что составленіе технической отчетности по настоя¬ 
щему дѣлу находилось въ рукахъ неспеціалистовъ, которые забо¬ 
тились лишь о соблюденіи формальности, и оттого въ выпискѣ 
о количествѣ матеріаловъ показали оные въ томъ количествѣ, ко¬ 
торое значится въ смѣтѣ, въ перечнѣ матеріаловъ, а въ описи 
работъ показали ихъ то число, какое было опредѣлено по тексту 
смѣты не 64, а 90 балокъ. На что г- слѣдователемъ не обращено 
вниманія и не сдѣлано указанія. 

«Въ заключеніе считаемъ долгомъ присовокупить, что провалъ 
пола, какъ замѣтили гг. техники желѣзной дороги, и но нашему мнѣ¬ 
нію, произошелъ оттого, что лѣсъ на балки былъ употреблена, какъ 
видно изъ дѣла, не надлежащаго качества и балки были осла¬ 
блены излишнею обтескою и вынутіемъ въ пихъ, вопреки смѣтѣ, 
глубокихъ пазовъ, какъ показано на чертежѣ, находящемся въ 
дѣлѣ; а главное, что работы произведены были безъ всякаго тех¬ 
ническаго надзора, потому что, при соблюденіи техническихъ ус¬ 
ловій, провала пола не могло бы случиться и при пяти балкахъ.» 


Разсчетъ балокъ провалившагося пола въ зданіи 
уѣзднаго училища въ городѣ Пензѣ. 


Но таблицѣ Красовскаго, балка длиною 117* 
аршинъ можетъ выдержать равномѣрную на¬ 
грузку въ 165 пудовъ па всю свою длину, 
причемъ сѣченіе ея должно быть прямоуголь¬ 
ное; размѣры сѣченія показаны на чертежѣ 
, а 1 въ дюйм. 

I—моментъ инерціи такого сѣченія—будетъ 
'•равенъ 1807 (въ дюймахъ); сопротивляющійся 
моментъ, т. е. = 273, гдѣ 2 „ есть раз¬ 
стояніе наиболѣе удаленнаго волокна отъ 
линіи, проходящей черезъ центръ тяжести 
сѣчепія. Напряженіе К этого волокна опре¬ 
дѣлится изъ формулы: 


2 0 е 

Г дЪ 'Р—нагрузка па всю балку, К —напряженіе, е —длина балки, 
I и г,, имѣютъ то же значеніе, что и въ предыдущей формуй 
слѣдовательно: 



К = 


Р г 0 е 
Ы 


165 X 322 ■ ч 

3 у = 2О пуд. (почти). 






8 


Это и есть обыкновенно допускаемое 
для дерева прочное сопротивленіе. 

Балки, поддерживавшія полъ уѣзднаго 
училища, имѣли сѣченіе, представленное 
на чертежѣ 2. I—моментъ инерціи этого 
сѣченіяириблизительно равенъ 1020. 

, сопротивляющійся моментъ — равенъ 
187. 

Нагрузка, которой была подвержена 
каждая изъ этихъ балокъ, опредѣлится 
такимъ образомъ. Зала имѣетъ въ длину 13,9 арш. и въ ширину 
11,5. Принимая нагрузку на квадратный аршинъ отъ чернаго пола 
и настила въ 7 пуд., нагрузка на весь полъ будетъ: 

13,9 X 11,5 X 7,5 = 1198,88 пуд., почти 1200. * 
Временная нагрузка состояла изъ 350 человѣкъ; но такъ какъ 
изъ нихъ было около ‘/г дѣтей, то можно принять, что состояла 



изъ 300 человѣкъ вѣсомъ по 4 пуда, слѣдовательно, вѣсъ всѣхъ 
людей былъ 1200 пуд. 

Такъ какъ доски были положены не прямо на балки, а на про¬ 
дольные прогоны, опиравшіеся концами на стѣны, то на каждую 
балку приходилась ‘/в всего груза, т. е. 12001 + 200 - 400 пудовъ 
Прибавляя сюда собственный вѣсъ балки, около 20 пудовъ, имѣемъ: 

Р = 420 пуд. 

Напряженіе К получимъ изъ формулы: 

‘ 8 к I 

Р = ~2сПГ ’ отк УА а 


К = 


Р 2о е 
81 


420 + 322 
8 X 187 


= 90,4 пуд. 


Слѣдовательно, напряженіе было почти вчетверо болѣе противъ 
допускаемаго прочнаго сопротивленія. 


Губернскій архитекторъ Штраухъ. 


я 


ДАНІЕ 



ЕТРОВСКОЙ ЧАСТИ ВЪ 



ЕТЕРБУРГЪ, 


Зданіе пожарнаго отдѣленія на Петербургской сторонѣ наи¬ 
меновано «Петровская часть и домъ полицейскаго управленія ». 
Прежде чѣмъ приступить въ описанію постройки, мы имѣли въ 
виду сдѣлать небольшое историческое описаніе полицейскихъ до¬ 
мовъ въ Петербургѣ, строеній можетъ быть весьма мало интерес¬ 
ныхъ, но во всякомъ случаѣ весьма характерныхъ не только отно¬ 
сительно внутренняго расположенія, по главное, вслѣдствіе су¬ 
ществованія при зданіяхъ каланчей , этого символа, вѣчнаго атри¬ 
бута всякаго дома полицейскаго управленія, не только въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, но и во всей Россіи, отъ Архангельска и, вѣроятно, до 
Камчатки. 

Физіономія и характеръ зданія отъ присутствія каланчи имѣетъ 
повсюду свою особенность, и вотъ почему мы стремились сдѣ¬ 
лать хотя бѣглый историческій очеркъ развитія этого рода 
строеній. Мы обратились къ книгамъ, къ лицамъ и вѣдом¬ 
ствамъ, но, къ несчастію, не могли получить никакихъ свѣдѣній: 
оставалось обратиться къ архивамъ и дѣламъ, но за этотъ трудъ 
мы взяться не могли, поэтому, въ ожиданіи, что, можетъ быть, на¬ 
стоящее описаніе вызоветъ въ комъ нибудь желаніе сообщить намъ 
матеріалъ для разработки этого вопроса, мы ограничимся лишь 
тѣмъ, что успѣли собрать. 

Мы узнали, что съ основанія Петербурга до царствованія импе¬ 
ратрицы Екатерины II, для тушенія пожаровъ, въ городахъ всегда 
находилась пожарная команда, помѣщавшаяся въ особыхъ дере¬ 
вянныхъ домахъ, которые тогда назывались съѣзжими избами. 

Въ царствованіе императрицы Екатерины II, близъ Полицейскаго 
моста, на Мойкѣ, впервые былъ выстроенъ каменный домъ съ де¬ 
ревянною на немъ каланчею, для помѣщенія пожарной команды; 
отъ существованія этого дома и самый мостъ, какъ говорятъ, по¬ 
лучилъ названіе Полицейскаго , названіе сохранившееся и до ныпѣ. 
Постройку этого дома относятъ къ 1775 году и говорятъ, что онъ 
занималъ мѣсто, на которомъ теперь находится домъ г. Башмакова. 
Дальнѣйшее развитіе построекъ намъ неизвѣстно, но, вѣроятно, 
постройка ихъ шла по мѣрѣ расширенія города, а изъ деревянных-ъ 
они обращались въ каменные. На нашей памяти построены дома иол. 
управленій Казанской части (бывшей II Адмиралтейской) архи¬ 
текторомъ Морганъ и Коломенской части, по проекту архитек¬ 
тора Желазевича; постройка остальныхъ намъ неизвѣстна. 

Имѣя въ виду, что этотъ типъ построекъ пригоденъ, вѣроятію, 
для многихъ городовъ нашего отечества, мы рѣшаемся помѣстить 
чертежи вновь построеннаго зданія па страницахъ журнала «Зодчій». 
Какъ увидитъ ниже читатель, разработка проекта прошла чрезъ много 
рукъ и инстанцій; зданіе построено съ наименьшими денежными 
затратрами, причемъ расположеніе помѣщеній разработано вмѣ¬ 
стѣ съ представителями отъ полиціи и пожарныхъ частей и, слѣдова 
тельпо, удовлетворяетъ ихъ потребностямъ. 

Въ Большой Морской улицѣ, въ 1855 году, изъ стараго зданія 
Адмиралтейской части построенъ, по проекту архитектора Гре¬ 
бенки, новый домъ, въ которомъ однакоже, по неимѣнію мѣста, сдѣ¬ 
лано помѣщеніе только для полицейскаго управленія, а пожарное 
отдѣленіе переведено на Петербургскую сторону, въ частный домъ, 
въ которомъ оно и существовало донынѣ. Между тѣмъ, уже съ на¬ 
чала 60-хъ годовъ помѣщенія эти были признаны крайне неудоб¬ 


ными, и съ. тѣхъ норъ началась по этому дѣлу переписка, кончив 
шаяся тѣмъ, что архитекторомъ Бернгардтомъ былъ составленъ 
проектъ па постройку новаго каменнаго зданія для пожарнаго от¬ 
дѣленія на Нетербурской же сторонѣ, съ помѣщеніемъ его на свобод¬ 
ной части городского Гагаринскаго буяна; проектъ этотъ въ 1865 
году былъ утвержденъ вмѣстѣ со смѣтою на 74 т. рубл., общимъ 
присутствіемъ правленія 1-го округа путей сообщенія.-Но проектъ 
этотъ не исполненъ, вѣроятно, по «неимѣнію средствъ», и вотъ въ 
1869 году, но предложенію сиб. губернатора, изготавливается но¬ 
вый проектъ и смѣта на сумму 250 т. рублей архитекторомъ 
' Кольманомъ, которому было поручено, кромѣ пожарнаго отдѣленія, 
размѣстить и пожарное депо. Но проходятъ опять годы въ раз¬ 
смотрѣніи проектовъ и изысканіи «необходимыхъ для осуществ¬ 
ленія постройки денежныхъ средствъ»; происходятъ освидѣтель¬ 
ствованія строеній, въ которыхъ «временно» иомѣщепо пожарное 
отдѣленіе, и лишь въ февралѣ 1871 года хозяйственно-строитель¬ 
ная коммиссія при городской думѣ поручила мнѣ, какъ мѣстному 
архитектору, «въ возможно скорѣйшемъ времени составить болѣе 
удовлетворительный проектъ предположенныхъ новыхъ зданій, какъ 
для пожарной команды, такъ и для пожарнаго депо, и, кромѣ 
того, для полицейскаго управленія мѣстнаго полицейскаго участка». 

Проектъ былъ, составленъ въ два мѣсяца, такъ какъ къ работамъ 
надлежало приступить лѣтомъ того же года, и составлена смѣта въ 
суммѣ до 215 т. рубл. 

Проектъ и смѣта поступили на утвержденіе и разсмотрѣніе въ хо¬ 
зяйственно-строительную коммиссію, строительное отдѣленіе сиб. гу¬ 
бернскаго правленія и г. брандмаіора. По надлежащемъ утверж¬ 
деніи проекта, въ іюнѣ мѣсяцѣ было, наконецъ, приступлено къ ра¬ 
ботамъ, но безъ постройки пожарнаго депо, всего но смѣтной сум¬ 
мѣ на 160 т. рубл., адено отложепопа непредѣленное время. Всѣ ра¬ 
боты ирозводились въ теченіи двухъ лѣтъ, 1872 и 1873 года, со¬ 
вершенно окончены вт, настоящее время и обошлись 155т.рубл. 

Какъ видно изъ прилагаемыхъ чертежей, фасады составлены 
въ кирпичной архитектурѣ, безъ штукатурки. Всѣ строенія со¬ 
стоятъ изъ слѣдующихъ отдѣленій: 

А. Каменный трехэтажный домъ пожарнаго отдѣленія 
выходитъ на улицу и сдѣланъ съ выступомъ для -каменной 
каланчи съ двумя въѣздными, въ каменныхъ заборахъ, воротами. 
Домъ имѣетъ въ длину—17 саж., 2 арш., 4 вершк; въ ширину— 
8 саж. 8 вершк.; вышиною 6 саж. 1 арш. 12 вершк., а съ высту¬ 
помъ во дворѣ, длин. 9 саж., 1 арш., 4 вершк., ширин. 5 с. 2 ар. 
4 вер. вышина каланчи отъ поверхности земли до верхней плат¬ 
формы— 12 с. 4 вершка. Подъ основаніе каланчи выбученъ фунда¬ 
ментъ, стуломъ, па глубину до 4'/з арш. съ вбіггіемъ подъ подошву 
его 81 трехсаженной сваи; каланча надлежащимъ разрывомъ 
совершенно разъединена отъ остального строенія для болѣе пра¬ 
вильной осадки, и съ окончаніемъ постройки въ два года, неза¬ 
мѣтно было никакой осадки. Въ пнжпемъ этажѣ зданія помѣщает¬ 
ся трубная, для дѣйствующаго обоза, мастерская, цейхгаузы, 
кладовыя и общая артельная кухня, подъ каменными сводами; въ 
остальныхъ двухъ этажахъ — казармы и квартира служителей, 
съ обыкновенною несводчатою отдѣлкою помѣщеній. 

Внутри двора помѣщаются каменныя постройки для конюшенъ 
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на 32 стойла, помѣщеніе для паровой пожарной машины, кузни¬ 
ца, нрачешная, ледники, ретирады и мусорныя ямы для нечи¬ 
стотъ. Всѣ эти строенія исполнены также чистой кирпичной клад¬ 
кою, безъ штукатурки; длина строенія конюшенъ 16 саж. 2 арш., 
ширин. 5 саж. 1 арш. и вышин. 2 саж. 12 верш; строенія машин¬ 
ной, кузницы и проч. имѣютъ общую длину 9 1 І 2 саж., ширин. 
4 саж. 21 вершк. и вышин, до 2 саж. Площадь двора распла¬ 
нирована и вымощена булыжнымъ камнемъ съ укладкою подзе¬ 
мельныхъ трубъ и колодцевъ. 

Б. Каменный двухэтажный домъ полицейскаго управленія 
также выведенъ въ чистой кирпичной кладкѣ, съ украшеніями 
безъ штукатурки; имѣетъ длины 23 саж. 1 арш., ширины 8 саж. 
1 арш. и вышины до 4-хъ саж. Въ немъ помѣщаются родильный прі¬ 
ютъ, пріемный покой, арестантскія камеры, участковое управленіе п 
квартиры чиновъ полиціи. Внутри двора каменная постройка ко¬ 
нюшенъ, службъ, прачешной, ледниковъ, и ретирады съ сорными 
ямами — также въ чистой кирпичной кладкѣ, неошукатуренныя, 
длиною 10, ширин. 3 п вышиною до 2-хъ саж. Площадь двора вы¬ 
мощена камнемъ съ прокладкою подземельныхъ трубъ и колодцевъ. 

Для большаго удобства въѣзда и выѣзда и вообще для большаго 
простора, во время, постройки вновь устроена улица, вымощена 
камнемъ, съ тротуарами и прокладкою подземельныхъ трубъ и 
колодцевъ. 


Во время производства земляныхъ работъ для рвовъ фунда¬ 
ментовъ, оказался грунтъ земли весьма ненадежный, неравномѣр¬ 
ный, плывучій илъ, размягчающійся, почему, по освидѣтельство¬ 
ваніи его гг. архитекторами Н. Л. Бенуа и И. Л. Мерцъ, чле¬ 
нами коммпссін рѣшено было: подъ всѣ жилыя и нежилыя стро¬ 
енія, для большей устойчивости и прочности возводимыхъ строе¬ 
ній, положить подъ фундаменты лежни отъ поверхности земли па 
глубину 3 3 /4 аршинъ. 

Осадки строеній н трещинъ до сихъ поръ не было замѣчаемо. 

Всѣ расположенія отдѣльныхъ частей помѣщеній показаны на 
прилагаемыхъ планахъ, поэтому описаніе ихъ считаемъ излишнимъ. 

При обсужденіи вопроса относительно системъ отопленія про¬ 
ектированныхъ зданій, имѣлось въ виду устроить отопленіе и вен¬ 
тиляцію сообразно современному состоянію науки, поэтому г. Крелль 
даже составилъ проектъ парового отопленія и особой вентиляціи, 
но, къ сожалѣнію, этого проекта не исполнили, какъ и другого, за «не¬ 
имѣніемъ средствъ», и отопленіе сдѣлано обыкновеннымъ способомъ, 
причемъ вентиляція устроена въ дымовыхъ, или рядомъ съ ними 
идущихъ, каналахъ. 

Работы исполнены весьма тщательно гг. подрядчиками И. М. 
Быковымъ и И. Ф. Смирновымъ. 

Н. Брюловъ. 




АДИ.ДА (ЗАМѢТКА), 




Въ богатомъ музеѣ, въ Копенгагенѣ, находится довольно боль¬ 
шая коллекція старинныхъ мѣдныхъ кадилъ XII или XIII вѣка, 
папденныхъ, большею частью, при перестройкѣ разныхъ старин¬ 
ныхъ церквей, спрятанными подъ алтаремъ, куда они попали, какъ 
думаютъ, при введеніи лютеранскаго вѣроисповѣданія. Для насъ 
эта коллекція интересна тѣмъ, что въ ней мы видимъ еще пе- 
утрачепную старинную связь Скандинавіи съ Востокомъ черезъ 
Россію. 

Всѣ кадила представляютъ подражанія церквамъ съ щипцами, 
шпилями и главками, въ родѣ сохранившихся кое-гдѣ въ Германіи 
и проч. романскихъ кадильницъ; но они, очевидно, не западпой ра¬ 
боты, и дѣлятся на двѣ группы: на трехъ и шестигранныя, и на 
четырехъ п восьмигранныя; первыя, хотя и не подходятъ къ гер- 
зіанскимъ, но въ нихъ ясно видно вліяніе готики съ ея шпилями, 
тройными прорѣзками (ігёріё) въ видѣ трилистника и нроч.; опи, 
вѣроятно, принадлежатъ болѣе позднему времени. Вторыя напо¬ 
минаютъ намъ тѣ деревянныя церкви Норвегіи, которыя сохранили 
орнаментистику и также, вѣроятно, общее расположеніе IX — XI 
вѣковъ (см. «Зодчій», 2, 1873 г.); одно изъ нихъ даже изобра¬ 
жаетъ чисто греческо-византійскую церковь съ обрисованными 
снаружи распалубками свода или, по нашему, кокошниками, съ 
рядомъ полукруглыхъ оконъ въ нихъ, какъ это видно въ пепере- 
дѣланныхъ частяхъ собора св. Марка въ Венеціи, и съ лукович¬ 
ною даже главкою на верху, существовавшею и въ поздне-визан¬ 
тійскомъ стилѣ. Для сравненія прилагаемъ кадильницу визаптійско- 
птальянской работы того же времени, взятую изъ Палермскаго 
музея. Форма ея шестигранная, съ маленькимъ четырехугольнымъ 
храмомъ на верху; она какъ бы соединяетъ въ себѣ обѣ системы; 
надписи около святыхъ на пей греческія, что часто встрѣчается 
и на чисто норманско-сицилійскихъ памятникахъ, а па болѣе круп¬ 
ныхъ вещахъ онѣ бываютъ съ латинскимъ и арабскимъ переводами. 
Къ несчастью, мы, до сихъ поръ, не имѣемъ ни одной древней 
кадильницы того времени, такъ какъ, по установившемуся давно 
обычаю, всю старую, набравшуюся въ церквахъ, мѣдь переплав¬ 
ляютъ на колокола, и потому покуда приложенный здѣсь рисунокъ 
составляетъ единственный нашъ матеріалъ. Л. Даль. 
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ОДИЧНЫЙ ОТЧЕТЪ роммиссіи БЫВШИХЪ ВОСПИТАННИКОВЪ рТРОИТЕЛЬНАГО 


УЧИЛИЩА. 


Милостивые Государи! 

Годъ тому назадъ, представляя вамъ отчетъ о состояніи учреж¬ 
деннаго нами предпріятія въ память 25-лѣтія Строительнаго учи¬ 
лища, коммиссія представила вамъ вмѣстѣ съ тѣмъ и списокъ 
гг. кандидатовъ, подлежащихъ баллотировкѣ. Какъ вамъ уже из¬ 
вѣстно, изъ числа семи кандидатовъ, большинствомъ голосовъ, 
былъ избранъ Д. В. Люшннъ. Въ настоящее время коммиесія мо¬ 
жетъ довести до вашего свѣдѣнія, что, но надлежащемъ сношеніи 
съ г. предсѣдательствующимъ техническо-строительнаго комитета, 
ею былъ исходатайствованъ отпускъ г. Люшпну за границу, съ 
сохраненіемъ полнаго содержанія; г. Люшннъ въ настоящее время 
уже находится въ путешествіи; по послѣднимъ свѣдѣніямъ, онъ те¬ 
перь находится въ Вѣнѣ, представляющей богатое иоле для изу¬ 
ченіи. Изъ представляемаго при семъ денежнаго отчета вы усмо¬ 
трите, милостивые государи, что за выдачею г. Люшпну 1,500 р. 
звонкою монетою, въ настоящее время у насъ имѣется на лицо 
2,840 р. 38 к., изъ которыхъ, за отчисленіемъ суммъ, обращен¬ 
ных!., по вашему постановленію, въ основной капиталъ, остается 
962 р. 38 к. Сумма эта, конечно, недостаточна для того, чтобы 
въ настоящемъ собраніи можно было приступить къ выборамъ 
новаго кандидата, тѣмъ не менѣе, однакоже, можно вполнѣ на¬ 
дѣяться, что къ будущему общему собранію средства наши уве¬ 
личатся и дадутъ возможность коммнссіп вновь предложить вамъ, 
милостивые государи, приступить къ выбору четвертаго кандидата 
на поѣздку за границу и внутрь Россіи. 

Затѣмъ, коммиссія имѣетъ честь довести до вашего свѣдѣнія, 
что второй нашъ избранникъ, В. И. Куроѣдовъ, представилъ 
отчетъ о своей поѣздкѣ за границу и внутрь Россіи, при особой 
запискѣ, приложенной къ отчету, на имя коммиссіи, завѣдывающей 
дѣлами подписки. 

Какъ уже вамъ извѣстно, милостивые государи, г. Куроѣдовымъ 
въ разное время были представляемы краткіе отчеты о его путе¬ 
шествіи, которые были читаны на общихъ собраніяхъ. Оконча¬ 
тельный отчетъ о своей поѣздкѣ г. Куроѣдовъ, но причинѣ раз¬ 
личныхъ служебныхъ и домашнихъ обстоятельствъ, не могъ пред¬ 
ставить ранѣе 5 декабря сего года, почему коммиесія, не имѣя 
возможности подробно разсмотрѣть его и представить о немъ, какъ 
то требуется но положенію, свое заключеніе, положила: предста¬ 
вить его вамъ, милостивые государи, въ подлинникѣ на настоящее 
общее собраніе; окончательное же разсмотрѣніе и заключеніе пре¬ 
доставить новому составу коммиссіи, имѣющему быть избраннымъ 
вами. Вмѣстѣ съ отчетомъ г. Куроѣдова, коммиссія находитъ не 
лишнимъ представить въ настоящемъ собраніи, тоже въ подлин¬ 
никѣ, и отчетъ г. Сальмоновнча, тѣмъ болѣе, что многіе изъ при¬ 
сутствующихъ, можетъ быть, не имѣли случая видѣть этого отчета. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, позвольте предложить вамъ, милостивые госу¬ 
дари, выслушать записку В. II. Куроѣдова, въ которой онъ изла¬ 
гаетъ краткое содержаніе представленнаго имъ отчета.**) 

Затѣмъ, позвольте познакомить васъ, милостивые государи, съ 
тѣми измѣненіями, которыя сдѣланы коммиссіею въ программѣ на¬ 
шего третьяго избранника, Д. В. Люшина. 

На основаніи § 8, б) положенія, въ число обязанностей ком- 
мнееін входитъ разсмотрѣніе, утвержденіе, а также, въ случаѣ 
надобности, составленіе программъ для лицъ, избранныхъ вами. 
Приступивъ къ разсмотрѣнію программы, представленной г. Лю- 
шинымъ, коммиссія нашла, что программа эта представляется 
слишкомъ обширною для разработки въ назначенный срокъ и на 
назначенныя средства, и недостаточно опредѣленною. Находя 
обширныя и неопредѣленныя программы крайне неудобными въ 
такомъ дѣлѣ, коммиесія съ своей стороны предложила г. Люшпну 
разработать для программы па выборъ одинъ изъ нижеслѣдующихъ 
вопросовъ. Устройства: 1) гостинницъ, 2) школъ, 3) казармъ и 
4) жилищъ для рабочихъ. Изъ четырехъ предложенныхъ вопросовъ 
послѣдній, а именно устройство жилищъ для рабочихъ, избранъ 
г. Люшинымъ для изученія и разработки. Предварительно соста¬ 
вленія самой программы, г. Люшннъ ознакомился какъ съ лите- 


с ) Отчетъ этотъ прочитанъ 17 декабря 1874 г. на общемъ собраніи, въ 
годовщину юбпЛен строительнаго училища. 
вй ) Записка будетъ отдѣльными выдержками напечатана. 


ратурою предмета, такъ и съ устройствомъ существующихъ домовъ 
для рабочихъ у насъ въ Россіи; съ послѣднею цѣлью имъ были 
посѣщены мануфактурныя заведенія въ Твери братьевъ Морозо¬ 
выхъ, фабрика братьевъ Мазуриныхъ въ Москвѣ, въ Зуевѣ Саввы 
Морозова съ сыновьями и Кренгольмская мануфактура. 

Послѣ вышеозначеннаго осмотра, имъ была представлена про¬ 
грамма, которая разсмотрѣна и одобрена коммнссіею; съ программою 
этою коммиссія считаемъ необходимымъ познакомить васъ, ми¬ 
лостивые государи. 

Программа къ изученію постройки домовъ для рабочихъ. 

1) Дома для рабочихъ, какъ постройки, спеціально назначенныя 
и приспособленныя для жительства въ нихъ рабочаго класса. От¬ 
личіе ихъ отъ такъ называемыхъ «ночлежныхъ» домовъ, въ ко¬ 
торые временно принимаются также бродяги, безпаспортные и 
прочій сомнительной нравственности людъ. Важность и насущная 
потребность из. нихъ, особенно въ торговыхъ и промышленныхъ 
центрахъ. 

2) Значеніе и вліяніе домовъ для рабочихъ въ отношеніяхъ: 
а) гигіеническомъ вообще и въ частности въ зависимости отъ спе¬ 
ціальнаго назначенія построекъ; б) нравственномъ — какъ въ от¬ 
ношеніи правилъ общежитія, такъ и поднятія общаго нравственнаго 
уровня; в) умственномъ — какъ средство распространенія между 
рабочимъ классомъ техническихъ свѣдѣній и другихъ полезныхъ 
познаній; г) экономическомъ—какъ въ индивидуальномъ, такъ въ 
народно-хозяйственномъ смыслѣ, разсматривая ихъ какъ одно изъ 
дѣйствительныхъ средствъ къ пріученію рабочихъ къ порядку, 
бережливости и правильной жизни, результатомъ чего должно быть 
болѣе раціональное сохраненіе стараго и укрѣпленіе подрастающихъ 
новыхъ поколѣній, которыя въ совокупности составляют'!, капи¬ 
тальную производительную силу государства; и наконецъ д) въ 
военномъ — какъ школы для предварительной подготовки рабочихъ 
къ строгимъ военнымъ порядкамъ и дисциплинѣ, требованія ко¬ 
торыхъ всегда кажутся нелегкими и обременительными для людей, 
не привыкшихъ къ нимъ съ молодости въ домашнемъ быту, — 
что особенно важно при предстоящемъ введеніи общей воинской 
повинности. 

3) Раздѣленіе домовъ для рабочихъ по времени нахожденія въ 
нихъ рабочихъ: 1) на дома для постояннаго въ нихъ жительства, 
какъ наприм. при фабрикахъ, заводахъ, мастерскихъ, желѣзныхъ 
дорогахъ, и проч.; во 2) на дома для временнаго въ нихъ пре¬ 
быванія, куда относятся помѣщенія, посѣщаемыя рабочими только 
въ извѣстное время дня (общія столовыя, помѣщенія для отдыха 
и забавъ) и ночи (ночлежные дома). 

4) Дома для рабочихъ при самыхъ фабрикахъ, заводахъ, и 
вдали отъ послѣднихъ: въ пригородахъ, слободахъ и отдѣльными 
колоніями. Выгоды и невыгоды каждаго изъ означенныхъ распо¬ 
ложеній, какъ для хозяев'/., такъ и для рабочих'!.. 

5) Частные дома для рабочихъ разныхъ ремеслъ и занятій (до¬ 
ходные дома). 

С) Объ администраціи и веденіи хозяйственной части въ домахъ 
для рабочихъ. 

7) Различные способы продовольствія и содержанія рабочихъ и 
и наивыгоднѣйшіе изъ нихъ въ хозяйственномъ отношеніи, какъ 
для фабрикантовъ, такъ и для рабочихъ. 

8 ) О необходимости устройства въ домахъ для рабочихъ особыхъ 
помѣщеній для полезныхъ занятій и забавъ въ праздничное н въ 
свободное отъ работъ время. Указаніе наилучшихъ и необходимыхъ 
образцовъ занятій и развлеченій для рабочихъ, соотвѣтственно 
ихъ иолу и возрасту. 

9) Общее расположеніе помѣщеній въ домахъ для рабочихъ. 
Отдѣленія для мущннъ и женщнпъ, камеры общія и одиночныя: 
для взрослыхъ, дѣтей и семейныхъ; столовыя, кухни, кладовыя, 
читальни, помѣщенія для забавъ и проч. Помѣщенія для адми¬ 
нистраціи и служителей. 

10 ) 0бозрѣнія разныхъ системъ отопленія, вентиляціи и устройствъ 
отхожихъ мѣсп» въ домахъ для рабочихъ, преимущественно въ 
отношеніи удобства, простоты и возможной дешевизны. 

11) Различные типы домовъ для рабочихъ въ Россіи и въ про¬ 
чихъ государствахъ Европы. Ихъ критическій обзоръ. Заключеніе. 
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Приложеніе къ тексту чертежей, состоящихъ изъ плановъ, фа¬ 
садовъ, разрѣзовъ и деталей. 

За симъ, представляя вамъ при семъ, милостивые государи, по¬ 
дробный денежный отчетъ, коммиссія честь имѣетъ довести до 
вашего свѣдѣнія, что за всѣми расходами по настоящее время 


имѣется на лицо: 

Основного капитала. 

Пожертвованнаго С. О. Кптперомъ. 1000 руб. 

Пожертвованнаго А. Ѳ. Лишинымъ. 629 » 

Пожертвованнаго К. В. Грпневскимч .100 » 


Выручено отъ продажи сочиненія II. О. Сальма норича 158 » 

Всего 1887 » 

Капиталъ этотъ заключается въ различнаго рода фондахъ и 
процентныхъ бумагахъ, подробно нечисленныхъ въ отчетѣ. 

Расходныхъ суммъ, составляющихся изъ взносовъ вашихъ и изъ 
процентовъ съ основного капитала, имѣется на лицо 962 р. 38 к. 

Въ заключеніе позвольте просить васъ, милостивые государи, 
на основаніи §§ 7 и 22 положенія, приступить къ выбору новой 
коммиссіи и лицъ для ревизіи дѣлъ и отчетовъ, относящихся къ 
нашей подпискѣ. 

А. Гсшвсндъ, Д. Соколовъ, К. Маевскій, И. Мерцъ, I. Китнеръ, 
М. Арнольдъ, П. Сальмоновичъ, А. Мерцъ , Ѳ. Гильтебрандтъ 


Денежный отчетъ. 


ПРИХОДЪ (съ 17 декабря 1872 по 17 декабря 





1873 г.). 





1) Поступило въ кассу отъ бывшихъ воспитанни¬ 
ковъ Строительнаго училища, согласно прилагаемому 
при семъ списку. 

503 




2) Получено процентовъ по купонамъ процентныхъ 





бумагъ основнаго капитала . 

<0 

— 



3) Получено процентовъ съ капитала, находивша¬ 
гося на текущемъ счету въ Волжско-Камскомъ банкѣ, 
по 23 іюня . 

69 

13 



4) Получено процентовъ съ того же капитала по 
17 декабря. 

62 

08 



ИТОГО . 



709 

21 

Къ 17 декабря 1872 года находилось на текущемъ 
счету въ Волжско-Камскомъ банкѣ. 

2000 




На лицо у кассира. 

389 

50 



(См. прошлогодній отчетъ) 





ИТОГО ... 



2389 

50 

БАЛАНСЪ . 



3098 

71 

РАСХОДЪ съ 17 декабря 1872 по 17 декабря 





1873 года. 





1) Выдано Дмитрію Васильевичу Люшину 1500 р. 
металлическихъ, что составляетъ по курсу дня . . 

1791 

26 



2) Разные мелкіе расходы по прилагаемымъ при 

66 

77 



семъ счетамъ. 



ИТОГО . 

* 


1858 

03 

На лицо: 

1) На текущемъ счету въ С.-Петербургскомъ ссуд- 





номъ и учетномъ банкѣ. 

1200 

— 



2) Въ кассѣ наличными. 

40 

68 



ИТОГО . 



1240 

68 

БАЛАНСЪ . . . 



3098 

71 


Перечень ПРИХОДА со времени основанія Об- 





щества по 17 декабря 1873 г. 





а) Оборотныя суммы: 





1) Поступило по подпискѣ отъ бывшихъ воспи¬ 
танниковъ Строительнаго училища .... 

5956 

_ 



2) Получено процентовъ по купонамъ процентныхъ 
бумагъ . 

275 

_ 



3) Получено процентовъ по суммамъ, находившимся 
въ банкахъ на текущемъ счету .... 

172 

47 



ИТОГО . 



6403 

47 

б) Основной капиталъ. 





1) Пожертвовано С. 0. Китнеромъ одна облигація 
городскаго Кредитнаго Общества № 123145 . 

1000 




2) Пожертвовано А. Ѳ. Лишинымъ . 

3) Пожертвовано Г. Гриневскимъ, одинъ 5 проц. 

629 

— 



билетъ Государственнаго банка .\і 46189, 

100 

_. 



4) Отъ продажи пожертвованныхъ г. Сальмонови- 




чемъ экземпляровъ перевода сочиненія Беланже . . 

158 

— 



ИТОГО . 

. , 

. . 

1887 

— 

Перечень РАСХОДА съ основанія Общества до 





17 декабря 1873 г. 





1) Выдано г. Сальмоновичу въ 1870 году 

1500 




2) Выдано г. Куроѣдову въ 1871 г. 

1783 

50 



3; Выдано г. Люшину въ 1873 г. 

4) Разные мелкіе расходы: 

1791 

26 



по отчету до 17 декабря 1869 г. 

53 

_ 



1870 г. . 

42 

_ 



і 871 г. . 

136 

02 



1872 г. 

68 

54 



1873 г. . . . 

66 

77 



ИТОГО. . 

• • 


5441 

09 

Остатокъ къ 17 декабря 1873 г. 





а) Основной капиталъ. 





1) Одна облигація Городскаго Кредитнаго Общества 





Лз 124,145. 

1000 

— 



2) Три билета внутренняго займа съ выигрышами, 
2-го выпуска, пріобрѣтенныхъ по 139 руб. 90 коп. 





ЛгЛг . . . 

419 

70 



3) Одна облигація Городскаго Кредитнаго Общества, 
пріобрѣтенная за 89 р- .4 73,044 

89 




4) Банковый 5 проц, билетъ 3 вып. № 46189 

100 

— 



5) На текущемъ счету въ ссудномъ и учетномъ банкѣ 

278 

30 



ИТОГО . . . 



1887 

— 

БАЛАНСЪ . 

• • 


8290 

47 

б) Оборотныя суммы. 





1) На текущемъ счету въ Ссудномъ и учетномъ 





банкѣ . . . 

921 

70 



2 ) На лицо у кассира 

40 

68 



ИТОГО . 

• • 


962 

38 

БАЛАНСЪ . 



8290 

47 

К. Маевскій, Д. Соколовъ, А. Гешвен&ъ , И. Мерцъ, 
I. Китнеръ, М. Арнольдъ, П. Сальмоновичъ, А. Мерцъ, 





Ѳ. Гильтебрандтъ. 






РТЧЕТЪ О ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ЕЪ 1873 Г. С.-ДеТЕРЕ. РбЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ, 


читанный секретаремъ П. Ю. Сюзоромъ. 


Мм. гг. По уставу нашему, цѣль Общества состоитъ въ худо¬ 
жественно-научномъ и практическомъ развитіи архитектурной дѣя¬ 
тельности въ Россіи. 

Сообразно сему, дѣятельность Общества выражается: а) въ из¬ 


устномъ или письменномъ сообщеніи замѣчательнѣйшихъ открытій 
въ сферѣ строительнаго искусства; б) въ разработкѣ спеціаль¬ 
ныхъ вопросовъ въ области архитектуры; в) въ сужденіяхъ о 
вновь выходящихъ изданіяхъ, вообще въ возбужденіи ученой и 
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практической дѣятельности Общества, и, наконецъ, г) въ изданія 
журнала, спеціально посвященнаго интересамъ зодчества, въ ус¬ 
тройствѣ библіотеки и музея. 

Ограничиваясь даже этими предѣлами, дѣятельность наша от¬ 
личается характеромъ разносторонности. Для того, чтобы вы, мм. 
гг., могли ясно судить о степени нашихъ успѣховъ въ дѣлѣ вы¬ 
полненія задачъ Общества, считаю необходимымъ представить ва¬ 
шему вниманію дѣйствія Общества въ извѣстномъ систематиче¬ 
скомъ перечнѣ. 

Внутренняя дѣятельность Общества почти исключительно выра¬ 
жается въ нашихъ еженедѣльныхъ засѣданіяхъ, посвященныхъ 
бесѣдамъ научно-и художественно-техническаго содержанія, обсуж¬ 
денію разнородныхъ вопросовъ, возникшихъ изъ архитектурной 
практики вообще или вытекающихъ непосредственно изъ предмета 
сообщеній въ собраніяхъ, или же обнимающихъ собой основное 
начало нашего строительнаго дѣла—законы и постановленія, регу¬ 
лирующіе дѣйствія строящихся и строящихъ лицъ въ Россіи. Сверхъ 
того, заданіе конкурсовъ, обсужденіе и премированіе сочиненій, 
разборъ проектовъ построекъ, предложенныхъ посторонними лица¬ 
ми или учрежденіями на судъ Общества, выборъ лицъ въ члены 
Общества, совѣщанія о расширеніи круга нашей дѣятельности 
и сношеній и т. под. предметы служатъ обильнымъ источникомъ 
обмѣна мыслей нашихъ еженедѣльныхъ собраній. 

Не смотря на нѣкоторую пеохотность, съ какой до настоящаго 
времени гг. члены входятъ на каѳедру, усилія правленія побо¬ 
роть это препятствіе не остались безуспѣшны: въ теченіе цѣлаго 
года не было недостатка въ бесѣдахъ, и собранію не разъ приве¬ 
лось слышать весьма интересныя сообщенія. 

Въ 26 засѣданіяхъ, состоявшихся въ 1873 году, было сдѣлано 
31 сообщеніе и 5 особыхъ докладовъ, прилагаемый перечень ко¬ 
торыхъ лицамъ, не имѣвшимъ случая присутствовать въ собраніяхъ, 
можетъ до извѣстной степени дать понятіе о возбужденномъ ими 
интересѣ и объемѣ родившихся вопросовъ. 

9 января. 1) Обзоръ дѣятельности общества за истекшій годъ. 

Отчетъ редакціи журнала «Зодчій». Выборы лицъ 
въ члены правленія. 

16 » 2) Сообщеніе А. И. Резанова о постройкѣ для пре¬ 

быванія Государыни Императрицы въ Ливадіи. 
23 » 3) Разсмотрѣніе бюджета на 1873 г. Докладъ реви¬ 

зіонной коммпссін. Докладъ коммиссіи о дымогар¬ 
ныхъ очагахъ Шпаковскаго. 

30 » 4) Сообщенія: В. П. Куроѣдова о сграффитовыхъ 

украшеніяхъ; Павлова — о комнатныхъ печахъ въ 
Курскѣ; М. ІО. Арнольда — о счетоводствѣ. 

6 февраля. 5) Продолженіе предыдущаго сообщенія М. Ю. Ар¬ 
нольда. 


13 

20 

27 

6 марта; 

13 

20 » 

27 » 

3 апрѣля 


24 » 

1 мая 
16 » 

16 


6 ) Докладъ ревизіонной коммиссіи. Сообщеніе г. Ма¬ 
евскаго о женской исправительной тюрьмѣ. 

7) Сообщеніе Р. Б. Бернгардта о реставраціи цер¬ 
кви въ Колтовской (въ Спб.) 

8 ) Сообщеніи П. ІО. Сюзора о поѣздкѣ на Путн- 
ловско-антоновскія плитныя ломки; г. Швейера 
о постройкѣ дворца въ Боржомѣ (на Кавказѣ). 

9) Сообщенія г. Набокова о способѣ осушенія старыхъ 
и новыхъ сырыхъ строеній. 

10) Сообщ. г. Давыдова о вентиляціи и отопленіи. 

11) Сообщ. П. В. Курогьдова о рефлекторахъ. 

12) Сообщенія: г. Войницкаго — объ отопленіи и вен¬ 
тиляціи въ Зимнемъ дворцѣ; г. Маевскаго — о 
фильтрахъ въ зданіи экспедиціи заготовленія го¬ 
сударственныхъ бумагъ. 

13) Продо.тж. сообщ. г. Маевскаго. Сообщенія: г. На¬ 
бокова объ устроенныхъ имъ выгребахъ при школѣ 
фельдшерицъ лазаретнаго комитета; г. Шаламова 
объ укрѣпленіи развалинъ церкви св. Василія въ 
г. Овручѣ. 

14) Доклады коммиссій по изслѣдованіямъ: 1) печей 
Гнусина, 2) изобрѣтенной г. Шольцомъ трубо¬ 
чистной щетки. 

15) Докладъ ком. 'о щеткѣ г. Шольца. 

17) Сообщеніе Г. Б. Гримма объ устройствѣ газо¬ 
провода въ дер. гр. Шувалова. Обсужденіе во¬ 
проса о пересмотрѣ строптельныхъ постановленій. 

18) Краткій отчетъ г. Мссмахера объ устройствѣ рус¬ 
скаго архитектурнаго отдѣла на всемірной вы¬ 


ставкѣ въ Вѣнѣ. Сообщеніе I. С. Китнера о 
вѣнской выставкѣ. 

30 октября. 19) Сообщ. Р. Б Бернгардта объ обратныхъ аркахъ. 

6 ноября. 20) Сообщенія: В. П. Курогьдова о зеркальныхъ укра¬ 
шеніяхъ; В. А. Шрегпера о постройкѣ лютеран¬ 
ской церкви въ С.-ІІетербѵргѣ. 

13 » 21) Сообщ. г. Прохорова: «Обозрѣніе (памятниковъ?) 

древней суздальской архитектуры. 

20 » 22) Сообщ. В. А. Штретера—о фотографическомъ 

копировальномъ аппаратѣ'. 

27 » 23) Сообщ. г. Петрова: 1) о кончинѣ архитектора Ма¬ 

карова; 2) объ архитектурѣ въ Россіи при Ека¬ 
теринѣ II. 

1 декабря. 24) Сообщ. г. Штукенбсрга о пневматической си¬ 
стемѣ удаленія городскихъ нечистотъ по системѣ 
Лпрнура. 

11 » 25) Сообщенія: Р. Б . Бернгардггга — объ употребленіи 

досокъ на ребро вмѣсто балокъ; г. Прохорова—о 
вліяніи суздальской архитектуры на московскую. 
18 » 26) Сообщенія: г. Стасова— о дѣятельности покойнаго 

Гартмана; г. Езерскаго о больницахъ въ при¬ 
волжскомъ краѣ и о системахъ постройки извѣст¬ 
нѣйшихъ больницъ въ Европѣ. 

Нѣкоторымъ изъ сообщеній было посвящено 2 засѣданія и болѣе. 
Часто бесѣды вызывалп замѣчанія и возраженія слушателей или 
дополнялись нѣкоторыми разъясненіями, и въ этомъ видѣ дословно 
заносились въ стенографическіе отчеты, представляющіе въ своемъ 
родѣ большой интересъ, какъ художественно и техническо-лите¬ 
ратурный матеріалъ, служившій также для составленія протоко¬ 
ловъ засѣданій Общества. 

Бесѣды эти имѣли постоянныхъ усердныхъ слушателей въ средѣ 
членовъ Общества н привлекали много постороннихъ лицъ 
изъ публики, а также учащуюся молодежь изъ спеціальныхъ учеб¬ 
ныхъ заведеній. 

Присутствіе гостей въ дни собраній повело Общество къ нѣ¬ 
которымъ затратамъ, вслѣдствіе чего было признано справедливымъ 
установить входную плату въ размѣрѣ 50 коп. съ каждаго по¬ 
сторонняго посѣтителя, кромѣ воспитанниковъ Академіи художествъ 
и Строительнаго училища, которымъ разрѣшенъ безплатный входъ 
по билетамъ, предоставленнымъ Обществомъ въ распоряженіе ин¬ 
спекторовъ этихъ заведеній. 

Въ теченіе перваго года входная плата дала сверхсмѣтный до¬ 
ходъ въ 60 рублей. 

На 10 конкурсовъ, объявленныхъ Обществомъ въ истекшемъ 
году, поступило 5 проектовъ — количество весьма незначительное, 
давшее поводъ къ возбужденію вопроса о разъясненіи причинъ по¬ 
добнаго, повидимому, безучастнаго отношенія и объ изысканіи 
средствъ къ улушенію условій конкурсовъ увеличеніемъ интереса 
премій. Однако, не смотря на неоднократныя по этому предмету 
пренія, положительное рѣшеніе пока не достигнуто, и вопросъ ос¬ 
тается открытымъ то наступленія болѣе благопріятнаго момента. 

Составъ Общества прогрессивно увеличивается въ своемъ ростѣ, 
какъ видно изъ слѣдующаго сравненія: 

Къ 1 января 1873 г. Къ 1 января 1874 г. 

Число членовъ дѣйствительныхъ 153 155 


» * сотрудниковъ 46 55 

» » корреспондентовъ 22 26 

221 236 

1873 годъ былъ тяжелымъ годомъ для Общества архитекторовъ. 

Среди трудовъ, которые мы дѣлимъ, какъ собраты по одной 
отрасли дѣятельности, нежданно явилась убыль пяти лицъ, слиш¬ 
комъ рано и навсегда покинувшихъ семью русскихъ техниковъ,— и 
только въ памяти нашей остаются еще имена усопшихъ Лан- 
гвена, Іогансона, Гартмана, Макарова и Бутузова. 

Внѣшняя дѣятельность Общества архитекторовъ ограничилась 
въ истекшемъ году, вопервыхъ, письменными сношеніями съ нѣ¬ 
которыми извѣстнѣйшими и близкими по своей задачѣ къ нашему 
Обществу учрежденіями; во-вторыхъ, черезъ личное посредство 
нашихъ сочленовъ во время ихъ пребыванія заграницей. Установле¬ 
ніе дружескихъ и сочувственныхъ отношеній между нашимъ Общест¬ 
вомъ и обществами инженеровъ и архитекторовъ въ Парижѣ и 
Вѣнѣ совершилось при личномъ моемъ пребываніи въ этихъ столи¬ 
цахъ. Наконецъ, третій видъ внѣшнихъ сношеній выразился въ 
участіи, которое Общество наше принимало на всемірной выставкѣ 
въ Вѣнѣ. 
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Не входя въ детальную оцѣнку собранныхъ для вѣнской вы¬ 
ставки матеріаловъ, нельзя однако не признать, что общій резуль- 

■ татъ былъ весьма лестный для нашего Общества и что матеріалы, 
доставленные имъ составляли богатый, пожалуй, даже главный 
вкладъ въчислѣ коллекцій русскаго архитектурнаго отдѣла. 

Вещественнымъ доказательствомъ такого благопріятнаго резуль • 
тата можетъ служить значительное количество наградъ, присуж¬ 
денныхъ экспонентамъ, бывшимъ представителями на вѣнской вы¬ 
ставкѣ отъ С.-Петербургскаго общества архитекторовъ. 

Такой благопріятный исходъ долженъ, мм. гг., ободрить насъ 
въ нашихъ трудахъ, способствовать сознанію нашихъ силъ и по¬ 
будить не уклоняться йодъ разными предлогами отъ участія въ 
состязаніи на другихъ выставкахъ. 

Къ внѣшней дѣятельности Общества нельзя не отнести также 
архитектурныхъ прогулокъ, предпринятыхъ членами Общества для 
обозрѣнія построекъ, обратившихъ па себя ихъ особое вниманіе. 
Такихъ прогулокъ было 4: 1) осмотръ устроеныхъ К. Л. Маев¬ 
скимъ фильтровъ въ экспедиціи заготовленія государственныхъ бу¬ 
магъ, 2) возобновленной Г. Б. Бернгардтомъ каменной церкви 
въ Колтовской улицѣ, 3) сооруженной, но проекту В. А. Шре- 
тера и I. С. Китнера, деревянной лютеранской церкви, и 4) вновь 
построенной К. Л. Соколовымъ клиники баронета Внлліе. 

Особыя коммиссіи,, избранныя въ истекшемъ году для болѣе об¬ 
стоятельной разработки предложенныхъ на обсужденіе Общества 
вопросовъ, частью закончили возложенное па нихъ порученіе, 
частью же продолжаютъ свои занятія еще и теперь. 

Такихъ коммнссій было избрано 7: 

Коммиссія для пересмотра Строительнаго устава, избранная 
еще въ 1871 г., пока не представила еще отчета о своей дѣя¬ 
тельности. «✓. 

Коммиссія по устройству русскаго архитектурнаго отдѣла на 
всемірной выставкѣ въ Вѣнѣ 1873 г. весьма успѣшно выполнила 
свою задачу, собрала значительную коллекцію чертежей, рисун¬ 
ковъ и фотографическихъ снимковъ, обратившихъ серьезное вни¬ 
маніе иностранныхъ художниковъ. Благодаря дѣятельности ея 
членовъ — А. И. Резанова, Д. И. Гримма, В. А. Шретера, I. 
С. Китнера, В. А. Швейера, Ѳ. С. Харламова, П. Петрова и П. 
10. Сюзора, — мпогіе изъ нашихъ архитекторовъ имѣли возмож¬ 
ность получить достойныя ихъ труда награды. 

Коммиссія для оцѣнки проектовъ, представленныхъ на ежемѣ¬ 
сячные конкурсы Общества, представляла перемѣнный составъ 
членовъ, избиравшихся каждый разъ въ числѣ 3 и болѣе лицъ; она 
всегда отличалась строгимъ безпристрастіемъ по отношенію къ 
оцѣнкѣ представленныхъ проектовъ; относясь правдиво въ своихъ 
приговорахъ къ данному труду, она не только способствовала 
точному опредѣленію первенства достойнѣйшихъ проектовъ, но и 
доставляла самимъ конкуррентамъ возможность видѣть недо¬ 
статки и хорошія стороны своихъ трудовъ. 

Коммиссія для испытанія изобрѣтенныхъ мастеромъ Шольцомъ 
трубочистныхъ щетокъ представила обстоятельный отчетъ объ 

■ опытахъ, произведенныхъ ею надъ этимъ приборомъ. 

Коммиссія для изслѣдованія печей Гнусипа, пе смотря на 
встрѣченныя ею мпогія препятствія къ осмотру гнусинскихъ печей, 
успѣшно выполнила свою задачу и представила весьма серьезную 
и безпристрастную оцѣнку этихъ печей. 

Коммиссія для разработки возбужденнаго Е. М. Соколовскимъ 
вопроса о технической терминологіи пока пе представила отчета 
о своей дѣятельности. 

Коммиссія, уполномоченная разработать программу проекта 
• театра въ г. Рыбинскѣ и оцѣнивать проекты, которые поступятъ 
на конкурсъ, учреждена въ исходѣ 1873 г. и дѣятельно приня¬ 
лась за исполненіе возложеннаго на нее труда. 

Сверхъ того, Общество наше принимало участіе въ разработкѣ 
нѣкоторыхъ вопросовъ совмѣстно съ Русскимъ техническимъ об¬ 
ществомъ: 1) при нзсліьдованіи дымогарныхъ топокъ А. И. Шпа- 
ковскаго. Участіе принимали гг. члены: Д. И. Гриммъ, Э. И. Жи- 
беръ, И. А. Мерцъ, А. К. Бруни и П. ІО. Сюзоръ; подробный 
докладъ по сему предмету былъ представленъ мною на ваше, мм. 
гг., благоусмотрѣніе. 2) Въ развитіи вопроса объ устройстве, 
школы для образованія десятниковъ. Послѣдній вопросъ еще не 
разработанъ окончательно, но, но имѣющимся свѣдѣпіям ь, вскорѣ 
будетъ приведенъ къ желаемому окончанію. 

Библіотека С.-петербургскаго общества архитекторовъ обогатилась 
въ 1873 г. слѣдующими изданіями: 

I Выписаны журналы: ОагеКе без Агсііііесіез, І/агі роиг іоиз, 


Беиізсііе Ваигеііип?, Ксѵие дбпегаіе бе ГагсЬіІесІиге, АИ^етеіпе Ваигеіііш^, 
2ейзс1шГЬ Шг Ваіпѵезеи, 2еіізс1ігШ Шг ргакіізсііе Ваикипзі, 2еіІ8с1ігіК 
без Оезіеггеісііізсііеп агсііііесіеп Ѵѳгеіп. 

И. Пріобрѣтены: коллекція фотографій съ выставки въ Вѣнѣ, 
Исторія русскаго орнамента — всего на сумму 193 р. 60 коп. 

III Принесено въ даръ Обществу гг. членами—Шохинымъ, Ша¬ 
ламовымъ, Китнеромъ, Резановымъ, Бернгардтомъ, Шретеромъ, 
Прохоровымъ, Гешвендомъ, Бонштедтомъ — 72 изданій и фото¬ 
графій, на сумму 787 р. 50 кои. 

IV. Въ обмѣнъ на журналъ «Зодчій» получены: Иллюстриро¬ 
ванная Газета, Всемірная Иллюстрація, Инженерный Журналъ, 
Русская Старина, Извѣстія с.п.б. городской думы, Вѣстникъ Ев¬ 
ропы, Нива, Иллюстрированный журналъ, и ироч. 

Въ общей сложности въ библіотекѣ имѣется 121 названіе и 3 
альбома, на сумму 1970 р. 10 коп. 

Въ теченіе года изъ библіотеки было выдано книгъ 17 членамъ. 

Музей Общества, основавшійся недавно изъ принесенныхъ въ 
даръ Обществу моделей и образцовъ строительныхъ матеріаловъ, 
имѣетъ теперь уже 232 нумера; между ними 5 моделей: стро¬ 
пилъ театра въ Ригѣ—2, гонтовой крыши —1, гранитной части 
памятника Екатерины II—1 и желѣзной рѣшетки—1. Въ числѣ прі¬ 
обрѣтенныхъ въ 1873 г. предметовъ іобращаютъ на себя вниманіе 
богатая коллекція крымскихъ и итальянскихъ мраморовъ, пожер¬ 
твованная Обществу А. И. Резановымъ, и весьма интересное собраніе 
иностранныхъ кирпичей, принесенное въ даръ В. Ѳ. Штраусомъ 
чрезъ посредство В. А. Шретера. 

На устройство музея израсходовано 300 р. 10 коп. 

Наша коллекція моделей весьма еще бѣдна и возрастаетъ да¬ 
леко не съ той быстротой, какъ собраніе строительныхъ матеріа¬ 
ловъ; между тѣмъ, въ такомъ спеціальномъ музеѣ, какъ нашъ, 
коллекція моделей должна бы занимать первенствующее мѣсто, а 
строительнымъ матеріаламъ, какъ дополненію къ моделямъ, слѣ¬ 
довало бы дать второстепенное значеніе. Для обогащенія нашего 
музея было бы полезно обратиться къ нашимъ членамъ-сотруд- 
никамъ— фабрикантамъ и заводчикамъ, съ просьбой о доставленіи 
образцовъ и моделей изготовляемыхъ ими предметовъ, а также 
ассигновать изъ суммъ Общества ежегодное денежное пособіе для 
изготовленія и пріобрѣтенія интереснѣйшихъ моделей. 

Финансовый отчетъ нашъ представляетъ, мм. гг., двѣ части: 
смѣту предполагавшихся прихода и расхода, и второе — экстра¬ 
ординарные расходы, потребовавшіеся въ истекшемъ году. 

Бюджетъ за 1873 годъ представляетъ слѣдующія цифры: 


Приходъ Расходъ 

3599 руб. 2234 руб. 

Въ дѣйствительности же поступило и израсходовано: 

2787 руб. 1925 руб. 

Экстраординарный расходъ, вызван¬ 
ный устройствомъ нашего отдѣла на 
вѣнской выставкѣ; и проч. . . . . ■ 627 руб. 

2552 » 

Остатокъ 235 » 

2787 руб. 


Считаю долгомъ указать на событіе, имѣющее для Общества, 
несомнѣнно, важное значеніе. Я разумѣю милостивое согласіе Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Владиміра Алексан¬ 
дровича принять почетное предсѣдательство въ нашемъ скромномъ 
Обществѣ. Его Высочество изволилъ изъявить желаніе посѣтить 
наше собраніе въ день доклада Р. Б. Бернгардта о соборѣ св. Пе¬ 
тра въ Римѣ. Къ сожалѣнію, почтенный профессоръ и нашъ 
уважаемый сочленъ не успѣлъ еще приготовить сообщеніе объ 
этомъ предметѣ, вслѣдствіе усиленныхъ своихъ занятій. 


Сопоставляя приведенные въ настоящемъ отчетѣ труды Общества 
съ тѣмъ кругомъ дѣятельности, который ему открывается уста¬ 
вомъ, мы не можемъ не признать, что въ короткое время своего 
существованія Общество успѣло осуществить многое, что ему 
предоставлено легальнымъ путемъ, благодаря искреннему сочувствію 
и содѣйствію преданныхъ этому дѣлу лицъ. 

Но порадовавъ васъ результатами, позвольте мнѣ, мм. гг., какъ 
человѣку ближе знакомому, такъ сказать, съ механизмом!» веденія 
дѣлъ Общества, не скрывать отъ васъ, что нѣкоторые отправле¬ 
нія жизни Общества часто происходятъ не вполнѣ нормально и 
требуютъ искусственныхъ мѣръ для приведенія ихъ въ дѣйствіе. 
Нерѣдко дѣятельность отдѣльныхъ лицъ можно вызвать только 
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помощью внѣшняго вліянія, т. е. помощью настоятельныхъ и не¬ 
устанныхъ просьбъ. 

Поэтому, въ видахъ успѣха самаго дѣла, желательно было бы, 
чтобы всѣ члены прониклись сознаніемъ, что вступая въ составъ 
нашего Общества, они принимаютъ на себя извѣстныя обязанности, 
о существованіи которыхъ многіе изъ насъ, повидимому, не по¬ 
дозрѣваютъ. Тогда только Общество наше, содержащее нынѣ 
столько жизненныхъ силъ, считающее въ своей средѣ столько 
опытныхъ техниковъ и извѣстныхъ художниковъ, — пойдетъ впе¬ 
редъ и займетъ въ Россіи то положеніе, которое подобныя учреж¬ 
денія съумѣли пріобрѣсть въ другихъ государствахъ. 

Во всякомъ случаѣ, наше Общество успѣло расширить кругъ 


своей дѣятельности, что несомнѣнно ясно обнаруживается при со¬ 
поставленіи отчетовъ за истекшіе годы его существованія. Какъ 
учрежденіе молодое, немного еще прожившее, пока оно едвалн и 
можетъ стать на уровнѣ однородныхъ съ нимъ учрежденій за 
границей, имѣющихъ за собой всѣ преимущества, какія даются 
значительными матеріальными средствами, запасомъ долголѣтняго 
опыта и широкою извѣстностью. Но если Общество наше не поль¬ 
зуется теперь въ подобныхъ размѣрахъ ни однимъ изъ этихъ трехъ 
факторовъ, необходимыхъ для его развитія, то изъ этого еще не 
слѣдуетъ, чтобы мы не могли разсчитывать на лучшее будущее, 
на достиженіе предположенныхъ задачъ, при дружномъ содѣйствіи 
наличныхъ силъ. 


ХРОН ІИІРС^Х- 

Разногласіе въ в просѣ о назначеніи Екатерининскаго канала. — По поводу сообщенія изъ Пензы. — Мелочи. 


Въ .>6 1, январь 1874, «Извѣстій Снб. городской думы», стр. 
113—167, помѣщенъ чрезвычайно интересный докладъ: « По пред¬ 
положенію о засыпюь Екатерининскаго канала и о мѣрахъ 
къ улучшенію его, если бы засыпка не состоялась.» Приглашаемъ 
всѣхъ, не только техниковъ, но и лицъ хотя сколько нибудь инте¬ 
ресующихся общественными дѣлами, прочитать этотъ обстоятельный 
докладъ, который въ близкомъ будущемъ будетъ обсуждаться 
въ Спб. городской думѣ. Покуда же считаемъ не лишнимъ хотя 
вкратцѣ назнакомпть нашихъ читателей съ этимъ дѣломъ. 

Какъ извѣстно, въ 1869 г. министръ внутреннихъ дѣлъ по¬ 
вергнулъ на Высочайшее соизволеніе проектъ военнаго инженеръ- 
полковника Мюсеарда съ товарищами о засыпкѣ Екатерининскаго 
канала. 

Предполагалось засыпать каналъ отъ Мойки, у Театральнаго 
моста, до Ново-Никольскаго моста, на протяженіи 3 версть 260 
сажень, и обратить эту мѣстность въ проспектъ Императора Алек¬ 
сандра II, съ устройствомъ на немъ, посрединѣ, двухъ желѣзно¬ 
конныхъ путей, съ гранитными по сторонамъ бульварами, и съ 
двухъ сторонъ проѣздными дорогами. 

Проектъ этотъ былъ переданъ на разсмотрѣніе Высочайше 
утвержденной коммиссіи, подъ предсѣдательствомъ г. губернатора, 
съ участіемъ членовъ, какъ отъ городского, такъ и полицейскаго 
управленія столицы, которая 15 іюля 1871 года, разсмотрѣвъ этотъ 
проектъ и сдѣлавъ заключеніе въ пользу проекта, препроводила его 
въ думу. 

Предварительно доклада его въ думѣ, проектъ былъ переданъ 
на разсмотрѣніе хозяйственно-строительной коммиссіи при город¬ 
ской думѣ, которая въ принципѣ дала заключеніе не въ пользу 
проекта, и такимъ образомъ дѣло во всемъ объемѣ поступило на 
обсужденіе общей думы, въ засѣданіи ея 31 марта 1872 г. 

Къ этому засѣданію гласный И. И. Глазуновъ представилъ об¬ 
ширную, весьма обстоятельно разработанную, записку, которая 
заключаетъ въ себѣ много матеріала, и которая, по всей вѣроят¬ 
ности, имѣла огромное вліяніе въ собраніи, потому что, какъ 
сказано въ докладѣ, стр. 134, общая дума, выслушавъ все выше¬ 
изложенное, единогласно положила: «закрытіе Екатерининскаго ка¬ 
нала, какъ мѣру, представляющую собою много неудобствъ, откло¬ 
нить. » Затѣмъ было рѣшено — каналъ очистить, исправить и 
проч., на что ассигновать ежегодно необходимыя средства. 

Дальше въ докладѣ изложено, что въ 1873 году было приступ- 
лено къ очисткѣ капала, которая произведена отъ Театральнаго 
до Харламова моста, на протяженіи 1480 кв. саж., на что израс¬ 
ходовано 48.717 р. 49 коп. 

Нынѣ г. градоначальникъ,—въ отношеніи на имя г. городского 
головы отъ 6 октября 1873 года, объясняя, что съ приговоромъ 
думы 31 марта 1872 г. о принятіи мѣръ не къ засыпкѣ, а къ 
очисткѣ канала — не согласился с.-петербургскій губернаторъ, изъ 
вѣдѣнія коего не была еще тогда изъята столица, передалъ все 
это дѣло на расмотрѣніе техническо-строительнаго комитета м. 
в. д., который вошелъ въ подробное и обстоятельное обсужденіе 
и проч., и проч., — проситъ вновь передать все это дѣло па 
обсужденіе думѣ. 

Техническо-строительный комитетъ м. в. д. началъ свой раз¬ 
боръ съ опроверженія записки г. Глазунова и подраздѣлилъ раз¬ 
боръ на четыре отдѣла: историческій, физическій, санитарный и 
хозяйственный. 


Въ историческомъ разборѣ онъ выясняетъ, что должно ио- 
дразумѣвать подъ словомъ «канализація», и какъ слѣдуетъ это 
слово примѣнять къ дѣлу, т. е. что йодъ нимъ надо разумѣть не 
прорытіе большихъ каналовъ, а устройство сѣти городскихъ во¬ 
достоковъ и проч: затѣмъ выясняетъ, что Екатерининскій каналъ 
не удовлетворяетъ своему назначенію. 

Въ физическомъ отдѣлѣ комитетъ объясняетъ происхожденіе 
болотъ, показываетъ ихъ расположеніе въ Петербургѣ, доказываетъ, 
что плотно застроенные борега Екатерининскаго канала бутовою 
кладкою не могутъ высасывать изъ почвы воду, и приводитъ 
много данныхъ. Въ заключеніе объясняетъ, что Петербургу нужны 
не каналы, а канализація, въ смыслѣ правильной сѣти уличныхъ 
водостоковъ. 

Въ санитарномъ отношеніи сводится вопросъ опять къ тому, 
что выраженіе, употребляемое г. Глазуновымъ «канализація», не¬ 
вѣрно понято, а если онъ въ своей запискѣ упоминаетъ объ огром¬ 
ныхъ работахъ, предпринятыхъ для канализаціи городовъ въ са¬ 
нитарномъ отношеніи, то тутъ нужно опять разумѣть тоже, что 
было выше пояснено, а не прорытіе широкихъ каналов'ь. 

Въ хозяйственномъ отношеніи городъ прібрѣлъ бы отъ засыпки 
канала весьма много, такъ какъ прекратились бы вредныя испаренія, 
отвратилось бы затопленіе во время моряны, прекратилось бы упо¬ 
требленіе воды въ пищу, стирку, мытье и проч. Кромѣ того, съ 
устройствомъ новаго проспекта, дома, прелегаюіціе нынѣ къ каналу 
и наполненные подвальными помѣщеніями, въ которыхъ помѣщаются 
мастерскія и мастеровой людъ — были бы перестроены и насе¬ 
леніе не было бы принуждено жить въ сырыхъ и душныхъ под¬ 
валахъ и проч. и проч. 

Затѣмъ комитетъ переходитъ въ улучшенію канала, не допуская 
его засыпки, или совершеннаго закрытія, и сгпавитъ для этого 
нѣсколг,ко условіи, — и даетъ въ этомъ смыслѣ свое заключеніе 
въ пользу уничтоженія канала, на поставленные ему хозяйствен¬ 
нымъ департаментомъ м. в. д. вопросы. Городская управа, напе¬ 
чатавъ все это дѣло почти во всей полнотѣ, даетъ соображенія 
и заключеніе не въ пользу засыпки и уничтоженія канала, но за его 
улучшеніе, упомилая вновь, что на это уже истрачено городомъ 
въ истекшемъ году до 50,000 руб.; что вопросъ уже достаточно 
разъясненъ и не требуетъ разбора его по пунктамъ. При заклю¬ 
ченіи управы приложено мнѣніе товарища городского головы, ко¬ 
торый, вполнѣ соглашаясь съ мнѣніемъ управы, — разбираетъ до¬ 
воды техническо-строительнаго комитета и высказывается за под¬ 
держаніе, улученіе, но не уничтоженіе канала. 

Засѣданіе по этому вопросу въ думѣ будетъ, вѣроятно, очень 
интересное. Во [всякомъ случаѣ г. Мюссару потомство должпо 
быть весьма признательно уже за то, что но поводу его проекта 
вопросъ этотъ, сдѣлавшись одно время жгучимъ, вполнѣ выяснилъ 
дѣло и во всякомъ случаѣ имѣлъ то благодѣтельное послѣдствіе, 
что за улучшеніе капала принялись очень серьезно. Съ оконча¬ 
ніемъ этого дѣла надѣемся въ свое время познакомить читателей. 

* * 

* 

Мы получили отъ строительнаго отдѣленія пензинскаго губерн¬ 
скаго правленія оффиціальныя свѣдѣнія о причинахъ обрушенія 
пола въ актовой залѣ уѣзднаго училища въ г. Пензѣ. 

Съ удовольствіемъ даемъ этому сообщеніе мѣсто въ пашемъ 
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журналѣ и приносимъ искреннюю благодарность нашимъ коллегамъ, 
гг. техникамъ пензинскаго строительнаго отдѣленія, за сочувствіе, 
которое они заявили на дѣлѣ, сообщивъ намъ точныя данныя, 
которыя мы выразили желаніе имѣть. 

Помѣщенные выше протоколъ совѣщательнаго присутствія тех¬ 
никовъ и разсчетъ балокъ провалившагося въ зданіи училища пола 
на столько ясно указываютъ причины, вызвавшія несчастный слу¬ 
чай въ Пензѣ, что мы не находимъ нужнымъ съ своей стороны 
прибавлять какіе либо комментаріи. 

Считаемъ болѣе полезнымъ высказать наше мнѣніе о фактѣ для 
насъ знаменательномъ, о томъ именно, что наши, часто повто¬ 
ряемыя печатно, приглашенія гг. иногороднимъ техникамъ—всту¬ 
пить съ редакціей единственнаго въ Россіи архитектурнаго жур¬ 
нала въ общеніе, па этотъ разѣ не остались гласомъ вопіющаго 
въ пустынѣ. Мы радуемся, что хоть въ одномъ уголкѣ многомил¬ 
ліонной Россіи откликнулись на нашъ призывъ, и стало быть, 
признали всю ту пользу, какая можетъ произойти при сознаніи 
общности интересовъ, связывающихъ всѣхъ русскихъ техниковъ. 

Не входя въ детальныя поясненія этой мысли, которыя мы имѣли 
случай высказать еще въ прошломъ году, позволимъ себѣ замѣтить 
только то, что безъ обязательно присланныхъ намъ точныхъ дан¬ 
ныхъ, разъясняющихъ сущность причины бывшаго несчастнаго 
случая, стоустная молча имѣла бы основаніе раздуть слухъ о про¬ 
валѣ пола до размѣровъ колоссальныхъ и давать произвольное 
объясненіе происшедшему факту, въ ущербъ мѣстной администра¬ 
ціи и во вредъ репутаціи отдѣльныхъ лицъ въ мнѣніи сословія 
техниковъ. 

Ничего подобнаго теперь быть не можетъ. 

Актомъ публикаціи, гласнымъ заявленіемъ снимается всякая 
тѣнь подозрѣнія съ лицъ, для которыхъ ошибки ихъ предшествен¬ 
никовъ были похмѣльемъ въ чужомъ пиру. 

Не должно забывать, что найти оправданіе въ глазахъ на¬ 
чальства не значитъ еще быть безупречнымъ въ мнѣніи публики, 
до большинства которой всегда доходятъ слухи о событіяхъ болѣе 
или менѣе шокирующаго свойства, но чѣмъ въ концѣ концовъ 
разрѣшаются эти слухи — объ этомъ немногіе узнаютъ. 

Что же касается до большинства провинціальныхъ техниковъ во¬ 
обще, не вѣрящихъ, невидимому, въ пользу взаимной нравственной 
поддержки между собратами но спеціальности, то мы обратимъ ихъ 
вниманіе на то, что они, вѣроятно, не чуждаются общаго для 
всѣхъ людей «исканія, гдѣ лучше»; а зная одн» свою хату, не 
прослывешь за морями.... Въ этомъ лежитъ глубокій практическій 
смыслъ взаимнаго общенія между людьми, посвятившими свои 
силы одного рода дѣятельности. 

* * 

* 

Мы слышали за достовѣрное, что дѣйствительно военное мини¬ 
стерство собирается объявить публичный конкурсъ на проектъ для 


постройки казармъ и назначаетъ преміи, которыя были опублико¬ 
ваны въ «Голосѣ». По полученіи болѣе достовѣрныхъ данныхъ, 
надѣемся подѣлиться подробностями съ нашими читателями; по¬ 
куда же пожелаемъ, чтобы эти конкурсы были объявлены на 
современныхъ началахъ, а не такъ, какъ они задавались блажен¬ 
ныя памяти прежде. Будемъ надѣяться, что имена судей будутъ 
опубликованы заранѣе, что для составленія конкурса будетъ данъ 
хоть сколько нибудь приличный срокъ, что проекты до пронсуж- 
денія за нихъ премій будутъ выставлены для публики, и, наконецъ, 
что самыя программы, по которымъ будетъ заданъ конкурсъ бу¬ 
дутъ выработаны граматно. Коммиссія работала надъ этими во¬ 
просами долго, поэтому надо ожидать, что все будетъ испол¬ 
нено какъ слѣдуетъ. 

♦ * 

* 

• Въ настоящемъ нумерѣ съ величайшею радостію мы помѣщаемъ 
текстъ конкурса на составленіе проекта театра въ г. Рыбинскѣ, за¬ 
данный Обществу спб. архитекторовъ, по иниціативѣ рыбинскаго 
городскаго головы Н. Д. Живущева.—Смѣемъ надѣяться, что Обще¬ 
ство архитекторовъ съ полнымъ блескомъ оправдаетъ то довѣріе, кото¬ 
рое ему оказано Рыбинскимъ городскимъ обществомъ, и выработаетъ 
проектъ, вполнѣ удовлетворяющій потребностямъ города, какъ отно¬ 
сительно удобства расположенія театральныхъ размѣщеній, такъ и 
въ отпоношеніи эстетическомъ. Нельзя достаточно радоваться тако¬ 
му направленію дѣла, потому что только путемъ конкурсовъ, осно¬ 
ванныхъ не на фразахъ, а на здравыхъ началахъ, па правильной 
постановкѣ вопросовъ, можно недѣяться, что наша архитектура зай¬ 
метъ то подобающее ей мѣсто, которое ей принадлежитъ въ 
украшеніи городовъ вполнѣ цѣлесообразными, строго обдуманными 
постройками. Ті.мъ болѣе памъ пріятно отмѣтить о конкурсѣ 
на рыбинскій театръ въ нашей хроникѣ, что почти ежедневно мы 
читаемъ въ разныхъ корреспонденціяхъ о предполагающихся по¬ 
стройкахъ въ разныхъ губернскихъ городахъ. Такъ, въ Л? 10 «Рус¬ 
скаго Міра», мы прочитали, что въ Одессѣ предполагается постро¬ 
ив тоже театръ, но театръ должно полагать п». маленькій, такъ 
какъ на его постройку испрашивался въ городской думѣ 1 мил¬ 
ліонъ рублей, да кромѣ того 3 мил. на какіе то непроизводительные 
расходы. Что это значитъ! Въ послѣднее время въ западной Ев¬ 
ропѣ задаются конкурсы на всѣ постройки, имѣющія хотя какой бы 
то пи было общественной интересъ; па такія же постройки, какъ 
театры, ратуши и пр., на которыя затрачиваются не милліоны, но 
сотни тысячъ, объявляются всемірные конкурсы,—оттого въ каждомъ 
городкѣ мы непремѣнно находимъ замѣчательно хорошо сочинен¬ 
ныя и исполненныя постройки, и конечно должно пожелать, чтобъ эти 
разумныя начала почаще примѣпя и у насъ. У насъ тоже есть 
отличные художники и архитекторы, нужно только, чтобъ имъ 
былъ данъ ходъ, а путь публичнаго конкурса—путь самый вѣрный. 


смъсь. 


— Въ Вѣнѣ происходило освященіе новаго водопровода, кото¬ 
рый доставляетъ теперь городу чистую альпійскую воду. Работа 
продолжалась три года; огромный фонтанъ устроенъ на площади 
Щварценберга. Работы исполнены были господиномъ Гобріелли. Бур¬ 
гомистръ города получилъ отъ императора орденъ желѣзной ко¬ 
роны 2-й степени, который возводитъ его въ степень барона им¬ 
періи. На праздникѣ освященія присутствовали императоръ, ар¬ 
хіепископъ и вся знать. Вечеромъ городъ былъ иллюминованъ. 

(Виіібег 1873.) 

— Въ Берлинѣ намѣрены устроить колоссальную желѣзную до¬ 
рогу черезъ улицы на аркахъ. Для этого прусское правительство 
внесло въ палату проектъ закона о проведеніи черезъ Берлинъ же¬ 
лѣзной дороги, которая непосредственно соединяла бы восточную и 
западную линіи. Расходы на это колоссальное предпріятіе опредѣ¬ 
лены по смѣтѣ въ 16.000,000 тал. Линію предполагается проло¬ 
житъ па аркахъ, такъ что она не будетъ препятствовать уличному 
движенію. Она будетъ устроена въ 4 пути: два для сообщенія 
съ отдаленными мѣстностями и два для уличнаго сообщенія. 

(Всем. Иллюстр.) 


Библіографическій указатель новыхъ книгъ. 
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ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдьлъ. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ, приказъ отъ 1 января. 

Произведенъ за отличіе по службѣ, въ дѣйствительные статскіе со¬ 
вѣтники, исправляющій должность директора строительнаго учи¬ 
лища, сверхштатный членъ техническо-строительнаго комитета, 
профессоръ-архитектуры, инженеръ-архитекторъ, статскій совѣт¬ 
никъ Бернгардъ. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ и его вѣдомству. 

Утверждаются въ чинѣ: титулярнаго совѣтника—сверхштатный 
техникъ строительнаго отдѣленія с.-петербургскаго губернскаго 
правленія, инженеръ-архитекторъ Василій Некора, по настоящему 
его званію, съ 25 апрѣля 1873 года; коллежскаго секретаря—опре¬ 
дѣленные на службу въ министерство, съ причисленіемъ къ оному 
и съ откомандированіемъ для занятій къ техническо-строительному 
комитету: Михаилъ Ловцовъ , Николай Султановъ , Сильвіюшъ Лу¬ 
кашевичъ, Константинъ Григорьевъ, Павелъ Коржкнскій, Василій 
Сазоновъ, Константинъ Тихоміровъ и Николай Акимовъ ; губерн¬ 
скаго секретаря: Гавріилъ Ладинскгй и Ѳаддѣй Войницкій ; кол¬ 
лежскаго регистратора: Викентій Горскій и Иванъ Шатиловъ, 
всѣ двѣнадцать по аттестатамъ строительнаго училища того ми¬ 
нистерства, съ 4 іюля 1873 года. 

Приказы: по министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 4 декабря 

1873 г., № 54. 

Назначаются: уфимскій губернскій архитекторъ, инженеръ-архи¬ 
текторъ, надворный совѣтникъ Бышевскій — нижегородскимъ гу¬ 
бернскимъ инженеромъ; состоящій при министерствѣ, по техни¬ 
ческо-строительному комитету, архитекторъ коллежскій, совѣтникъ 
Славянскій — архитекторомъ при с.-петербургской городской 
управѣ, оба съ 22 ноября 1873 года. Повышается въ званіе ар¬ 
хитектора, младшій архитекторъ строительнаго отдѣленія пен- 
зинскаго губернскаго правленія, архитекторскій помощникъ, кол¬ 
лежскій секретарь Ѳедотовъ, съ 21 ноября 1873 года. 

Опредѣляется на службу вольнопрактикующій архитекторъ 3 класса 
Гиршелъ — съ назначеніемъ петроковскимъ городовымъ архитек¬ 
торомъ, съ 21 ноября 1873 года. 

Отъ 14 декабря 1873 г., № 56. 

Назначаются: младшій инженеръ строительнаго отдѣленія таври¬ 
ческаго губернскаго правленія, инженеръ-надворный совѣтникъ 
Кулаковскій — эстляндскимъ губернскимъ инженеромъ; ростовскій 
городовой архитекторъ, надворный совѣтникъ фонъ-Шульманъ — 
уфимскимъ губернскимъ архитекторомъ; состоящій при министер¬ 
ствѣ, по техническо-строительному комитету, инженеръ-архитек¬ 
торъ, титулярный совѣтникъ Знаменскій — исправляющимъ долж- 
ностъ астраханскаго губернскаго архитектора, всѣ трое съ 
5 декабря 1873 года. 

Причисляется къ министерству, астраханскій губернскій архитек¬ 
торъ надворный совѣтникъ Л ноет ранцевъ, съ откомандированіемъ 
для занятій въ техническо-строительный комитетъ. 

Увольняются отъ службы по прошенію состоящіе при министер¬ 
ствѣ, по техническо-строительному комитету, коллежскій секретарь 
Ловцовъ и коллежскій регистраторъ Шатиловъ — оба съ 5 де¬ 
кабря 1873 г. 

По департаменту удѣловъ и его вѣдомству. 

Производятся: въ статскіе совѣтники — коллежскіе совѣтники, 
архитекторы при удѣльныхъ дворцовыхъ зданіяхъ, въ С.-Петер- 
бурской губерніи Василій Есауловъ, съ 1 января 1873 г., и мос¬ 
ковской удѣльной конторы Иванъ Резанцовъ, съ 15октября 1872 г.; 
въ надворные совѣтники — коллежскій ассесоръ, младшій архи¬ 
текторъ департамента удѣловъ, Викторъ Шретеръ со 2 января 
1873 года.| 

По вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи, состоящихъ 
подъ непосредственнымъ Ихъ Императорскихъ Величествъ 
покровительствомъ, отъ 23 ноября 1873 года. 

Назначается младшій архитекторъ Виленскаго губернскаго прав¬ 
ленія, надворный совѣтникъ Полозовъ — почетнымъ членомъ та¬ 
мошняго губернскаго попечительства дѣтскихъ пріютовъ — съ 
22 сентября 1873 года. 
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19 января, въ 7 часовъ утра, скончался въ С-. Петербургѣ 
предсѣдательстующій въ техническо-строительномъ комитетѣ 
м. в. дѣлъ, инженеръ-тайный совѣтникъ Константинъ Ива¬ 
новичъ Моргенко. Покойному было 60 лѣтъ отъ роду, изъ коихъ 
онъ 30 лѣтъ провелъ на службѣ, исполняя разнообразнѣй¬ 
шія порученія, и отличаясь многостороннею, всегда усиленною 
дѣятельностью. Константинъ Ивановичъ въ 1829 году посту¬ 
пилъ въ Институтъ корпуса инженеровъ путей сообщенія и въ 
1831 произведенъ въ прапорщики и оставленъ въ институтѣ 
для продолженія курса наукъ; въ слѣдующемъ году произ¬ 
веденъ въ подпоручики, а въ 1833 въ поручики съ назна¬ 
ченіемъ на дѣйствительную службу, репетиторомъ при ин¬ 
ститутѣ, и, кромѣ того, состоять при инженеръ-генералъ-лей- 
тенантѣ Базенѣ. Съ этого времени начинается его дѣятель¬ 
ность по учебной части и въ 1837 году онъ назначается 
помощникомъ профессора математики въ Институтѣ же пу¬ 
тей сообщенія. Занимаясь учебною частію, въ 1843 году былъ 
назначенъ правителемъ дѣлъ Высочайше утвержденнаго при 
главномъ управленіи путей сообщеніи комитета для начер¬ 
танія общаго плана водяныхъ и сухопутныхъ сообщеній въ 
имперіи; въ слѣдующемъ году назначенъ правителемъ дѣлъ 
комитета для изданія полнаго Строительнаго устава. Въ 1843 
году Константинъ Ивановичъ поступаетъ инспекторомъ клас¬ 
совъ Строительнаго училища, въ то самое время, когда 
это заведеніе только-что образуется изъ 2 элементовъ — ар¬ 
хитекторскаго училища и училища гражданскихъ инженеровъ. 
Въ Строительномъ училищѣ хорошая память объ уважаемомъ 
инспекторѣ сохранилась и донынѣ, и намъ помнится очень 
свѣжо то время, когда, за болѣзнію, въ 1850 г. К. И. вы¬ 
шелъ въ отставку, и уѣхалъ къ себѣ на родину для поправленія 
здоровья. Спустя 4 года неутомимый дѣятель вновь всту¬ 
паетъ въ службу, въ главное управленіе путей сообщенія, съ 
назначеніемъ состоять при главноуправляющемъ, и исполняетъ 
разныя порученія, преимущественно въ осмотрѣ водяныхъ 
сообщеній, шоссе и нроч. 

Не лишне здѣсь упомянуть, что покойный былъ назна¬ 
чаемъ въ 1844 г. «въ комитетъ для разсмотрѣнія предполо¬ 
женій объ устройствѣ желѣзныхъ дорогъ въ Россіи частными 
лицами», и въ таковой же комитетъ въ 1855 году «для опре¬ 
дѣленія основныхъ началъ условій на сооруженіе желѣзныхъ 
дорогъ частными компаніями». 

Слѣдовательно, онъ былъ знакомъ съ этими вопросами еще 
въ то время, когда большинство имѣло объ этихъ пред¬ 
мета весьма смутное понятіе. 

Дальнѣйшая дѣятельность Константина Ивановича, послѣ 
перехода всей гражданской строительной части изъ министер¬ 
ства путей сообщенія въ министерство внутреннихъ дѣлъ, 
ставитъ его во главѣ технической администраціи этого вѣ¬ 
домства. Бъ 1864 г. именнымъ Высочайшимъ указомъ, онъ 
назначается членомъ совѣта м. в. д. и предсѣдательствую¬ 
щимъ въ техническо-строительномъ комитетѣ. 

Десятилѣтняя его предсѣдательская дѣятельность, въ ко¬ 
торой К. И. не разъ высказывался, какъ начальникъ и какъ 
человѣкъ, какъ администраторъ и какъ техникъ — памятна 
каждому, имѣвшему съ нимъ дѣло; его привѣтливость и ласко¬ 
вость, его прямота и безпристрастіе никогда не будутъ за¬ 
быты всѣми тѣми, которые имѣли съ пимъ какія либо отно¬ 
шенія. Лучшимъ доказательствомъ того глубокаго уваженія, 
которымъ пользовался Константинъ Ивановичъ, конечно, слу¬ 
житъ тотъ фактъ, что проводить покойнаго явилась масса 
публики, и гробъ его несли на рукахъ до самой церкви, 
въ которой происходило отпѣваніе. 

Помѣщая эти бѣглыя замѣтки, очень сожалѣемъ, что пе 
имѣемъ возможности, за недостаткомъ матеріаловъ, сообщить 
болѣе подробныя свѣдѣнія о дѣятельности покойнаго, и бу¬ 
демъ весьма благодарны, если кто либо изъ друзей или то¬ 
варищей Константина Ивановича удостоитъ редакцію сооб¬ 
щеніемъ болѣе подробныхъ свѣдѣній. 


Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ, 




Объявленія журнала «ЗОДЧІЙ», 1 и 2, Январь и Февраль 1874 г 


О ПОД II ИСКѢ НА 1874 ГОДЪ. 

НА ЕЖЕДНЕВНУЮ 


ПОЛИТИЧЕСКУЮ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРА¬ 
ТУРНУЮ ГАЗЕТУ 



Съ 1 января 1874 г. «Биржевыя Вѣдомости» 
начнутъ ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ годъ своего сущест¬ 
вованія, и, не измѣняя ни въ чемъ своей прежней 
программы, будутъ издаваться по прежнему еже¬ 
дневно, не исключая дней слѣдующихъ за празд¬ 
никами. 

Каждый нумеръ «Биржевыхъ Вѣдомостей» будетъ 
посылаться нъ всѣ города Россіи, въ бандероляхъ, 
съ печатныхъ адресомъ каждаго подписчика. 


2) присылать адресы, четко написанные, съ обо¬ 
значеніемъ ближайшей къ подписывающемуся поч¬ 
товой конторы, въ которой допускается раздача 
газетъ, губерніи и уѣзда, гдѣ ова находится и 
мѣста своего жительства, и 3) если кто желаетъ 
имѣть вмѣстѣ съ газетою билетъ на ея полученіе, 
заявлять объ этомъ въ своемъ требованіи, прилагая 
почтовую марку на пересылку билета. 

Редакторъ-издатель В. ТРУБНИКОВЪ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


пл 



ззть 1 Ѳ г 7-‘і году. 


Въ январѣ 1874 года будетъ разослано 
всѣмъ подписчикамъ „Биржевыхъ Вѣдомостей 11 : 
таблицы нумеровъ всѣхъ фондовъ государ¬ 
ственныхъ займовъ, акцій и облигацій разныхъ 
акціонерныхъ компаній и кредитныхъ обществъ, 
вышедшихъ въ тиражъ въ теченіи 1873 года. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА па «Биржевыя Вѣдомости* 
1874 года остается прежняя: 
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«Русскій Міръ», руководясь своею основною 
программой, смотритъ на русское государство и 
русское общество, какъ на одно нераздѣльное цѣлое, 
въ которомъ христіанскіе общечеловѣческіе инте¬ 
ресы не протпнорѣчатъ интересамъ отечественнымъ; 
гдѣ порядокъ, чувство законности и отсутствіе 
произвола должны уважаться, какъ единственныя 
условія правильнаго движенія впередъ; гдѣ свобода 
дѣйствій не должна противополагаться нраву, а 
право—свободѣ личности и мысли, и гдѣ сословія 
не противополагаются одно другому, какъ различные 
враждующіе лагери. Если всѣхъ людей, раздѣляю¬ 
щихъ приведенныя убѣжденія, можно назвать въ 
Россіи партіею, то мы очень рады служить такой 
партіи. 

Въ нашихъ цѣляхъ—прежде всего дать широкое 
развитіе ВНУТРЕННЕМУ ОТДѢЛУ и, какъ его 
подраздѣленію, ОТДѢЛУ ЗЕМСКОМУ, такъ какъ 
лишь при условіи гласности и общественнаго конт¬ 
роля земское управленія можетъ принести богатые 
плоды. Затѣмъ внимательно будемъ слѣдить за во¬ 
просами ОБРАЗОВАНІЯ, этическаго развитія на¬ 
рода н общества; за ВОЕННЫМИ» ДѢЛОМЪ, столь 
важнымъ для внутренней и политической жизни госу¬ 
дарства, а также за интересами биржевыми и про¬ 
мышленными. ИНОСТРАННАЯ ПОЛИТИКА зай¬ 
метъ прежнее видное мѣсто въ газетѣ; не вдаваясь 
въ мелочи и частности, но имѣя постоянно въ виду, 
что мы живемъ въ Европѣ, что голосъ Россіи не 
только не утратилъ своего значенія въ образованномъ 
по что многіе теперь прислушиваются въ нему віш- 
мірѣ, мательнѣё, чѣмъ прежде, и что такое поло¬ 
женіе налагаетъ на русскій народъ нссьма важныя 
обязанности. 

Что касается литературы, то мы постараемся 
предложить читателямъ чтеніе, которое желали бы 
поставитъ внѣ зависимости отъ тенденціозной лите¬ 
ратуры. Вмѣстѣ съ тѣмъ библіографический и жур¬ 
нальная дероника будутъ по возможности развиты 
и появляться періодически. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: 


ПОДПИСКА ОТКРЫТА ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО 
нч. главной конторѣ «-Биржевыхъ Вѣдомостей»: въ 
С.-Петербургѣ, по Литейной, въ домѣ подъ № 42. 

Разсрочка платежа подписныхъ денегъ допу¬ 
скается: для служащихъ — по третямъ, чрезъ ихъ 
•казначеевъ; для нс служащихъ — по соглашенію съ 
редакціею, для чего необходимо обращаться въ глав¬ 
ную контору «Биржевыхъ Вѣдомостей». 


Подписчики, которымъ допускается разсроч¬ 
ка въ платежѣ, за годовой экземпляръ съ пе¬ 
ресылкою въ губерніи, доставляютъ деньги въ 
слѣдующіе сроки: при самой подпискѣ 8 р., 
въ концѣ марта 7 р. и въ началѣ августа 5 р., 
а съ доставкой въ Петербургѣ — уплачиваютъ 
конторѣ при самой подпискѣ 7 р., въ концѣ 
марта 6 р. и въ концѣіюня 5 р. 


Контора редакціи покорнѣйше проситъ гг. ино- 
I городныхъ подписчиковъ: 1) объявлять свои тре¬ 
бованія ЗАБЛАГОВРЕМЕННО, чтобы не испытать 
поздняго полученія газеты, такъ какъ заготовленіе 
бандеролей н печатныхъ адресовъ требуетъ времени; 
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ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ: 1) Въ конторѣ газеты, 
на углу Симеоновскаго пер. и Екатерининскаго пр. 
(бывш. Литейнаго), въ д. Л? 8—45, кв. № 16. 2) 
Въ книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Базунова, на Невскомъ 
пр., въ д. Ольхина, и у другихъ книгопродавцевъ. 
3) Въ д. Жуковскаго, № 21, у Казан ск. м., кв. № 16. 

ВЪ МОСКВѢ: 1) Въ книжномъ магазинѣ И. Г. 
Соловьева, на Страстномъ бульварѣ, и у другихъ 
книгопродавцевъ. 2) Въ конторѣ газеты, на ОофійкѢ, 
въ домѣ Аргамакова. 3) На Солянкѣ, въ конторѣ 
Мейера. 


Нодинсыватьсимо ясно на всѣ сроим не иначе, 

какъ съ 1-го числа каждаго мѣсяца съ доставкою 
по городской почтѣ въ С.-Петербургѣ и пересылкою 
во всѣ города Россійской Имперіи, и безъ доставки, 
съ полученіемъ въ конторѣ. 

Допускается разсрочка платеж подписныхъ 
деистъ: для служащихъ по третямъ, черезъ ихъ 
казначеевъ; для нослужащихъ по соглашенію съ 
редакціей, для чего необходимо обращаться вѣ глав¬ 
ную контору редакціи (На углу Симеоновскаго 
пер. и Екатерининскаго проси., д. М' 8- 45). 
Годовые подписчика, которымъ доспукается раз¬ 
срочка въ платежѣ за годовой экземпляръ съ пере¬ 
сылкою, доставлпют'і. деньги въ слѣдующіе сроки; 
при самой подпискѣ 0 руб., въ концѣ марта 5 руб. 
и нъ концѣ Іюня 5 руб. 

Контора редакціи для пріема подписки и объ¬ 
явленій открыта ежедневно отъ 9 часовъ утра до 9 
часоаъ вечера; въ праздничные дни — до 4 чисовъ. 
При перемѣнѣ адреса гг. подписчики доставляютъ 
десять коп. или десяти коиѣечную марку. 

ОБЪЯВЛЕНІЯ. 

ПО 8 К. ЗА СТРОЧКУ ПЕТИТА (причемъ 
годовыя и крупныя объявленія пользуются скидкою, 
съ платой но соглашенію съ Редакціею) прини¬ 
маются въ Главной Конторц, газеты. 


СКУЛ БИТУ РИАЛ МАСТЕРСКАЯ 



Гороховая Лі 37, въ С.-Петербургѣ. 


Большой выборъ мраморныхъ камиіювъ по 
новѣйшимъ рисункамъ и разныхъ скуль¬ 
птурныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго 
рода работъ изъ мрамора, песочнаго 
камня и гранита, съ пересылкою и 
установкою на мѣсто но всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккурат¬ 
ностью по умѣренымъ цѣнамъ. 


Въ книжныхъ магазинахъ Я. Исакова, 
въ госттинномъ дворѣ, и К. Риккера, 
па Невскомъ цросп., противъ Марской 
домъ Мадер пи. 

ПРОДАЕТСЯ: 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ 
ГЕОМЕТРІИ 

и 

ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬ¬ 
НАГО ИСЧИСЛЕНІЯ. 

Професора Беланже. Переводъ инже¬ 
неръ-архитектора Сальмоновича. 


СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ 

Ф а, 6 р и к: а. 


КУНЦА 



Рождественской части, 3 участ., близъ Смоль¬ 
наго Монастыря, на углу Конногвардейской 
и Одесской улицы, д. № 1 — 60. 


Типографія 11м не риторскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Гопик). Вознес, яр. Л» 53 1 







КОНКУРСЪ 

на составленіе проекта каменнаго театра ві> городѣ Рыбинск!; 


1. Между Членами СПБ. Общества Архитекторовъ объяв 
ляется конкурсъ на составленіе каменнаго театра въ г. Рыбинскѣ 

2. Театръ долженъ быть расположенъ на берегу рѣки. 
Черемхи, въ скверѣ, какъ показано на прилагаемомъ при семъ 
генеральномъ планѣ. 

3. Театръ предполагается на 500 зрителей, и въ немъ 
должно быть слѣдующее помѣщеніе: 

A. (со стороны зрительнаго зала). 

1 . Сѣни, съ удобными подъѣздами; кромѣ главнаго входа 
должны быть боковые. 

2. Двѣ лѣстницы для входа въ ярусы ложъ. 

3* Касса , изъ одной комнаты, при пей смежная другая; обѣ 
до 7 кв. саженъ.—Касса должна быть такъ расположена, чтобы 
удобно образовать кё (()иёе). 

4. Большое зрительное за.ю, съ коррпдоромъ около него, съ 
ложами и партеромъ, а но бокамъ литерными ложами. 

5. Помѣщеніе для оркестра , шириною до 4 аршинъ, съ 
особою, внѣ зала, небольшою комнатою для храненія инструмен¬ 
товъ и нотъ, пространствомъ до 6 кв. с.; желательно имѣть эту 
комнату йодъ сводомъ. 

0. Зало для отдохновенія , не менѣе 10—15 кв. саженъ. 

7. Два буфета , каждый до 9 кв. с., но одному вверху и вниз у 
съ отдѣльными въ каждомъ буфетѣ курительными комнатами. 

Примѣчанія: 

а) Каждая ложа предполагается па 5 человѣкъ зрителей. 

б) Величина всего зрительнаго зала, зависящаго отъ распре 
дѣленія ложъ и мѣстъ въ партерѣ, предоставляется усмот¬ 
рѣна составителя проекта. 

в) Если въ проектѣ не окажется возможнымъ сдѣлать осо¬ 
быя помѣщенія для храненія верхняго платья публики, то 
для этого могутъ служить сѣни и корридоры, которыя 
тогда должны быть надлежащимъ образомъ для этой цѣли 
приспособлены . 

в) Для буфета должна быть устроена кухня, изъ 2 комнатъ, 
до 12 кв. саженъ, каковая можетъ быть помѣщена въ 
подвальномъ этажѣ. 

B. Помѣщеніе со стороны сцены: 

1. Особый входъ для артистовъ и проёмъ или дверь, для 
вноски машинъ, декорацій и проч. шириною до 6, выш. до 9. аршинъ., 

2. Уборныя мужскія и женскія (шесть небольшихъ комнатъ 
каждая отъ 4 до 6 кв. саж.). 

3. Двіь уборныя для статистовъ, каждая отъ 8 до 10 кв. 
саженъ. 

4. Бутафорская, одна комната до 9 кв. саженъ. 

5. Гардеробная, одна комната до 12 кв. саженъ. 

6- Помѣщеніе для сторожей, истопника и дворника , нѣ¬ 
сколько комнатъ въ сложности до 20 кв. саженъ. 

Примѣчанія: 

а) Устройство ватерклозетовъ необходимо какъ со стороны 
сцены, такъ и со стороны зрительнаго зала. 

б) Величина сцены, т. е. квадратное содержаніе ея, должно 
быть нѣсколько больше квадратнаго содержанія зритель¬ 
наго зала, взятаго вмѣстѣ съ мѣстами ложъ и помѣ¬ 
щеніемъ оркестра. 

в) Трюмъ подъ сценою, т. е. подполье, долженъ быть выши¬ 
ною отъ 5 до 6 аршинъ, причемъ полагается углубиться 
въ землю не болѣе VI 2 аршина. 


г) Крыша со стропилами на сценѣ должна быть устроена * 
такой высотѣ и такимъ образомъ, чтобы занавѣсъ мог^ 
быть поднята не свертывая ея. 

А) Требуется показать мѣсто для установки на чердакѣ ре 
зервуара для воды вмѣстимостію въ 500 ведеръ и пок; 
зать мѣста пожарныхъ краповъ. 

4. Отопленіе театра предполагается пневматическими печаів 
съ вентиляціею, но возможности, такою, чтобы можно бщ 
воспользоваться теплотою въ дымовыхъ трубахъ. 

5. Освѣщеніе театра предполагается лампами. 

С. Проекты должны быть представлены въ СПБ. Обществе 
Архитекторовъ 26-го марта сего 1874 года, въ 8 часовъ вечера 
Въ принятіи проектовъ будетъ выдана квитанція. 

7. За недѣлю до разсмотрѣнія проектовъ Коммиссіею суде!, 
и въ теченіи недѣли послѣ присужденія преміи, всѣ проекты Се 
дутъ выставлены въ помѣщеніи Общества для публичнаго іщ 
разсмотрѣнія* 

8. Коммиссія судей обязана вкратцѣ письменно резюмиро 
вать достоинства и недостатки представленныхъ проектовъ и на 
печатать свое заключеніе во всеобщее, свѣдѣніе, равно какъ и 
имена лицъ удостоенныхъ премій. — Коммиссія суден отрекаетп 
отъ всякаго ирямаго или косвеннаго участія въ соисканіи премій 
но составленію проектовъ на заданный конкурсъ. 

9. Масштабъ для чертежей—плановъ, фасадовъ и разрѣзои 
долженъ быть полдюйма па кв. сажень. Генеральный планъ пт 
сажень вз дюймѣ. Для настоящаго конкурса необходимы фасады-1 
главный и боковой, разрѣзы — продольный и поперечна?! 
по сценѣ и зрительному залу. Па разрѣзахъ должна быть лсш 
обозначена конструкція. 

10. Проекты должны быть сдѣланы въ чертахъ, каранда- 
шемъ или перомъ; фасады должны быть тушеваны однимъ тономъ, 
акварели не требуется. 

11. Для опредѣленія стоимости строенія должно быть вы¬ 
числено куб. содержаніе строенія, считая отъ поверхности земли 
до начала крыши, не включая чердаковъ; цѣна кубч. сажени 
строенія можетъ быть принята въ 40 рублей, и основываясь на 
этомъ опредѣлена стоимость строенія, которая не должна превы¬ 
шать 60 тыс. рублей, включая въ это число 5 т. рублей на уст-' 
ройство машинъ, подъемовъ и прочихъ частей сцены, 

12. Для облегчепія разсмотрѣнія проектовъ, надписи па 
планахъ должны быть надписаны непосредственно подъ самими 
помѣщеніями, но не обозначаться на ноляхъ отдѣльными бук¬ 
вами, нумерами и проч. Равнымъ образомъ желательно, чтобы 
проекты были представлены вт, панкахъ и отнюдь не сверну¬ 
тыми въ трубку. 

13. Проекты должпы быть представлепы съ девизами, а имя 
автора въ запечатанномъ конвертѣ. 

14. Премированные проекты поступаютъ въ собственность 
Рыбинскаго Городского Общества; а не премированные возвраща¬ 
ются составителямъ по предъявленіи квитанціи. 

15. За лучшіе проекты назначаются три преміи: первая въ 
300 рублей, вторая въ 200 рублей и третья въ 100 рублей. 

16. Конкурсъ считается объявленнымъ сего 8 января мѣ¬ 
сяца 1874 года. 

17. Преміи* выдаются непремѣнно, если проектъ удовлет-| 
воряетъ заданной программѣ, хотя былъ бы представленъ одинъ 
проектъ. 


КОПѴЕПѴГИООХЯ СУДЕЙ: 

//. Бенуа. А. Кракау. АГ. Петерсонъ. В. Виндельбаидъ ’ II. Мерцъ. 
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ЗОДЧІЙ 


Январь 1874 (З^годъ) "ОТДѢЛЪ РУССКОЙ АРХИТЕКТУРЫ 
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ФАСАДЪ ПОЛИЦЕЙСКАГО УПРАВЛЕНІЯ . ЕАСАДЕ ВЕ ЪАМАЮТ БЕ РОЫСЕ . 



Іі'АИСНІТЕСТЕ. Гёѵгіег 1874 (ЗТапиёе) . аксштестпяе сонтемрокаіж 
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КОНСОЛЬ 

Для графина и двухъ стакановъ 


роигіаеагай еі Зѵеггез 


Сочин А. Гучъ. Столяр, раоота Г Бюхтгера. Гесіі. А НіЛт Ехееиіё раг Н.ВйсМ^ег 


Ф. Кремеръ Авто Лит.АЕеггрова 
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Ь'ШШіЫікаіідійаакі: 


РЕШИ ДОШЪ КОРОБОВЫХЪ въ ШУРЕ ЖіИ ШОЯдашЕШШСПНОВОРР! КАЫГСА 
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ЗОДЧІЙ, 

АРХИТЕКТУРНЫЙ И ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ,въ форматѣ большой четвертки, 

заключает!» ігьоеоѣ 5 лнсгговъ чертожеіі и нго моііііо одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго,лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени, 
какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, ящлѣзно-дорожныя строенія и про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ 
н художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ по строительной техникѣ и но кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты у стойчивости, 
а также свѣдѣнія о равныхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи^ 
и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты п обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, но 
своей спеціальности; не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства по строительному 
дѣлу н корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, п вообще надо 
употребитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетворялъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Въ ('„-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 
Съ пересылкою во всѣ города Россіи И р. 50 к. 


Съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 14 р.; въ Бельгію, Голландію и При дунайскія княжества 15 р.; 
во Францію и Данію Юр.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Грецію 17 руб.; 

въ Швейцарію 18 р.; въ Италію 19 руб. 


ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ: 

ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ІЮ ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-ГІетербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской Академіи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. «№ 4. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ІЮ ФОНТАНКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. №6. 

г. _ П_ іі _ іл 1ПІ7П „ 1ПГ7П „ __ 1П _ ~ 


акзвмпляры „зодчаго изданіи ши и і ш г. щгадашея по м р. за каждыя годъ, а съ пересылкой—по и р. мі к. 


Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается'свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штемпе¬ 
лемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленіи журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Примѣчаніе. По .существующимъ почтовымъ правиламъ, городскіе подписчики, переходя въ иногородние, прилагаютъ 1 р. 50 к., а иногородние— въ городскіе 50 к. 

Гг. иногородние подписчики, желающіе имѣть квитанцію нъ полученіи подписныхъ денегъ, высылаюсь въ Главную Контору редакціи 10 кои. поч¬ 
товую марку. 

Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ" принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, при магазинѣ коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ А. И. Беггрова, Невскій проси., д. Л» 4. 

Плата за объявленія взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявленіемъ, разсчитывая но 12 копѣекъ за каждую строку 
петита. 


Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I.' С. Китнеръ н В. А. Шретеръ и инженеръ- 

архитекторъ М. Ю. Арнольдъ. 

Отвѣтственный редакторъ — инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ. 


Типографія Эдуарда Гоппе, 


Вознесенскій просп., д. № 53. 
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ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 


МАРТЪ. 

Б 

874. 

№ з. 


годъ ш. 


аО-ЖЕТРЖАСЕЭГТ-Е], 


ТЕКСТЪ: 


1. Асфальтъ и его примѣненіе въ строи¬ 
тельномъ дѣлѢ (съ политипажемъ). . . А. А. Ялозо. 

2. Еще о домѣ Коробовыхъ въ Калугѣ 

(замѣтка) .... Гр.де-Рошефора. 

3. Публичныя дезинфекціонныя заведенія въ 

Англіи (съ политипажами). А. \Ѵ. 

4. Матеріалы для исторіи русскаго граждан¬ 
скаго зодчества. Л. В. Даля. 

5. Дача Дома призрѣнія малолѣтнихъ бѣд¬ 
ныхъ въ С.-Петербургѣ. 

6. Къ вопросу о желѣзныхъ домахъ. . . В. Корфа. 

у. Корреспонденція изъ Москвы . . . . Н. И. Финисова. 


8. Хроника. Причины взрыва свѣтильнаго газа.—Замѣчатель¬ 
ный экземпляръ орлеца.—Школа для образованія техниковъ. 

9. Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С.-Петербургскаго 
Общества архитекторовъ. 

10. Оффиціальный отдѣлъ. 

11. Объявленія. 


РИСУНКИ: 

И, і2, 13. Дача Дома призрѣнія малолѣтнихъ бѣдныхъ въ 


С.-Петербургѣ. 

14. Мебель въ квартирѣ г. Башмакова. ... А. Л. Гуна. 

15. Крестьянскія избы.. Л. В. Даля. 

Кадила (приложеніе). Л. В Даля. 
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ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ІІЕТЕРБУРГСКІІМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

ГОДЪ XII. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: -ЩЮ 

пъ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ редакціи, у коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій № 4. 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки Юр. — Съ доставкою 10 р. 50 к. \ ѵ ' 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка но третямъ, черезъ казначеевъ; для прочихъ лицъ — по особому со¬ 
глашенію съ редакціей. 


^АСФАЛЬТЪ И ЕГО ПРИуѴІЪНЕНІЕ ВЪ СТРОИТЕЛЬНОМЪ ДЪЛЪ. 


Между строительными матеріалами, количество которыхъ съ 
каждымъ годомъ возрастаетъ, съ тридцатыхъ годовъ нашего сто¬ 
лѣтія обращаетъ па себя вниманіе техниковъ асфальтъ. Ему су¬ 
лятъ блестящую будущность и обширное примѣненіе, благодаря 
многимъ драгоцѣннымъ его свойствамъ — полной непроницаемости 
для влаги, упругости и твердости. 

Не только въ предѣлахъ Европы и Америки, даже въ Азіи 
асфальтъ извѣстенъ почти всякому; тѣмъ ие менѣе въ большин¬ 
ствѣ случаевъ, даже въ средѣ техниковъ—господствуетъ неясное 
и часто неточное представленіе о природѣ этого вещества. 

Причиной тому служитъ, главнымъ образомъ, бѣдность литера¬ 
туры этого матеріала, *) какъ технической, такъ и научной, ибо 
до сихъ поръ даже химики и минералоги достовѣрио знаютъ объ 
естественномъ асфальтѣ вообще немногое. Извѣстно, что элемен¬ 
тарный его составъ представляетъ соединенія углерода и водорода 
съ небольшим’і. количествомъ кислорода; что асфальтъ растворяется 
отчасти въ спиртѣ, въ эфпрѣ и терпентинномъ маслѣ, и это слу¬ 
жить доказательством- 1 , неоднородности его состава, т. е. что онъ 
представляетъ механическую смѣсь тѣлъ весьма разнообразной 
консистенціи и различнаго количественнаго состава. Вообще-же 
различные виды асфальтовъ представляютъ группу углеводородовъ 
малоизслѣдованную. 

Подъ словомъ асфальтъ минералоги разумѣютъ встрѣчающееся 
въ природѣ, обыкиовеиио твердое вещество, органическаго проис¬ 
хожденія, называемое также горной смолой. 

Асфальтъ представляетъ собой продукты разложенія орга¬ 
ническихъ веществъ; доказательство тому мы видимъ уже въ 
томъ, что онъ сопровождается весьма часто окамеиѣлостямн. Пер- 
воначальнымъ матеріаломъ для образованія асфальта, какъ и всѣхъ 
вообще ископаемыхъ органическаго происхожденія, служили не¬ 
сомнѣнно растенія. Попавъ подъ воду, они не могли безъ дос¬ 
тупа воздуха разложиться окончательно и превратиться въ лету¬ 
чіе продукты—углекислый газъ и воду. Разрушеніе шло медленно 
и окисленіе совершалось на счетъ самихъ составныхъ частей рас¬ 
тенія. Первую степень такого процесса измѣненія мы можемъ на¬ 
блюдать и теперь въ болотахъ и озерахъ, гдѣ попавшіе на дно 
органическіе остатки медленно измѣняются, превращаясь въ торфъ 
и выдѣляя горючій болотный газъ. Впослѣдствіи образуются угле- 
водороднетыя соединенія, которыя окисляясь, превращаются въ 
смолистыя, пли битуминозныя вещества. 

*) На русскомъ языкѣ. Ред. 


Изученіе битуминозныхъ веществъ началось весьма недавно. 
Бусенго одинъ изъ первыхъ сдѣлалъ химическій анализъ твердыхъ 
битумовъ изъ Бешельбрунна (во Франціи) и Кокситамбо (въ Перу). 
Нагрѣвая взятые обращики въ масляной ваннѣ при ‘339°, онъ по¬ 
лучилъ два продукта: жидкій и твердый. Первый—маслообразное, 
свѣтло-желтаго цвѣта вещество, оставляющее на бумагѣ жирное 
пятно, выдѣляющее при горѣніи много копоти, растворимое нѣс¬ 
колько въ спиртѣ и болѣе въ эфпрѣ, съ содержаніемъ 88°ю угле¬ 
рода и 12 0 о водорода. Бещество это названо петроленъ. такъ какъ 
оно образуетъ главную составную часть горнаго масла (петролеума). 
Петроленъ оказался изомерным ь съ терпентиннымъ масломъ, т. е. 
при одинаковомъ элементарномъ составѣ, они различаются физи¬ 
ческими свойствами и химическими реакціями. 

Твердый остатокъ, получаемый при перегонкѣ, совершенно схо¬ 
жій съ чистымъ асфальтомъ, представляетъ тѣло чернаго цвѣта, 
весьма блестящее, съ раковистымъ изломомъ, нѣсколько тяжело 
воды; при 300° онъ становится мягкимъ и упругимъ, горитъ какъ 
смола, оставляетъ много угля. Это вещество, названное асфальтомъ, 
отличается но химическому составу отъ нетролена только содержа¬ 
ніемъ 6°;о кислорода, и потому можно полагать, что асфальтъ 
образовался чрезъ окисленіе нетролена. 

Степень плотности битуминозныхъ веществъ зависитъ отъ про¬ 
порціи, въ которой соединены жидкій петроленъ и твердый ас¬ 
фальтъ. На основаніи этого свойства и предыдущихъ химическихъ 
изслѣдованій, исходной точкой образованія битумовъ изъ органи¬ 
ческихъ остатковъ считаютъ петроленъ, чрезъ постепенное окисленіе 
котораго образуются послѣдовательно пефть, затѣмъ горный деготь, 
наконецъ собственно асфальтъ, который уже вовсе не содержитъ 
петролена. Такимъ образомъ, асфальтъ но своему составу есть 
тотъ же углеводородъ, какъ и петроленъ, только окисленпый при 
дѣйствіи жара и влаги и имѣющій другую группировку атомовъ. 

Битумы *), или окисленные углеводороды, весьма разнообразны 
по своимъ химическимъ и физическимъ свойствамъ. Главнѣйшіе 
ихъ виды слѣдующіе: горное масло съ его разновидностями — 
тѣло жидкое и всѣмъ извѣстное подъ именемъ петролеума, нефти 
и проч.; горный деготь (элатеритъ) — полужидкая, липкая масса, 
рѣдко попадается въ природѣ въ свободномъ состояніи, обыкно¬ 
венно пропитываетъ песчаные и известковые пласты; присутствіе 

*) Битумъ отъ латинскаго слова Ьііатеп—земляная смола, изъ которой по¬ 
лучалась "въ древности клейкая смаэка и свѣтильное масло (Ѵіг&). Вііитеп 
! іийаіеит—нефть (Ѵігд). Вііитіповив- смолистый, клейкій (ѴіЬг). 
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его въ почвѣ служитъ вѣрнымъ признакомъ существованія нефтя¬ 
ныхъ источниковъ; горная смола— твердое, темно-бурое вещество, 
съ раковистымъ изломомъ, попадающееся въ древнихъ кристалличе¬ 
скихъ и новыхъ формаціяхъ, наир, въ гипсѣ и мергелѣ по бере¬ 
гамъ Волги, вмѣстѣ съ кварцемъ въ Норвегіи, находится также 
въ обиліи около г. Ганновера, на Мертвомъ морѣ и нроч. 

Искусственнымъ битумомъ въ техникѣ называютъ каменно¬ 
угольный деготь, мало летучіе полужидкіе остатки, получаемые 
при сухой перегонкѣ нефти и'проч. Подъ словомъ естественный 
битумъ, иди просто битумъ разумѣютъ смолистое, сиропообразное 
въ свободномъ состояніи, вещество, образующее съ известняками 
асфальтовый камень, съ пескомъ—битуминозные пески, съ шифе¬ 
ромъ,— битуминозные*) сланцы и проч. Такой битумъ можетъ быть 
отдѣленъ въ чистомъ видѣ или кипяченіемъ съ водой, или по¬ 
мощью такихъ растворителей, какъ терпентинъ и сѣро-углеродъ. 
Полученный этимъ способомъ • чистый битумъ содержитъ 85°/о 
углерода, 12°/о водорода п 3% кислорода, иногда до 1‘/*"/о азота. 

Битуминозные кварцевые пески встрѣчаются около Клермонъ- 
Феррана, но рѣкѣ Алліе (во Франціи) и весьма богаты содержа¬ 
щемъ битума, отъ 8—25°/о. Въ этой мѣстности, между прочимъ, 
имѣется источникъ, который доставляетъ совершенно чистый би¬ 
тумъ, выдѣляющійся струей изъ трещинъ вулканическихъ камен¬ 
ныхъ породъ. 

Около Сейсселя, по берегамъ Роны, находится битуминозный 
сланецъ съ 5—6° о битума. 

Въ Пэна-Серрада, въ провинціи Витторіи (въ Испаніи), най¬ 
денъ песчаникъ, весь пропитанный битумомъ; однако, не смотря 
на богатство-содержанія, битумъ не разрабатывается. 

Въ этихъ мѣстностяхъ битумъ является въ сиропообразномъ 
видѣ въ известнякахъ, песчаникѣ, кварцѣ и проч., и извлекается 
перегонкой или раствореніемъ, иногда же менѣе совершеннымъ, 
но болѣе дешевымъ способомъ—кипяченіемъ съ водой Для этого 
минералъ, содержащій битумъ, превращаютъ въ куски величиной 
около З'/г дюймовъ, бросаютъ въ котелъ съ кипящей водой и по¬ 
мѣшиваютъ при нагрѣваніи въ продолженіи 1 часа. Битумъ рас¬ 
плавляется, становится совершенно жидкимъ и всплываетъ на по¬ 
верхность воды въ видѣ пѣны, а зерна минераловъ остаются па 
днѣ котла. Битуминозныя вещества, полученныя этимъ путемъ, 
всегда удерживаютъ въ себѣ нѣкоторое количество мелкаго песка. 
Для очистки, собранную въ котлѣ пѣну нагрѣваютъ еще разъ, 
причемъ остатки воды улетучиваются, а песокъ осѣдаетъ на дно 
эосуда, которому собственно для этой цѣли даютъ коническую форму. 

Битумъ въ твердомъ видѣ встрѣчается гораздо чаще, чѣмъ въ 
жидкомъ. 

Въ Америкѣ, на островѣ Тринидадѣ, находится настоящее ас¬ 
фальтовое озеро, имѣющее въ окружности болѣе 4 верстъ; глубина 
его не изслѣдована. Это озеро, представляющее самый крупный 
источникъ твердаго асфальта, расположено въ наиболѣе возвы¬ 
шенной мѣстности острова и на милю въ окружности распростра¬ 
няетъ смолистый запахъ. Издали оно кажется обыкновеннымъ озе¬ 
ромъ, наполненнымъ водой, съ совершенно гладкой, зеркальной по¬ 
верхностью; въ близкомъ разстояніи его можно принять за блес¬ 
тящій полированный слой чернаго стекла. Верхній слой предста¬ 
вляетъ твердую кору; по снятіи ея обнаруживается мягкая битуми¬ 
нозная масса, и образовавшееся углубленіе вскорѣ затекаетъ жид¬ 
кимъ петролемъ. Къ жаркое время верхній слой асфальта размяг¬ 
чается отъ теплоты на глубину 1 фута, п тогда озеро становится 
непроходимымъ. По нѣкоторымъ признакамъ можно полагать, что 
на извѣстной глубинѣ подъ асфальтомъ находится вода, на кото¬ 
рой и плаваетъ вся битуминозная масса. Вокругъ озера обнаженія 
показываютъ несомнѣнные слѣды вулканическихъ изверженій, а въ 
разсѣлинахъ п углубленіяхъ почвы попадается жидкій битумъ и 
горный деготь. 

Добываемая на Тринидадѣ смола воспламеняется съ трудомъ, при 
умѣренномъ нагрѣваніи становится мягкой, не отличается качест¬ 
вами необходимыми для битума, который идетъ на выдѣлку ас¬ 
фальтовой мастики, и потому въ смѣси съ жиромъ употребляется 
почти псключптельно какъ смазка для стѣнокъ морскихъ судовъ, 
съ цѣлью предохраненія дерева отъ терединъ (іегесііпез). 

На островѣ Кубѣ, близъ Гаванны, также добывается асфальтъ 
(твердый битумъ); въ торговлѣ онъ извѣстенъ подъ пазваніемъ 
мексиканскаго асфальта или шапопота; содержитъ около 73% су¬ 
хого битума, остальная часть состоитъ изъ глинистыхъ и земли¬ 
стыхъ примѣсей, которыя необходимо отдѣлить. 


*) Или горючіе. 


Кубскій асфальтъ — весьма хрупкое тѣло, съ крупно-раковис¬ 
тымъ, чернаго цвѣта изломомъ; на неглазурованномъ фарфорѣ, да¬ 
етъ коричневую черту, отличается рѣзкимъ смолистымъ запахомъ; 
удѣлный вѣсъ его близокъ къ водѣ, оттого нѣкоторые куски его 
плаваютъ на водѣ; въ массѣ его иногда вкраплены зерна кварца, 
иногда попадаются частицы умершихъ растеній. При умѣренномъ 
нагрѣваніи становится мягкимъ, въ кипящей водѣ плавится и всплы¬ 
ваетъ въ видѣ пѣны. При обработкѣ терпентиновымъ масломъ и 
эфнромъ, половина его но вѣсу переходитъ въ растворъ, остальная 
часть образуетъ черный зернистый, плавящійся въ жару, осадокъ. 
Эфирный растворъ кубскаго асфальта имѣетъ красный цвѣтъ, при 
выпариваніи даетъ того же цвѣта бутуминозный остатокъ, мягкій 
и просвѣчивающій; этотъ осадокъ, при накаливаніи въ закрытомъ 
сосудѣ, вспучивается и превращается въ блестящій, весьма легкій 
коксъ. 

Съ Мертваго моря получается асфальтъ, извѣстный подъ име¬ 
немъ іудейской смолы. Эта разность асфальта имѣетъ большую 
плотность, чѣмъ шапоиотъ, по наружному виду схожа съ обык¬ 
новенной смолой; при сухой перегонкѣ въ пріемникѣ сгущаются 
маслообразные продукты, водяные пары и ничтожное количество 
амміака, а въ ретортѣ остается уголь, зола котораго содержитъ 
глиноземъ, кремнеземъ, желѣзо и слѣды извести и марганца. 

Между битумами вообще сухіе битумы, какъ наир, кубскій и 
трннидадскій, представляютъ самую дешевую разность. Для при¬ 
готовленія дѣльнаго асфальта сухой битумъ не годится; поэтому 
его растворяютъ въ маслахъ, получаемыхъ перегонкой изъ биту¬ 
минозныхъ шиферовъ, нефти и нроч. Полученная полужидкая масса 
сходна съ горнымъ дегтемъ и можетъ идти въ дѣло, но никогда 
не имѣетъ хорошихъ качествъ природнаго полужидкаго битума, 
находящагося въ известнякахъ и пескахъ. 

Въ технической номенклатурѣ асфальтомъ называется пористый 
известнякъ, пропитанный битуминозными полужидкими веществами- 
продуктами нефти, образовавшимися изъ нея чрезъ позднѣйшее 
окисленіе. Такой минералъ, для установленія точнаго понятія, мы 
будемъ называть асфальтовымъ камнемъ, въ отличіе отъ искус¬ 
ственно получаемаго вещества, представляющаго сплавъ есте¬ 
ственнаго асфальтоваго камня съ нѣкоторымъ количествомъ би¬ 
тума,—которое мы назовемъ дѣльнымъ асфальтомъ. 

Разъ условившись въ этомъ, мы не впадемъ въ неясность изло¬ 
женія, и каждый разъ точно будемъ знать, съ какимъ тѣломъ 
имѣемъ дѣло; въ противномъ случаѣ, слово «асфальтъ», какъ омо¬ 
нимъ, представляющій три разнородныхъ понятія, можетъ повести 
къ нѣкоторымъ недоразумѣніямъ. 

Дѣльный асфальтъ, или мастика, получается искусственнымъ 
путемъ и служитъ для различныхъ цѣлей. Приготовленіе его про¬ 
изводится различными способами и изъ разныхъ матеріаловъ, но 
онъ всегда состоитъ изъ твердыхъ минеральныхъ веществъ—из¬ 
вестняка, гравія, гранита и проч., пропитанныхъ полужидкими 
битуминозными веществами, которыя получаются какъ побочные 
продукты при сухой перегонкѣ каменнаго угля, (напр. при добы¬ 
ваніи свѣтильнаго газа), или въ готовомъ видѣ находятся въ гор¬ 
ныхъ породахъ земной коры. 

Естественный асфальтовый камень, т. е. пористый известнякъ, 
пропитанный битуминозными веществами, встрѣчается въ юрской 
формаціи и представляетъ твердую массу, отъ коричне¬ 
ваго до чернаго цвѣта, твердую и хрупкую на холодѣ, весьма 
упругую въ теплѣ и распадающуюся въ зернистую массу при на¬ 
грѣваніи до 140° С. Въ 100 частяхъ по вѣсу асфальтоваго камня 
хорошаго качества содержится пе менѣе 7—8% битуминозныхъ при¬ 
мѣсей, которыя могутъ быть отдѣлены отъ известняка кипяченіемъ въ 
водѣ, или попеременнымъ раствореніемъ въ спиртѣ, эфирѣ и тер¬ 
пентиновомъ маслѣ. Каждое изъ этихъ веществъ растворяетъ 
только нѣкоторую часть битума, изъ чего можно заключить, что 
послѣдній состоитъ изъ тѣлъ не одинаковаго состава. Въ настоя¬ 
щее время лучшимъ растворителемъ признается сѣроуглеродъ, ко¬ 
торый выдѣляетъ весь битумъ безъ остатка. Оставшіяся твердыя 
части состоятъ главнымъ образомъ изъ углекислой извести, не¬ 
большого количества песка, магнезіи, иногда глины, присутствіе 
которой считается вреднымъ, потому что она не способна пропи¬ 
тываться битумомъ, и препятствуетъ образованію однородности 
сложенія, особенно въ дѣльпомъ асфальтѣ. 

Мѣсторожденія асфальтоваго камня встрѣчаются, вѣроятно, во 
всѣхъ частяхъ свѣта, по не вездѣ идетъ разработка этого полез¬ 
наго матеріала, иногда по трудности доставки вслѣдствіе дур¬ 
ныхъ путей сообщенія, какъ напр. въ Испаніи, въ Мэсту, иногда 



же по причинѣ дурного качества битуминозныхъ известняковъ, какъ 
наир, въ Овернѣ. 

Превосходныя и важнѣйшія ломки асфальтоваго камня, а также 
залежи битуминознаго песка находятся во Франціи, на берегахъ 
Роны, въ долинѣ занимающей 12,000 квадр. саж., въ окрестно¬ 
стяхъ Сейсселя, гдѣ средняя толщина залежей асфальтоваго камня 
простирается до 2 саж., а содержаніе битума 6—8°/°. Битуми¬ 
нозные известняки расположены тремя, одинъ йодъ другимъ, 
слоями, между которыми залегаютъ пласты обыкновеннаго извест¬ 
няка, не содержащаго битума. До сихъ поръ разработываются 
только 2 верхніе слоя и доставляютъ пока достаточно матеріала. 
Разработка идетъ преимущественно на открытомъ воздухѣ, и 
только современемъ, когда истощатся верхніе пласты, потребуется 
вести штольны для ломки въ нижнемъ слоѣ. Существованіе близъ 
Сейсселя горючихъ битуминозныхъ веществъ извѣстно съ давнихъ 
временъ, что видно уже изъ названія Пирнмонть (огненная гора), 
которое носитъ эта мѣстность. Па разработку копей уже въ У 
году французской республики директоріей была выдана концессія 
Секретану, который занялся добываніемъ минеральныхъ маслъ. 

Сбытъ собственно дѣльнаго асфальта былъ весьма незначитель¬ 
ный вплоть до 30-хъ годовъ, когда въ Парижѣ впервые былъ при¬ 
мѣненъ этотъ матеріалъ для застилки тротуаровъ. Съ этого вре¬ 
мени производство сейсельскихъ ломокъ стало значительно расши¬ 
ряться, такъ что добыча отъ 1500 тоннъ въ 1855 г. возрасла 
чрезъ 8 лѣтъ до 10,000 тоннъ. Ломки въ Сейсселѣ однѣ изъ зна¬ 
чительнѣйшихъ; для нагрузки и транспортированія матеріала по¬ 
строена особая станція на желѣзнодорожной линіи изъ Ліона въ 
Женеву. Имѣющаяся здѣсь фабрика въ началѣ 60-хъ годовъ пе- 
реработывала болѣе 8,000 тоннъ асфальтоваго камня въ мастику. 

Въ Швейцаріи, въ Невшательскомъ кантонѣ, на правомъ берегу 
Рейсса, около Валь-де-Траверъ, еще въ прошломъ столѣтіи най¬ 
дены ломки асфальтоваго камня. Слой залежей раскинутъ на 
меньшемъ пространствѣ, чѣмъ въ Сейсселѣ, но зато болѣе мощ¬ 
ный, мѣстами достигаетъ 10 аршинъ глубины, отличается обиль¬ 
нымъ содержаніемъ битуминозныхъ веществъ (12—13°/°). Ломки 
составляютъ собственность Сошра^иіе ^еиёгаіе сіез АзрѣаПез. 

Замѣтимъ, что обиліе битума въ асфальтовомъ камнѣ упро¬ 
щаетъ и удешевляетъ производство, но не составляетъ еще необ¬ 
ходимаго условія прочности асфальтовыхъ работъ. 

Въ Верхней Савойѣ, на западъ отъ Апнесн, около СЬаѵагосІіе, 
открыты также залежи превосходнаго кристаллическаго битуми¬ 
нознаго известняка. 

Въ Эльзасѣ, въ окрестностяхъ Лобзанна, асфальтовый камень 
весьма жирный, вслѣдствіе избытка маслообразныхъ битуминоз¬ 
ныхъ веществъ. Употребляется съ успѣхомъ на выстилку тро¬ 
туаровъ въ Страсбургѣ и въ швейцарскихъ городахъ. Избытокъ 
маслъ предварительно отгоняется. 

Асфальтовыя ломки въ Мэсту, въ Испаніи, въ 15 верст, отъ 
Вптторіи, представляютъ мелкозернистый битуминозный извест¬ 
няк!. весьма хорошаго достоинства; но не разрабатываются по 
причинѣ неудобнаго топографическаго положенія, недопускающаго 
иного способа перевозки, какъ вьюкомъ. 

Въ 1843 г. возлѣ деревушки Лиммеръ, близъ г. Ганновера, былъ 
открытъ Геннингомъ битуминозный известнякъ хорошаго качества, 
который служитъ матеріаломъ для устройства тротуаровъ въ Ган¬ 
новерѣ и въ большихъ городахъ Англіи. *) 

Недавно открытъ такой же камень въ Брауншвейгѣ. 

Противъ города Спалатры, въ Адріатическомъ морѣ, располо¬ 
женъ островъ Брацца, на которомъ добывается битуминозный доло¬ 
митъ, залегающій въ почвѣ слоемъ въ 10—12 фут. толщиной. Въ 
доломитѣ попадаются обыкновенно углекислыя соли желѣза и хло¬ 
ристыя соединенія калія, натрія и кальція. 

Переработка битуминознаго доломита въ мастику производится 
частью на мѣстѣ добыванія, частью же въ Венеціи. Матеріалъ 
тощъ и не отличается хорошими качествами. 

Въ Неаполитанскомъ королевствѣ, въ Даніи и пр. имѣются ме¬ 
нѣе замѣчательныя ломки. 

Въ прошломъ году на берегахъ Волги открыты мощные пласты 
асфальтоваго камня съ большимъ содержаніемъ битума. Въ на¬ 
стоящее время, какъ слышно, уже составляется компанія на паяхъ, 
имѣющая цѣлью извлеченіе камня и битума и переработку въ дѣль¬ 
ный асфальтъ. 

Изъ множества извѣстныхъ въ настоящее время мѣсторожденій 
асфальтоваго камня, только нѣкоторыя доставляютъ матеріалъ 
вполнѣ хор ошихъ качествъ. Вообще хорошій асфальтовый камень 

*) Также и въ Россіи. Ред. 


обладаетъ слѣдующими признаками: содержитъ не менѣе 7—8°/о 
битума (при меньшемъ содержаніи приходится прибавлять биту¬ 
минозныхъ веществъ, добываніе которыхъ составляетъ самую до¬ 
рогую операцію въ асфальтовомъ производствѣ); зерна известняка 
обладаютъ достаточной твердостью; известнякъ равномѣрно и 
вполнѣ пропитанъ битумомъ и не представляетъ бѣлыхъ известко¬ 
выхъ прослоекъ; не содержитъ примѣси глины—вещества неспо¬ 
собнаго пропитываться битумомъ; пропитывающій известняки би¬ 
тумъ не слишкомъ жиренъ, такъ какъ въ противномъ случаѣ 
асфальтовыя издѣлія окажутся слишкомъ мягкими въ лѣтнее время. 
Послѣдній недостатокъ, впрочемъ, легко устраняется помощью 
отгонки избытка летучихъ битуминозныхъ маслъ. 

Какъ примѣръ дурного качества асфальтоваго камня, приве¬ 
демъ известняки въ Овернѣ. Здѣсь они менѣе однороднаго сложе¬ 
нія, чѣмъ въ Сейсселѣ и Валь-де-Траверѣ, неравномѣрно пропи¬ 
таны битумомъ, содержаніе котораго притомъ постоянно измѣ¬ 
няется: иногда болѣе 13°/о, иногда менѣе 6%, — вотъ почему при¬ 
мѣненіе овернскихъ битуминозныхъ известняковъ для выдѣлки 
мастики не имѣло въ техникѣ успѣха. Вслѣдствіе этихъ качествъ 
битуминозныхъ извѣстняковъ, дѣльный асфальтъ или содержалъ 
избытокъ битума—и тогда оказывался чрезчуръ мягкимъ лѣтомъ, 
или же былъ слишкомъ бѣденъ битумомъ, сухъ—и зимой становился 
хрупкимъ И ЛОМКИМЪ. 

Исторія асфальта представляетъ три періода; изъ нихъ первый 
обнимаетъ время процвѣтанія асфальтовой техники въ глубокой 
древности, два остальные принадлежатъ XVIII и XIX вѣкамъ. 

За 4000 лѣтъ до Р. X. асфальтъ уже употреблялся въ Египтѣ и 
Вавилонскомъ царствѣ и считался превосходнымъ цементомъ. Ва¬ 
вилонскія постройки, славившіяся въ тѣ отдаленныя времена, 
были сложены частью изъ асфальтоваго камня и оштукатурены 
асфальтовой массой. Но главное примѣненіе онъ имѣлъ при под¬ 
земныхъ постройкахъ, какъ это и теперь еще часто можно видѣть 
на Востокѣ. Современные путешественники по Востоку подтверж¬ 
даютъ, что Ниневія была построена на асфальтовомъ цементѣ и 
что вавилоняне и ассиріяне вываривали этотъ цементъ изъ гор¬ 
наго дегтя, который они добывали въ классическомъ мѣсторожде¬ 
ніи битуминозныхъ веществъ—на берегахъ одного изъ притоковъ 
рѣки Евфрата *). 

Свѣдѣнія объ этомъ матеріалѣ встрѣчаются въ книгѣ Бытія, 
а также у Геродота, Страбона, Плинія и другихъ древнихъ гре¬ 
ческихъ и римскихъ писателей. Но не смотря па то, ни у гре¬ 
ковъ, ни у римлянъ асфальтъ не употреблялся въ строительномъ 
дѣлѣ, по крайней мѣрѣ писатели не упоминаютъ объ этомъ, и въ 
развалинахъ построекъ этихъ народовъ нѣтъ никакихъ слѣдовъ 
употребленія асфальта. Такое явленіе можно объяснить только 
тѣмъ, что секретъ асфальтоваго производства былъ утерянъ еще 
въ глубокой древности. 

Только въ началѣ XVIII столѣтія асфальтъ опять появляется 
на свѣтъ, благодаря открытію греческаго ученаго и медика Эйри- 
ниеа. Путешествуя по Швейцаріи съ научной цѣлью, Эйрішисъ 
въ 1710 г. открылъ въ тогдашнемъ графствѣ Невшательскомъ, въ 
окрестностяхъ Валь-де-Травера, богатѣйшія залежи асфальтоваго 
камня, схожаго съ тѣмъ, который онъ видѣлъ на Востокѣ и изу¬ 
чилъ его употребленіе. Тогда Эйриннсъ выхлопоталъ у прусскаго 
короля, въ то время сюзерена графства Невшательскаго, концес¬ 
сію на разработку всѣхъ мѣсторожденій битуминозныхъ залежей 
въ предѣлахъ графства. Этой концессіей было положено начало 
асфальтовой промышленности въ Европѣ. Вслѣдъ затѣмъ нрава 
свои Эйриннсъ уступилъ нѣкоему де-ла-Саблоньеру, который въ 
февралѣ 1720 года получилъ во Франціи королевскую десятилѣт¬ 
нюю привилегію на право безпошлиннаго ввоза въ эту страну 
асфальтоваго камня, мастики и битуминозныхъ маслъ. Впо¬ 
слѣдствіи эти залежи переходили изъ рукъ въ руки, и разра¬ 
ботка производилась весьма нераціонально. По дороговизнѣ перел 
возки асфальтоваго камня и мастики, стали извлекать исключи¬ 
тельно битумъ для выгонки маслъ, продажа которыхъ давала 
хорошіе барыши. Вслѣдствіе того указанный Эйрішисомъ новый 
строительный матеріалъ — дѣльный асфальтъ, оставался въ пол¬ 
номъ пренебреженіи и не употреблялся въ техникѣ вплоть до 
начала XIX вѣка. Одиннадцать лѣтъ спустя послѣ открытія, 
Эйриннсъ издалъ въ Парижѣ брошюру, въ которой предлагаетъ 
употреблять асфальтъ, какъ превосходный цементъ и обмазку, 
не подверженную дѣйствію воды, а главнымъ образомъ — какъ 
матеріалъ для извлеченія маслянистыхъ продуктовъ, служащихъ 


Въ наше время эти источники уие истощены. 
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лекарствомъ противъ различныхъ болѣзней. Доказывая древность 
употребленія этого матеріала, авторъ брошюры утверждалъ, между 
прочимъ, что даже Ной пользовался асфальтомъ для смазкп 
своего ковчега. 

Не оспаривая этого слишкомъ рискованнаго предположенія, 
должно все-таки прпзнать за Эйринисомъ большую заслугу въ 
дѣлѣ ознакомленія европейцевъ, съ давно забытымъ до того вре¬ 
мени, превосходнымъ строительнымъ матеріаломъ. Сверхъ того, 
нельзя забывать, что ломки Валь-де-1 равера въ продолженіе цѣ¬ 
лаго столѣтія служили единственнымъ мѣстомъ добыванія асфаль¬ 
товаго камня въ Европѣ. Открытіе Эйриниса, несомнѣнно, поло¬ 
жило начало употребленію асфальта въ Европѣ, и потому состав¬ 
ляетъ эпоху въ асфальтовой промышленности вообще и въ част¬ 
ности современныхъ цивилизованныхъ государствъ. 

Въ 1802 г. въ Сейсселѣ, на границѣ Франціи и Савойи, нашли 
большія битуминозныя залежи, разработка которыхъ производи¬ 
лась для полученія маслянистыхъ продуктовъ; а нѣсколько лѣтъ 
спустя былъ открытъ асфальтовый камень съ содержаніемъ 10°/о 
битума. Эксплоатація, сама по себѣ довольно прибыльная, по¬ 
пала въ руки аферистовъ, заботившихся единственно о полученіи 
большихъ барышей. Образовавшаяся компанія на акціяхъ имѣла 
такой успѣхъ, что премія на 500 франковую акцію возрасла до 
12,500 франковъ! Но вслѣдъ затѣмъ послѣдовала реакція, и ак¬ 
ціи въ короткое время упали до 25 франковъ. Между - тѣмъ, 
эксплоатація велась крайне дурно и нераціонально, такъ что съ 
паденіемъ курса бумагъ и самое общество должно было разру¬ 
шиться. 

Долгое время сейссельскія кони находились въ пренебреженіи и 
потеряли всякій кредитъ. Въ 1832 г. онѣ поступили въ собствен¬ 
ность графа Сассенэ (сіе Заззепау), который разумно повелъ 
дѣло, не увлекаясь эфемерными выгодами, и благодаря его энер¬ 
гіи, трудамъ и денежнымъ затратамъ, копи поднялись на небы¬ 
валую до тѣхъ поръ высоту. Новый владѣлецъ сосредоточилъ все 
промышленное производство исключительно на выработкѣ дѣль¬ 
наго асфальта *), спросъ на который сталъ быстро возрастать съ 
1838 г., т. е. съ того времени, когда впервые въ Парижѣ были 
проложены изъ этого матеріала тротуары. Съ этого времени при¬ 
мѣненіе дѣльнаго асфальта начало сильно возрастать, и въ Па¬ 
рижѣ, Ліонѣ, Венсенѣ стали изъ него строить тротуары, высти¬ 
лать площади, иолы складовъ и корридоровъ, казематовъ и пр. 
Обширность спроса вызвала усиленное производство и стрем¬ 
леніе къ усовершенствованію. Сассенэ много трудился надъ улуч¬ 
шеніемъ выдѣлки дѣльнаго асфальта. На его фабрикѣ впер¬ 
вые замѣнили въ мастикѣ смолу полужидкимъ битумомъ, что 
возвысило качество матеріала, сообщивъ ему упругость, а при¬ 
мѣсь песка придала ему необходимую твердость и прочность, 
такъ что дѣльный асфальтъ съ того времени могъ смѣло выдер¬ 
живать вліяніе атмосферическое. Дѣйствительно, слава сейс- 
сельской фабрики оправдалась успѣшнымъ примѣненіемъ ея 
издѣлій не только во Франціи, но и въ Англіи, С. Америкѣ и 
Россіи, гдѣ террассы Императорскаго дворца въ С.-Петербургѣ 
были выстланы еейссельскимъ асфальтомъ **). Этотъ періодъ былъ 
самымъ цвѣтущимъ для французскаго асфальтоваго дѣла, и та¬ 
мошнія произведенія съ тѣхъ поръ пріобрѣли всемірную извѣст¬ 
ность, такъ что до настоящаго времени французскій дѣльный 
асфальтъ превосходитъ по своимъ качествамъ издѣлія всѣхъ дру¬ 
гихъ государствъ. (?) 

Честь этого завоеванія мирнымъ трудомъ принадлежитъ гр. Сас¬ 
сенэ, положившему начало новому періоду въ исторіи асфальтовой 
техники. 

Впослѣдствіи асфальтовыя копи Пирпмонта (Сейсселя) были 
пріобрѣтены французскимъ обществомъ подъ фирмой Сотра^піе 
^ёпёгаіе сіез АзрЬаКез. 

Извлеченіе асфальтоваго камня изъ залежей производится, по¬ 
средствомъ рудокопныхъ инструментовъ, на открытомъ воздухѣ 
пли въ штольнахъ (подземныхъ галереяхъ), смотря по глубинѣ, 
на которой залегаютъ асфальтовыя массы. Ломка на открытомъ 
воздухѣ производится предпочтительно въ нежаркое время, потому 
что отъ теплоты камень настолько размягчается и становится 
упругимъ, что не только съ большимъ трудомъ поддается уда- 


*) Должно замѣтить, что еще задолго передъ тѣмъ, когда только асфаль¬ 
товая мастпка получила примѣненіе, нѣкто Секретанъ, получившій концессію 
въ V г. Французской республики на сейссельскія битум, залежи открылъ около 
Пиримонта богатыя ломки асфальтоваго камня и сталъ выдѣлывать изъ него 
мастику. 

Меуп. АзрЬаІІ. 


рамъ желѣзныхъ рудокопныхъ снарядовъ, но даже не уступаетъ 
дѣйствію взрыва пороховыхъ зарядовъ. Поэтому въ лѣтнее время 
работы въ ломкахъ начинаются ночью, когда совсѣмъ спадетъ 
жаръ, и прекращаются до полудня. 

Въ штольнахъ же, куда не проникаетъ лучистая солнечная те¬ 
плота, ломкой можно заниматься въ продолженіи цѣлаго дня. 

Извлеченныя глыбы асфальтоваго камня складываютъ въ кучи, 
наблюдая при этомъ, чтобы таковыя были не слишкомъ высоки. 
Эта предосторожность необходима для избѣжанія значительныхъ 
потерь въ матеріалѣ. При большихъ скопленіяхъ послѣдняго, ниж¬ 
ніе слои кучъ, отъ совокупнаго дѣйствія, размягчающей камепь, 
солнечной теплоты и значительной нагрузки—распадаются въ по¬ 
рошокъ, который сваливается въ линкую массу, пристаетъ къ 
землѣ, такъ что потомъ- весьма трудно его собрать, и то не весь. 

Приготовленіе дѣльнаго асфальта заключаетъ въ себѣ нѣсколько 
отдѣльныхъ операцій, которыя мы и разсмотримъ. 

Добытый асфальтовый камень измельчаютъ, посредствомъ дро¬ 
бильныхъ металлическихъ цилиндровъ съ острыми зубьями, на ку¬ 
ски, величиной около 4 дюймовъ. При этомъ потеря матеріала 
обыкновенно достигаетъ до ‘/а первоначальнаго объема. 

Куски растираются въ порошокъ механически, жерновами—если 
камень твердъ и тощъ, или путемъ умѣреннаго нагрѣванія въ 
ящикахъ изъ листового желѣза (имѣющихъ 1 * |г арш. длины, 
14 вершк. ширины и 5 вершк. высоты)—если онъ жирный и не 
столь компактный. Ящики помѣщаютъ въ плоскихъ чугунныхъ 
ретортахъ и нагрѣваютъ. Отъ дѣйствія жара, битуминозныя ве¬ 
щества асфальтоваго камня размягчаются, зерна известняка те¬ 
ряютъ связь и разсыпаются въ рыхлую массу, которую выбрасы¬ 
ваютъ на ровную площадку, толкутъ, для измельченія крупныхъ 
зеренъ и для приданія однородности, и, наконецъ, просѣваютъ 
чрезъ металлическое сито. Полученный тонкій порошокъ идетъ 
на варку мастики. Самъ по себѣ асфальтовый камень неспособенъ 
въ жару превратиться въ тѣстообразную массу, но недостаточ¬ 
ному содержанію битума; при нагрѣвапіи, онъ только разрых¬ 
ляется и превращается въ зернистую массу при 130—140° С., а 
выше этой температуры пропитывающія известнякъ битуминозныя 
вещества частью улетучиваются въ парообразномъ состояніи, 
частью же разлагаются. Поэтому асфальтовый камень необходимо 
требуетъ прибавки нѣкотораго количества свободнаго битума, съ 
которымъ онъ сплавляется въ мастику. 

Для варки мастики употребляютъ чугунные цилиндрическіе 
котлы, размѣровъ 1 саж. длины и 1 г сажени въ діаметрѣ, вмазан¬ 
ные горизонтально въ печь. Каждый такой цилиндръ снабженъ 
отводной трубкой для выхода паровъ воды, всегда содержащейся 
въ нѣкоторомъ количествѣ въ асфальтовомъ камнѣ. Вверху цилиндра 
имѣется плотно запирающаяся крышка, защищающая отверстіе, 
чрезъ которое засыпается порошокъ. Внутри цилиндра, по оси, 
идетъ валикъ, снабженный лопатками, которыя прикрѣпляются 
къ нему по радіусамъ его сѣченія и служатъ для непрерывнаго 
помѣшиванія *) расплавленной массы. Въ такой котелъ кладутъ 
около 10 пудъ чистыхъ битуминозныхъ веществъ, извлекаемыхъ 
изъ битуминознаго сланца, песковъ и проч., плавятъ ихъ, помѣ¬ 
шивая лопатками, и постоянно присыпаютъ порошкообразнаго 
асфальтоваго камня. Когда присыпанный порошокъ вполнѣ спла¬ 
вился съ битумомъ въ однородную массу, — вторично прибав¬ 
ляютъ порошка, перемѣшиваютъ, и т. д., до тѣхъ поръ, пока 
сплавленная масса приметъ тѣстообразный видъ, чтб наступаетъ 
тогда, когда порошка будетъ присыпано около 135 пудъ. 

По окончаніи операціи, т. е. спустя 5—6 часовъ, получается 
около 135 пудъ дѣльнаго асфальта. Потеря въ вѣсѣ (около 10 
пудъ) происходитъ главнымъ образомъ вслѣдствіе выдѣленія воды 
и отчасти болѣе летучихъ маслянистыхъ веществъ битума. 

Тѣстообразную, тягучую массу изъ котловъ переливаютъ въ 
желѣзныя формы, предварительно вымазанныя внутри чернымъ 
мыломъ, глиной и т. п., и охлаждаютъ, смачивая иовременамъ 
формы холодной водой. По охлажденіи, отвердѣвшую массу выни¬ 
маютъ изъ формъ и въ видѣ плитокъ или цилиндрическихъ 
кусковъ, вѣсомъ около ѴІ 2 иуд., пускаютъ въ продажу. 

Въ торговлѣ иногда можно встрѣтить поддѣлку подъ дѣльный 
асфальтъ. Фальсификація заключается въ томъ, что, вмѣсто до¬ 
рого стоящаго естественнаго битума, извлекаемаго изъ битуми¬ 
нознаго сланца или песка, берутъ искусственный битумъ, иолу- 


*) Постоянное размѣшиваніе битума, а также мастики—совершенно необхо¬ 
димо для того, чтобы нагрѣваніе массы происходило равномѣрно, иначе она 
легко можетъ пригорѣть, что вредитъ прочности асфальтовыхъ издѣлій. 
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чаемый посредствомъ перегонки кубскаго или тринидадскаго ас¬ 
фальта, п сплавляютъ его съ обыкновеннымъ известнякомъ. Еще 
хуже получается матеріалъ въ томъ случаѣ, -когда въ дѣло упо¬ 
требляютъ жидкія смолистыя вещества, получаемыя какъ побоч¬ 
ные продукты при сухой перегонкѣ каменнаго угля для добыва¬ 
нія газа, или же полужидкіе остатки, скапливающіеся въ ретор¬ 
тахъ при перегонкѣ нефти. 

Такая мастика изъ жидкихъ продуктовъ шапопота и известняка 
обходится дешевле дѣльнаго асфальта и можетъ быть съ пользой 
употребляема для половъ въ подвальныхъ этажахъ, или какъ 
смазка; но на открытомъ воздухѣ она вскорѣ трескается и разру¬ 
шается. Для полученія дѣльнаго асфальта хорошаго качества, 
весьма важно, какъ показали опыты, чтобы прибавляемый къ 
асфальтовому камню битумъ былъ по возможности близокъ къ смо¬ 
листымъ веществамъ камня по количественному химическому со¬ 
ставу и температурѣ плавленія. 

Примѣненіе дѣльнаго асфальта въ наше время довольно разно¬ 
образно, несмотря на то, что едва 25 лѣтъ тому назадъ его стали 
употреблять въ строительной практикѣ въ значительныхъ размѣ¬ 
рахъ, а до тридцатыхъ годовъ попытки примѣнить въ техниче¬ 
скихъ работахъ этотъ превосходный матеріалъ ограничивались от¬ 
дѣльными случаями, притомъ незначительными, какъ наир, обмазка 
водоемовъ, цементированіе камней и т. и., такъ что нельзя было 
и ожидать серьезныхъ результатовъ. Только съ тѣхъ поръ, какъ 
начали строить асфальтовые тротуары, дѣльный асфальтъ полу¬ 
чилъ огромное значеніе и асфальтовыя издѣлія стали прогрессивно 
совер шенствоваться. 

Тротуары изъ дѣльнаго асфальта, для ихъ прочности, требуютъ 
хорошаго матеріала и аккуратнаго, тщательнаго выполненія ра¬ 
боты. 

Основаніем'і. для настилки тротуара можетъ служить твердый 
грунтъ или насыпь. Въ нервомъ случаѣ грунтъ выравниваютъ 
трамбовкой, покрываютъ слоемъ бетона, въ І’/г— 2 дюйм, тол¬ 
щиной, и затѣмъ поливаютъ растворомъ гидравлической извести 
на '/2 дюйма толщины. Если же грунтъ ненадеженъ, то дѣлаютъ 
насыпь, уплотняютъ ее трамбовкой, поливая время отъ времени 
водой. Эту операцію продолжаютъ до тѣхъ норъ, пока будетъ не¬ 
замѣтно осѣданіе грунта. Затѣмъ кладется бетонъ, толщиной въ 
4 дюйма, и поливается растворомъ гидравлической извести. Под¬ 
кладкой для асфальтоваго тротуара, кромѣ обыкновеннаго бетона, 
можетъ служить такъ называемый асфальтовый или битуминоз¬ 
ный бетонъ , приготовляемый изъ расплавленнаго дѣльнаго асфальта 
и крупнаго щебня. Можно также употреблять хорошій сухой 
песокъ, залитый известковымъ растворомъ. Подкладка изъ обык¬ 
новеннаго булыжника не должна быть употребляема, потому что 
асфальтированіе въ этомъ случаѣ оказывается непрочнымъ. Отъ 
нажиманія и сотрясенія, отдѣльные камни выходятъ изъ своихъ 
гнѣздъ, н асфальтовая настилка можетъ дать трещины. 

Тротуарная подкладка должна удовлетворять двумъ условіямъ: 
имѣть ровную поверхность и быть совершенно сухой. Разъ что, 
при процессѣ асфальтированія, въ подкладкѣ окажется сырость,— 
за прочность тротуара нельзя ручаться, потому что частицы 
воды, придя въ соприкосновеніе съ расплавленной асфальтовой 
массой, обращаются въ пары; послѣдніе давятъ на нижнюю 
поверхность асфальтовой настилки, вспучиваютъ ее и даютъ пу¬ 
зыри. Понятно, что въ такихъ мѣстахъ асфальтовый слой стано¬ 
вится тоньше и легко трескается подъ ногами пѣшеходовъ. По¬ 
этому, гораздо лучше употреблять для поливки бетона, вмѣсто 
простой извести, —гидравлическую. 

Вторая операція при настилкѣ асфальтоваго тротуара состоитъ 
въ приготовленіи асфальтовой массы. Для этого раздробляютъ 
около 1В‘|4 нуда дѣльнаго асфальта на куски, величиной въ 4 
дюйма и раздѣляютъ па три равныя норцін; затѣмъ въ котлахъ 
расплавляютъ чистый битумъ, въ количествѣ 3°/о по вѣсу взятаго 
дѣльнаго асфальта, прибавляютъ 1 порцію дѣльнаго асфальта и 
перемѣшиваютъ, пока масса не сплавится вполнѣ; потомъ прибав¬ 
ляютъ вторую порцію дѣльнаго асфальта вмѣстѣ съ Г :о чистаго 
битума, опять помѣшиваютъ лопаткой, и когда получится одно¬ 
родная смѣсь, тогда погружаютъ послѣднюю треть дѣльнаго ас¬ 
фальта съ 1°/о битума. Такимъ образомъ, по прибавленіи послѣд¬ 
ней порціи, въ котлѣ содержится 18% иуда дѣльнаго асфальта и 
около 37 фунтовъ чистаго битума. Впрочемъ, нужно замѣтить, что 
количество прибавляемаго битума можетъ быть увеличено или 
уменьшено, смотря по тому, въ какой мѣрѣ жиренъ взятый дѣль¬ 
ный асфальтъ. 

Въ сплавленную однородную массу присыпаютъ хорошаго рѣч¬ 


ного крупнозернистаго кварцеваго песка, хорошо промытаго и 
тщательно высушеннаго, въ количествѣ 30°/° по вѣсу, и оставля¬ 
ютъ массу въ покоѣ, пока гравій нагрѣется и погрузится въ ас¬ 
фальтъ. Тогда смѣсь начинаютъ перемѣшивать, пока она не при¬ 
метъ однородный видъ, и затѣмъ еще прибавляютъ 30% гравія съ 
тѣми же предосторожностями. Гравій можетъ быть иногда при¬ 
бавленъ въ большемъ или меньшемъ противъ указаннаго количе¬ 
ствѣ (60%), что зависитъ отъ степени жирности взятаго дѣль¬ 
наго асфальта. Во всякомъ случаѣ необходимо прекратить при¬ 
бавленіе песка въ ту минуту, когда масса сдѣлается тѣстообраз¬ 
ной и тягучей. Въ случаѣ сухости массы, отъ избытка песка и 
продолжительнаго нагрѣванія, слѣдуетъ прибавить небольшое ко¬ 
личество чистаго битума. Примѣсь гравія къ асфальтовой мастикѣ 
приноситъ двоякую пользу: удешевляетъ работы и сообщаетъ 
прочность матеріалу, предохраняя его отъ размягченія въ лѣт¬ 
нюю пору. 

Во все время нагрѣванія, продолжающагося отъ 2 до 3 часовъ, 
нужно поддерживать въ котлѣ температуру между 150° и 200" 
Цельсія. Ниже 150° масса будетъ слишкомъ густа, выше 200°— 
она легко можетъ пригорѣть; слѣдуетъ избѣгать того и другого. 
Если масса хорошо уварена, то брызги воды, падая па по¬ 
верхность, испаряются съ глухимъ шумомъ, и къ погруженной 
лучинѣ мастика не пристаетъ. 

Варка мастики на мѣстѣ прокладки тротуара порождаетъ много 
неудобствъ и непріятностей. Улица загромождается котлами и ма¬ 
теріалами, наполняется дымомъ и копотью, которые проникаютъ 
въ окиа и двери окружающихъ домовъ, портятъ воздухъ и вещи 
и т. д. Въ Парижѣ въ шестидесятыхъ годахъ, вслѣдствіе ча¬ 
стыхъ жалобъ жителей, съумѣлн устранить непріятности, сопря¬ 
женныя съ асфальтированіемъ тротуаровъ, и стали употреблять 
болѣе раціональный пріемъ для варки мастики. Приготовленіе 
тротуарной мастики производится за городомъ на фабрикѣ, откуда 
она уже въ совершенно готовомъ видѣ, въ расплавленномъ состоя¬ 
ніи, развозится въ особыхъ приборахъ. Такой приборъ состоитъ 
изъ нолуцилиндрическаго котла, защищеннаго шлемомъ той же 
формы, на шарнирахъ, и установленнаго на двуколку. Позади при¬ 
бора, подъ котломъ, устроенъ очагъ, изъ котораго горючіе газы топ¬ 
лива проходятъ ио бокамъ котла и выходятъ въ желѣзную дымовую 
трубу. Спереди котла впрягается лошадь и устроено сидѣніе для 
рабочаго, который, посредствомъ рукояти, приводитъ но временамъ 
въ движеніе лопатки, размѣшивающія мастику въ котлѣ для преду¬ 
прежденія пригоранія. На мѣстѣ производства работы, мастика 
изъ прибора получается чрезъ устроенное внизу котла отверстіе 
съ запоромъ. 

Такой способъ имѣетъ тѣ преимущества, что требуетъ*мень¬ 
шаго расхода на топливо и рабочія руки, даетъ однородную и 
хорошо сваренную мастику, не загромождаетъ улицъ и не пре¬ 
пятствуетъ движенію по ней экипажей, не производитъ удушли¬ 
ваго дыма и копоти. Описанный приборъ вмѣщаетъ въ себѣ около 
60 пудовъ тротуарной мастики и съ большимъ удобствомъ упо¬ 
требляется при настилкѣ тротуара вновь и при ночникахъ испор¬ 
ченныхъ его частей. 

Наложеніе асфальтовой мастики представляетъ третью и по¬ 
слѣднюю операцію устройства тротуаровъ. 

Прежде чѣмъ наливать мастику на приготовленную тротуарную 
подкладку, послѣднюю осушаютъ окончательно. Для этого насы¬ 
паютъ горячей золы, которую йотомъ сметаютъ, или разсѣваютъ 
порошокъ гидравлической извести, или же, если работы неболь- 
шухъ размѣровъ,— наливаютъ горячую мастику, потомъ снимаютъ 
ее и вторично асфальтируютъ уже окончательно. 

Наложеніе мастики производится не менѣе какъ двумя рабо¬ 
чими; одинъ изъ нихъ доставляетъ горячую массу въ сосудѣ, 
другой же—накладываетъ на фундаментъ слѣдующимъ образомъ: 
кладутся 2 желѣзныя полосы, параллельно одна къ другой; вы¬ 
шина ихъ соотвѣтствуетъ толщинѣ слоя, который хотятъ на¬ 
ложить; тогда одинъ рабочій наливаетъ въ пространство между 
двумя полосами асфальтовую массу, другой же—посредствомъ де¬ 
ревянной лопатки, подвигаетъ ее къ полосамъ и выравниваетъ; 
затѣмъ одна желѣзная полоса переносится на аршинъ далѣе, и 
опять повторяется та же операція и т. д. *) При этомъ особенно 
тщательно и сильнѣе нужно уплотнять мастику въ швахъ двухъ 
сосѣднихъ лентъ. Накладываемая мастика должна имѣть такую 
плотность, чтобы рабочему приходилось употреблять нѣкото- 

*) Въ настоящее время способъ наложенія тротуарнаго асч-альта лентами 
уступилъ мѣсто болѣе простому пріему, заключающемуся въ томъ, что массу 
наливаютъ и выравниваютъ безъ помощи желѣзныхъ полосъ. 
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рое усиліе для ея наложенія и выравниванія, что достигается 
прибавленіемъ къ массѣ возможно большаго количества гравія. 
Слѣдуетъ обращать особенное вниманіе, чтобы въ швы между 
двумя послѣдовательно наложенными лентами мастики не попалъ 
песокъ и проч. посторонніе предметы, которые нарушаютъ одно¬ 
родность асфальтоваго слоя, и могутъ повести къ тому, что по 
охлажденіи настилка дастъ трещины. Случайно попавшія въ 
швы постороннія тѣла слѣдуетъ тщательно отскабливать. Остыв¬ 
шій почему либо край ленты, прежде чѣмъ продолжать работу, 
необходимо согрѣть, для чего достаточно обмазать его расплав¬ 
ленной мастикой, оставить нѣсколько минутъ и потомъ, снявъ ее, 
продолжать работу указаннымъ порядкомъ. Между слоемъ асфаль¬ 
товой настилки н сосѣдними предметами, какъ напр. стѣны до¬ 
мовъ, бордюры тротуаровъ, тумбы и проч., не должно быть за¬ 
зора, иначе дождевая вода и сырость будутъ легко проникать 
подъ асфальтовую настилку. Устраняютъ это неудобство, упо¬ 
требляя въ дѣло подмазку двоякаго рода: или дѣлаютъ въ стѣнѣ 
выемку (фиг. 1) и заполняютъ ее мастикой, или же въ пазъ впускаютъ 
настилку и покрываютъ ее цементомъ (фиг. 2). Первый способъ—бо¬ 
лѣе раціональный, потому асфальтъ, какъ тѣло весьма упругое— 
нелегко трескается. Бъ мѣстахъ соединенія настилки съ бордю¬ 
ромъ тротуара, обыкновенно каменнымъ или чугуннымъ, употре¬ 
бляютъ способъ, показанный на фиг. 3. При этомъ нужно прежде 
всего согрѣть край (облицовку) тротуара горячей массой, и по 
снятіи ея, заливать выемку асфальтовой тротуарной мастикой. 

Наконецъ, пока наложенная горячая масса не успѣла остыть, 
на поверхность ея насыпаютъ мелкаго песка и уколачиваютъ ко¬ 
лотушкой. Посыпка пескомъ необходима для устраненія скольз¬ 
кости н для приданія настилкѣ должной твердости и однородно¬ 
сти, ибо часть гравія въ горячей массѣ успѣла осѣсть внизъ во 
время производства работы, отчего нижній слой настилки будетъ 
содержать болѣе гравія, чѣмъ верхній. 

Тротуары изъ дѣльнаго асфальта оказались весьма удобными 
въ практикѣ. При ровной, пріятной для глазъ поверхности, они 
отличаются отъ плитныхъ сравнительной мягкостью для ногъ, 
обладая въ то же время значительной прочностью и полной не¬ 
проницаемостью для воды; послѣднее свойство весьма важно для 
предохраненія стѣна» и подваловъ строеній отъ дѣйствія сырости. 
Сверхъ того, однородность матеріала, отсутствіе швовъ предохра¬ 
няетъ его отъ тресканія на холодѣ, что происходитъ въ тѣхъ 
случаяхъ, когда употребляются разнородныя вещества, какъ наир, 
плитный матеріалъ и замазка, имѣющія различные коэффиціенты 
сжатія. 

Продолжительность существованія асфальтоваго тротуара пока 
еще 'точно не опредѣлена. Полагаютъ однако, что тротуарная на¬ 
стилка изъ доброкачественаго дѣльнаго асфальта, толщиной 7—і) 1 /а 
дюйм.,*) можетъ хорошо выдержать 20—25 лѣтъ. Въ Ліонѣ, напри¬ 
мѣръ, на набережной, возлѣ тамошней больницы (Одіаі <1е ГНОрі- 
Іаі), до сихъ норъ сохранился въ удовлетворительномъ видѣ тро¬ 
туаръ, построенный еще въ 30-хъ годахъ. 

Толщина асфальтоваго слоя въ парижскихъ тротуарахъ обык¬ 
новенно въ 7 дюймовъ. При этой толщинѣ, на 1 сажень по¬ 
верхности тротуара требуется около 5 пудъ тротуарной мастики, 
содержащей дѣльнаго асфальта 24 части, битума около 1 1 /г и 
около 15 частей гравія. 

Описанный способъ, употребляемый при устройствѣ асфальтовыхъ 
тротуаровъ, остается тотъ же самый и для другихъ примѣненій 
дѣльнаго асфальта. Незначительныя измѣненія пріемовъ, если 
они встрѣчаются въ разныхъ случаяхъ асфальтовой техники, 
будутъ указаны въ послѣдующемъ изложеніи различныхъ примѣ¬ 
неній этого матеріала. 

Террассы и балконы зданій, если они защищены отъ вліянія 
погоды, выстилаются также, какъ и тротуары. Террассы откры¬ 
тыя выстилаютъ гидравлическимъ цементомъ, отъ 1 — 2'/з дюймовъ 
толщины, такимъ образомъ, чтобы плоскость была нѣсколько по¬ 
ката наружу; цементъ покрывается жирной асфальтовой масти- 
кон, толщиной въ ' і'і дюйма, и когда масса остынетъ, наклады¬ 
ваютъ второй слой, въ 7 линій, тощаго дѣльнаго асфальта, т. е. 
содержащаго избытокъ гравія, и посыпаютъ сверху бѣлымъ пес¬ 
комъ. Такимъ способомъ достигается двоякая выгода: прочность 
верхняго слоя мастики, въ смыслѣ способности противостоять дав¬ 
ленію мебели, ногъ и пр. и солнечному жару; упругость и не¬ 
проницаемость нижняго слоя, не пропускающаго влаги и хорошо 
сопротивляющагося порчѣ отъ расширенія и сжатія, въ зави- 
симости отъ измѣненія температуры. Мѣста соприкосновенія ас- 
*) Вмѣстѣ съ Фундаментомъ. (?) р ед 


фальтовой настилки съ посторонними предметами особенно должны 
обращать на себя вниманіе техниковъ. 

Асфальтированныя кровли употребляются пока исключительно въ 
строеніяхъ, па мѣстѣ добыванія и обработки асфальтоваго камня. 

Асфальтовыя крыши, противъ всякаго ожиданія, не только во¬ 
все безопасны въ пожарномъ отношеніи, но даже препятствуютъ 
распространенію огня. Это явленіе объясняется тѣмъ, что во 
время пожара слой асфальтовой массы препятствуетъ образованію 
тока воздуха, вслѣдствіе чего огонь сосредоточивается подъ кры¬ 
шей. Обшивка подъ асфальтомъ не воспламеняется, а только мед¬ 
ленно обугливается, и, съ обрушеніемъ ея—размягченный слой 
асфальтовой мастики падаетъ всей массой и тушитъ пламя вну¬ 
три зданія. Недостатокъ такой кровли состоитъ главнымъ обра¬ 
зомъ въ весьма большой нагрузкѣ стропилъ, увеличивающейся 
еще вслѣдствіе почти горизонтальнаго положенія плоскости крыши. 

Во Франціи кровли устраиваютъ такимъ образомъ: настилка 
изъ драни (съ наклономъ въ 2 или 3 сотыхъ, для стока дожде¬ 
вой воды), каждая дощечка которой загнана въ пазъ другой, 
покрывается грубой оберточной бумагой, прикрѣпленной къ до¬ 
скамъ посредствомъ гвоздей; бумага служитъ для устраненія при¬ 
липанія асфальтовой массы къ дереву, такъ какъ доски, высыхая, 
могутъ легко покоробиться и тѣмъ произвести трещины въ ас¬ 
фальтовомъ слоѣ; сверхъ того, бумага служитъ проводникомъ для 
удаленія влаги, которая, освобождаясь изъ деревянной настилки, 
можетъ подъ вліяніемъ тепла обратиться въ пары и разрушить 
асфальтовый слой. Поверхъ бумаги наливаютъ слой весьма жир¬ 
наго дѣльнаго асфальта, въ 1 или нѣсколько болѣе сантиметр, 
толщины, и посыпаютъ бѣлымъ пескомъ. Опытъ показалъ, что, 
во избѣжаніе образованія трещинъ въ асфальтовой массѣ, слѣ¬ 
дуетъ ее накладывать лентами въ направленіи перпендикуляр¬ 
номъ къ пазамъ драни. 

Полы изъ асфальтовой мастики употребляются теперь почти 
повсемѣстно съ большимъ успѣхомъ. 

Въ различныхъ промышленныхъ и торговыхъ заведеніяхъ, какъ 
напр. прядильныя фабрики, склады и магазины, а также въ боль¬ 
ницахъ, прачешныхъ, погребахъ и проч. весьма полезно асфаль¬ 
тировать иолы, для воспрепятствованія сырости проникать внутрь 
зданія. 

Бъ конюшняхъ, хлѣвахъ, ретирадникахъ, выгребныхъ ямахъ 
и т. под. мѣстахъ, гдѣ скопленіе нечистотъ весьма вредно въ са¬ 
нитарномъ отношеніи для людей и животныхъ, употребленіе дѣль¬ 
наго асфальта за границей принимаетъ большіе размѣры. Во 
Франціи, напримѣръ, въ копюшняхъ всѣхъ кавалерійскихъ пол¬ 
ковъ и артиллеріи въ настоящее время булыжникъ окончательно 
вытѣсненъ асфальтовой мастикой. Этотъ матеріалъ, столь упорно 
сопротивляющійся такимъ сильнымъ реактивамъ, какъ кислоты и 
щелочи, вовсе не подверженъ дѣйствію конюшенныхъ нечистотъ: 
сверхъ того, онъ не имѣетъ недостатковъ каменныхъ половъ въ ко¬ 
нюшняхъ, гдѣ въ пазы камней набиваются нечистоты, загниваютъ 
и производятъ вредные міазмы. Асфальтовый полъ въ конюшняхъ 
дѣлается также, какъ и тротуарная настилка, съ тою разницей, 
что, для воспрепятствованія .скользейію лошадей, на горячей еще 
массѣ выдавливаютъ желобки, помощью желѣзной формы или ва¬ 
лика, снабженнаго кольцеобразными, параллельными выступами. 

При постройкѣ домовъ на сыромъ грунтѣ, въ фундаментѣ, въ 
уровень съ грунтомъ, настилается слой дѣльнаго асфальта между 
камнями; онъ вполнѣ изолируетъ влажный грунтъ, и, стало быть, 
прекращаетъ доступъ сырости въ стѣны. 

Для осушенія сырыхъ зданій вырываютъ вокругъ фундамента 
канаву, стѣнки которой обдѣлываютъ дощатой обшивкой, парал¬ 
лельно каждой стѣнѣ зданія; оставленное между стѣной и обшив¬ 
кой изъ досокъ пространство, отъ 3 до 4 дюймовъ, заполняютъ 
расплавленнымъ бетономъ изъ гравія и дѣльнаго асфіальта. Та¬ 
кимъ образомъ зданіе изолируется отъ сырой почвы и не впиты¬ 
ваетъ въ себя новаію количества влаги. Въ томъ случаѣ, когда 
нѣтъ возможности проводитъ канаву вокругъ дома, довольствуются 
асфальтированіемъ всего пространства йодъ полами нижняго этажа. 

Бъ крѣпостныхъ постройкахъ, какъ напримѣръ, магазины, поро¬ 
ховые погреба, казематы и проч.—блиндированныхъ, въ предуп¬ 
режденіе дѣйствія непріятельскихъ снарядовъ, земляными насы¬ 
пями, теперь стали употреблять асфальтовую массу для прекра¬ 
щенія просачиванія дождевой воды чрезъ насыпъ. Для этого ме¬ 
жду насыпью и верхней частью постройки кладутъ изолирующій 
слой жирнаго асфальта. 

Шалыги сводовъ въ мостахъ и туннеляхъ, для предупрежденія 
просачиванія воды, обдѣлываются за границей уже давно и съ 
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успѣхомъ дѣльнымъ асфальтомъ. Шалыгу покрываютъ цементнымъ 
растворомъ, наливаютъ расплавленную жирную асфальтовую ма¬ 
стику, поверхъ которой кладутъ слой глины въ 2 1 г — 3 дюйм, тол¬ 
щины и затѣмъ замащиваютъ камнемъ. Глина въ этомъ случаѣ 
употребляется какъ вещество, препятствующее проникновенію воды. 

Зернохранилища древнихъ народовъ, въ которыхъ находятъ зерна 
хлѣба безъ признаковъ порчи, возбуждаютъ удивленіе путеше¬ 
ственниковъ. Во всѣхъ такихъ помѣщеніяхъ, устроенныхъ для 
храненія зерноваго хлѣба, открыто присутствіе асфальта. Только 
благодаря этому безцѣнному матеріалу, древніе народы могли съ 
такимъ изумительнымъ искусствомъ сберегать сѣмена злаковъ, ко¬ 
торые до нашего времени сохранили способность проростанія. Въ 
тѣ времена избытокъ урожаевъ, недостатокъ путей сообщенія и 
варварскія войны, за которыми слѣдовали ужасы повсемѣстнаго 
голода въ раззоренной странѣ, служили побудительными причи¬ 
нами для народовъ къ устройству зернохранилищъ, защищен¬ 
ныхъ отъ вліянія погоды и хорошо скрытыхъ отъ зоркаго глаза 
непріятеля. Древніе дѣйствительно достигли въ этомъ отношеніи 
замѣчательнаго совершенства. 

Въ наше время храненіе хлѣбныхъ запасовъ составляетъ, быть 
можетъ, болѣе важный вопросъ, чѣмъ въ тѣ отдаленныя времена. 
На случай войны или голода необходимо имѣть такія хранилища, 
гдѣ бы зерновой хлѣбъ оставался внѣ вліянія атмосферическихъ 
явленій, былъ недосягаемъ для мышей и въ безопасности отъ 
пожара. Обыкновенные хлѣбные склады не удовлетворяютъ этимъ 
требованіямъ. 

Предлагаемое зернохранилище имѣетъ слѣдующее устройство. 
Въ землѣ вырываютъ яму желаемыхъ размѣровъ и дно ея покры¬ 
ваютъ бетономъ, толщиной отъ 14 до 20 дюймовъ, смотря по сте¬ 
пени сырости почвы; сверху бетонъ покрывается слоемъ расплав¬ 
леннаго дѣльнаго асфальта, достаточно жирнаго. Стѣнки ямы 
складываются изъ кирпича на асфальтовомъ цементѣ и смазыва¬ 
ются весьма жидкой асфальтовой массой, т. е. содержащей избы¬ 
токъ битума. При кладкѣ стѣнокъ должно обращать особенное 
вниманіе на швы кирпичей, наблюдая, чтобы промежутки между 
кирпичами были тщательно и совершенно заполнены асфальто¬ 
вымъ цементомъ. Оставленное вокругъ стѣнокъ, между внѣшней 
ихъ стороной и окружающей землей, пространство въ 2 или 2'] г 
дюйма заполняется асфальтовымъ бетономч» изъ расплавленнаго 
дѣльнаго асфальта п крупнаго щебня. Въ томъ случаѣ, когда 
земля оказывается слишкомъ рыхлой, вокругъ стѣнокъ зернохра¬ 
нилища, на разстояніи 1 — 1 1 |г дюймовъ, возводится другая, 
концентрическая каменпая стѣнка, опоясывающая зернохра¬ 
нилище на разстояніи нѣсколькихъ дюймовъ, и промежутокъ ме¬ 
жду ними заливается расплавленной весьма жирной массой дѣль¬ 
наго асфальта. Сверху зернохранилище защищается кирпичнымъ 
сводомъ, оштукатуреннымъ асфальтовой мастикой и покрытымъ 
сверху той же мастикой по цементу. Для ссыпки зерна въ сводѣ 
продѣлано отверстіе, которые закрывается каменной плитой; по¬ 
слѣдняя заливается дѣльнымъ асфальтомъ, поверхъ котораго дѣ¬ 
лаютъ земляную насыпь и обкладываютъ дерномъ. Въ такомъ помѣ¬ 
щеніи хлѣбъ вполнѣ защищенъ отъ гніенія и нападенія мышей. 

Копечпо, предлагаемое устройство стоптъ дороже какихъ ии- 
будь деревяппыхъ амбаровъ, но это еще не значитъ, что значи¬ 
тельныя первоначальныя затраты убыточны. Въ тѣхъ случаяхъ, 
когда, сохраняются запасы сотенъ тысячъ четвертей, гораздо до¬ 
роже обходится частое провѣтриваніе и перемѣшиваніе хлѣбнаго 
зерна, еще дороже стоитъ значительный процентъ порчи отъ сы¬ 
рости, при которой развиваются химическіе процессы и пара¬ 
зиты, поѣдающіе самую цѣнную и питательную часть зерна,— 
чѣмъ единовременная затрата, обезпечивающая сохранность хлѣба. 
Примѣръ общества, организовавшагося во Франціи и поставившаго 
себѣ задачей парализировать дѣйствія кулаковъ - промышленни¬ 
ковъ, наживающихся насчетъ страданій бѣдняковъ въ голодные 
годы, заслуживаетъ всякой похвалы и подражанія. Это общество 
учреждаетъ повсюду хлѣбные склады громаднѣйшихъ ргізмѣровъ 
и съ успѣхомъ примѣняетъ описанный способъ сохраненія зерно¬ 
вого хлѣба. 

Морскія подводныя сооруженія изъ асфальтовой массы, въ шести¬ 
десятыхъ годахъ исполненныя въ большихъ размѣрахъ во Фран¬ 
ціи, кажется, рѣшатъ вопросъ въ смыслѣ благопріятномъ употре¬ 
бленію асфальта, какъ матеріала, хорошо противостоящаго разъѣ¬ 
дающему дѣйствію соленой воды. Морская вода дѣйствуетъ хи¬ 
мически на цементъ, связывающій камни; соли ея разъѣдаютъ не 
только цементъ, но и вообще всѣ каменныя породы. При этихъ 
условіяхъ, сопротивленіе механическому вліянію волнъ, случай¬ 


ныхъ, или періодически повторяющихся во время прилива и от¬ 
лива — ослабляется въ каменномъ матеріалѣ. Оттого-то цементъ 
не выдерживаетъ болѣе 8 или 10 лѣтъ. 

Дѣльный асфальтъ—единственный пока цементъ, не возбуждаю¬ 
щій въ соляномъ растворѣ никакихъ химическихъ реакцій, и по¬ 
тому пе терпитъ измѣненія въ своемъ составѣ; притомъ, обладая 
значительной упругостью, онъ лучше всякой каменной породы со¬ 
противляется механическому вліянію морскихъ волнъ. Известнякъ 
дѣльнаго^асфальта представляетъ крупинки, вполнѣ защищенныя 
смолистой битуминозной оболочкой, упругою и поддающеюся только 
такимъ растворителямъ, какъ сѣроуглеродъ, эфнръ, терпентинное 
масло и нефть; а такихъ веществъ не содержится въ морской 
водѣ, и потому уже а ргіогі можно заключить о пригодности ас¬ 
фальтовой массы въ морскихъ постройкахъ. Этотъ выводъ, осно¬ 
ванный на зависимости химическаго дѣйствія отъ природы веще¬ 
ства, уже начинаетъ подтверждаться опытами въ большихъ размѣ¬ 
рахъ, произведенныхъ 13 лѣтъ тому назадъ во Франціи, въ мор¬ 
скихъ укрѣпленіяхъ Роіпіе-(1е-Стгаѵе. 

Для морскихъ сооруженій приготовляется асфальтовый бетонъ 
слѣдующимъ образомъ. Въ чугунномъ котлѣ плавятъ дѣльный 
асфальтъ, и въ расплавленную жидкую массу бросаютъ круп¬ 
ный щебень (величиной около дюйма). Прибавленіе щебня рав¬ 
ными порціями повторяется трижды, причемъ каждый разъ тща¬ 
тельно перемѣшиваютъ смѣсь лопаткой, пока не послѣдуетъ рав¬ 
номѣрное соединеніе составныхъ частей. Относительныя ко¬ 
личества составныхъ частей представляютъ: 3 единицы по вѣсу 
щебня и 2 дѣльнаго асфальта; для расплавленія послѣдняго бе : 
рется около 6°/° чистаго битума. Спустя около ‘/і или полу¬ 
часа,— что зависитъ отъ степени влажности щебня,—послѣ за¬ 
сыпки послѣдней порціи щебня, т. е. когда перестанутъ выдѣ¬ 
ляться пузырьки паровъ воды, попавшей вмѣстѣ съ щебнемъ,— 
масса уже готова. Тогда ее перекладываютъ въ дощатыя, смазан¬ 
ныя известковымъ молокомъ, кубическія формы, такія же, какія 
служатъ для формованія обыкновеннаго бетона, и спустя 9—10 
дней вынимаютъ. Глыба асфальтоваго бетона обыкновенно имѣетъ 
размѣры около 18 куб. аршинъ. 

Но такой бетонъ обходится весьма дорого, поэтому, для уде¬ 
шевленія матеріала, употребляютъ способъ, примѣненный при 
сооруженіи укрѣпленій въ РоіпІе-сІе-Огаѵе, гдѣ гексагональныя 
массы имѣютъ только оболочку въ 10 сантиметровъ изъ асфаль¬ 
товаго бетона, ядро же состоитъ изъ неправильныхъ глыбъ камня, 
связанныхъ гидравлическимъ цементомъ. 

Во Франціи дѣльный асфальтъ употребляется для обмазки водо- 
н газопроводныхъ трубъ изъ листовато желѣза; въ различныхъ про¬ 
мышленныхъ заведеніяхъ употребляются также стеклянныя трубы 
для проведенія газа и жидкостей: ихъ обмазываютъ также асфаль¬ 
товой мастикой въ виду предохраненія отъ ломки. Въ Англіи, 
графъ Дудональдъ въ 1851 г. получилъ привилегію па выдѣлку 
но этому способу трубъ, колоннъ, пилястръ, пьедесталовъ и ироч. 
изъ тринндадскаго асфальта. На судахъ, въ трюмахъ, но дощатому 
иолу дѣлаютъ асфальтовую смазку и покрываютъ затѣмъ металли¬ 
ческими листами. Асфальтъ весьма хорошо предохраняетъ также 
телеграфную проволоку отъ порчи, и въ томъ случаѣ, когда про¬ 
волока положена подъ землей, битумъ имѣетъ большое преимущество 
передъ каучукомъ. Покрывающій проволоку каучукъ грызутъ и 
поѣдаютъ обитающія въ землѣ животныя, причемъ желѣзо обнажа¬ 
ется и ржавѣетъ. Подобный случай былъ, напримѣръ, па желѣз¬ 
ной дорогѣ между Кельномъ и Мюнденомъ, гдѣ электрическіе под¬ 
земные проводники были испорчены на протяженіи всей линіи, такъ 
что пришлось заново устронвать телеграфпое сообщеніе. 

Всѣ пористые камин и кирпичи, будучи погружены въ распла¬ 
вленный битумъ, становятся пепронпцаемыми для воздуха и воды, 
и потому годятся для обдѣлки цистернъ, бассейновъ, для устрой¬ 
ства фундаментовъ въ сыромъ грунтѣ. Въ эгнпетскихъ пирамидахъ 
открыто присутствіе асфальта. 

Асфальтированными плитками песчаника обдѣлываютъ па за¬ 
водахъ тѣ части, которыя находятся въ соприкосновеніи съ кислот¬ 
ными или щелочными жидкостями, отъ разъѣдающаго дѣйствія 
которыхъ онѣ легко портятся. 

Дальнѣйшіе случаи примѣненія дѣльиаго асфальта, какъ бы 
разнообразны они ни были, требуютъ пріемовъ, тожественныхъ 
съ тѣми, которые мы указали выше, говоря о различныхъ при¬ 
мѣненіяхъ асфальтовой мастики. 

Асфальтовый камень долгое время употреблялся исключительно 
въ соединеніи съ чистымъ битумомъ, въ видѣ массы, весьма пла¬ 
стичной въ горячемъ состояніи. Безъ примѣси битума асфальтовый 
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камень, повпдпмому, не обладалъ этой способностью даже въ го¬ 
рячемъ видѣ, потому что теплота механически разрушала связь 
между зернами, и онъ становился рыхлымъ. При такихъ усло¬ 
віяхъ, не могла родиться мысль примѣнить асфальтовый камень 
въ его природномъ видѣ, не прибѣгая къ искусственному сплоче¬ 
нію его частицъ посредствомъ какой либо вязкой подмѣси. 

Идея употребленія въ техникѣ асфальтоваго камня въ его есте¬ 
ственномъ видѣ явилась, вѣроятно, какъ результатъ непосред¬ 
ственнаго наблюденія, къ которому привела простая случайность. 
Инженеръ Мало полагаетъ, что подобная случайность могла имѣть 
мѣсто именно тамъ, гдѣ производилась перевозка естественнаго 
асфальта. Съ нагруженныхъ повозокъ часто падаютъ куски камня, 
которые, размягчившись отъ солнечной теплоты и попавъ подъ 
колеса, образовали мѣстами на дорогѣ плотную настилку, слу¬ 
жившую первообразомъ современныхъ мостовыхъ, созданныхъ уже 
руками техниковъ. 

Опыты показали, что нагрѣтый до точки кипѣнія воды, асфаль¬ 
товый камень становится рыхлымъ и разсыпается; если же на- 
грѣвапіе усилить не выше 140° С., то порошокъ пріобрѣтаетъ 
свойство сплачиваться въ твердую, компактную, вполнѣ однород¬ 
ную массу отъ прессованія или прокатки на твердомъ грунтѣ. 
Матеріалъ въ этомъ видѣ употребляется для замощенія улицъ, 
площадей, дворовъ нпроч., поэтому мы будемъ его называть прес¬ 
сованнымъ или мостовымъ асфальтомъ. 

Со времени устройства асфальтовыхъ тротуаровъ, было сдѣлано 
много попытокъ къ примѣненію асфальтоваго камня для замощенія 
улицъ; по первоначальные опыты не имѣли никакого успѣха, по¬ 
тому что всѣ они основывались па ложномъ взглядѣ, что асфаль¬ 
товый камень самъ по себѣ не пригоденъ какъ матеріалъ для мо¬ 
щенія. 

Построенная въ 1837 г. въ Елисейскихъ ноляхъ инженеромъ 
Партіо мостовая изъ зерненаго кварца и искусственнаго битума 
вскорѣ разрушилась, ибо чрезъ нѣкоторое время кварцъ совер¬ 
шенно высыпался, а битумъ превратился въ клочья. 

Дальнѣйшіе многочисленные опыты инженеровъ Полонсо и Дар¬ 
си, заблуждавшихся также, какъ и Партіо, что будтобы битуми¬ 
нозные минералы могутъ служить только цементомъ, но не го¬ 
дятся какъ матеріалъ для мощенія, — не имѣли также успѣха. 
Устроенныя имъ мостовыя но набережной Сены и на дорогѣ 
въ Версаль вскорѣ испортились совершенно; камни повыпадали 
пзъ своихъ гнѣздъ, а мастика въ холодное время раздроблялась 
въ порошокъ отъ давленія экипажныхъ колесъ и ударовъ лоша¬ 
диныхъ подковъ. 

Такимъ образомъ, мостовыя пзъ асфальтоваго бетона не при¬ 
вели къ хорошимъ результатамъ. 

Эту задачу удалось рѣшить базельскому инженеру г. Меріану. 
Въ 1849 г. онъ устроилъ впервые прессованную асфальтовую мо¬ 
стовую по дороі’ѣ между Серріеромъ и Траверомъ, въ Невша- 
тельскомъ кантонѣ, посредствомъ прокатки асфальтоваго порошка, 
насыпаннаго на шоссированный грунтъ. Этимъ опытомъ Меріанъ 
положилъ начало мостовымъ изъ прессованнаго асфальта и но 
всей справедливости долженъ считаться ея изобрѣтателемъ. Годъ 
спустя, инспекторъ путей сообщенія въ Парижѣ, ' г. Дарси, въ 
своемъ докладѣ министру публичныхъ работа» о мостовыхъ Па¬ 
рижа и Лондона высказалъ мысль, что вопросъ о матеріалѣ для 
мощенія улицъ въ большихъ городахъ разрѣшается раціональнымъ 
примѣненіемъ асфальтоваго камня. 

Французскіе инженеры, не мирясь съ простотой способа Ме- 
ріана, задумали усовершенствовать его систему мощенія и повто¬ 
рили ошибку своихъ предшественниковъ: они стали примѣшивать 
къ асфальтовому порошку растворъ резины, смолистыя масла и т. и. 
вещества, которыя, вмѣсто улучшенія, только отымали отъ асфаль¬ 
товаго слоя его однородность и прочность. Результатомъ попы¬ 
токъ явилось сознаніе полной негодности подобныхъ улучшеній. 

Въ то время, когда парижскіе инженеры безуспѣшно трудились 
надъ разрѣшеніемъ этой проблем мы, близъ города Сомюра, меж¬ 
ду Бордо и Руэномъ, въ 1850 г. инженеръ г. де-Кулень сдѣлалъ 
довольно успѣшные опыты, устроивъ мостовую изъ прессованнаго 
безъ нагрѣванія асфальтоваго камня. 

Вызванный въ томъ же году въ Парижъ, де-Кулень вымостилъ 
по своей системѣ улицу Бариллерп. Мостовая состояла изъ нѣ¬ 
сколькихъ послѣдовательно наложенныхъ слоевъ асфальтоваго 
камня, смазанныхъ битумомъ и растворомъ каучука: верхній же 
слой былъ вполнѣ пропитанъ ими. Когда верхній слой разру¬ 
шился, вода дождевая стала проникать въ глубь нижнихъ слоевъ 
и размывать ихъ. Послѣ многократныхъ починокъ и перемащи- 


ваній въ продолженіе 4 лѣтъ, мостовая была срыта вовсе и улица 
вымощена гранитомъ *). 

Не смотря на эти неудачи, за де-Куленемъ должно признать 
ту заслугу, что онъ замѣнилъ асфальтовый бетонъ однородной 
массой прессованнаго асфальта. Съ этого времени опыты привели 
къ убѣжденію, что можно строить хорошія мостовыя изъ асфаль¬ 
товаго камня, замѣняя только резиновый и битуминозный цементы 
простымъ нагрѣваніемъ. 

Прессованный асфальтъ долженъ, для прочности мостовой, со¬ 
держать въ значительномъ количествѣ битумъ, какъ, напримѣръ, 
пзъ Валь-де-Травера, въ которомъ количество битуминозныхъ ве¬ 
ществъ простирается до 13°|о. 

Въ 1854 году, въ улицѣ Вегцёге въ Парижѣ, инженерами Гом- 
бергомъ и Водре, въ первый разъ была устроена мостовая изъ 
прессованнаго нагрѣтаго асфальта. Съ тѣхъ поръ асфальтовое 
мощеніе стало быстро развиваться, такъ что съ 1120 квад. арш. 
мостовой въ 1854 і’. чрезъ четыре года площадь ея въ Парижѣ 
увеличилась въ 10 разъ, въ 1801 г. она представляла уже болѣе 
140,000 квадрат, аршинъ, а чрезъ три года доходила до 400,000 
квад. арш. Въ г. Ліонѣ, въ концѣ 60-хъ годовъ асфальтовыя мо¬ 
стовыя представляли площадь гораздо болѣе 14,000 квадр. арш. 
и съ того времени быстро увеличивались съ каждымъ годомъ. Въ 
Лондонѣ асфальтовыя мостовыя весьма распространены; онѣ также 
имѣются въ Вѣнѣ, Иештѣ, Берлинѣ и другихъ городахъ. 

Успѣхъ асфальтоваго мощенія въ наше время привелъ къ тому, 
что организовались акціонерныя компаніи съ громадными капита¬ 
лами, для разработки асфальтовыхъ залежей и устройства мосто¬ 
выхъ и тротуаровъ. Въ настоящее время наиболѣе крупныя ком¬ 
паніи суть— Сотрацпіо Ѳёпёгаіе йез АврНаПев, общество разра¬ 
ботки Лнммерскаго асфальта и образовавшееся 4 года тому на¬ 
задъ англійское общество КеисЬаіеІ Вііитіпоиз Коек Сотрапу. 
Послѣднее пріобрѣло отъ кантональнаго правительства Нѳвша- 
теля концессію на разработку залежей, принадлежавшихъ быв¬ 
шему обществу въ Валь-де-Траверъ, и сосредоточило все произ¬ 
водство главнымъ образомъ на добываніи прессованнаго асфальта 
Почти во всѣхъ цивилизованныхъ государствахъ теперь уже орга¬ 
низованы компаніи для производства асфальтовыхъ работъ изъ 
матеріала, доставляемаго ІФеисІіаіеІ Вііитіпоив Коек Сотрапу. 
Этимъ обществамъ англійская компанія предоставила исключи¬ 
тельное право производства работъ изъ приготовляемыхъ ею ма¬ 
теріаловъ ц по привилегированному способу. Работы пользуются 
хорошей репутаціей. Замѣтимъ, что лнммерскій асфальтовый ка¬ 
мень даетъ хорошій матеріалъ для мастики тротуаровъ, но не 
обладаетъ вполнѣ качествами, необходимыми для мостовыхъ изъ 
прессованнаго асфальта. Приводимъ интересныя цифры размѣ¬ 
ровъ потребленія асфальтоваго матеріала однѣми агентурами 
англійскаго общества въ теченіе одного года. 

Общество Великобрит, и Ирланд. отъ 630,000 до 6.300,000 нуд. 

» Сѣверной Америки . . >* 126,000 » 6.300,000 » 

» Южной Америки. . . » 126,000 » 1 . 000,000 » 

» Австріи.» 126,000 » 1.000,000 » 

» Венгріи | и Румыніи. . » 126,000 » 1.000,000 » 

Въ общей сложности. » 1.134,000 >» 15.600,000 нуд. 

Кромѣ того, подобныя агентуры находятся также въ Россіи, 
Германіи, Италіи, Бельгіи и Голландіи. 

Англійская компанія почти съ каждымъ годомъ расширяетъ 
свое производство, и система ея замощенія отличается большою 
прочностью. Такъ наир, въ Лондонѣ, въ СЬеарзіііе, гдѣ ежедневно 
число проѣзжающихъ возовъ доходитъ 12—13 тысячъ, проложен¬ 
ная мостовая выдерживаетъ превосходно. Въ послѣдніе три года 
ею замощено въ одномъ лондонскомъ Сііу около 39,000 кв. арш. 
Въ Лондонѣ асфальтовый слой (2— 2'и дюйма) положенъ на порт- 
ландскомъ цементѣ или извести, толщиной 6—9 дюймовъ. 

Сотрацпіе Сепёгаіе сіез АзрЬаІіез, съ капиталомъ въ нѣ¬ 
сколько милліоновъ франковъ, сосредоточила свое производство въ 
Инримонтѣ. Тамъ разработка асфальтоваго камня производится 
преимущественно на открытомъ воздухѣ или въ штольнахъ, по¬ 
средствомъ пороховыхъ взрывовъ. Въ 1858 году добывалось 150,000 
пудовъ, а въ 1868 уже 1.650,000 пудовъ. Ломкой занимаются бо¬ 
лѣе 100 человѣкъ, 150 человѣкъ рабочихъ приготовляютъ въ годъ 

При замощеніи улицы Бариллерп, въ первый разъ примѣненъ катокъ, 
приводимый въ движеніе мускульной силой рабочихъ, помѣщавшихся на са¬ 
момъ каткѣ. Это усовершенствованіе важно въ томъ отношеніи, что дало 
возможность устранить употребленіе въ этомъ случаѣ лошадей, которыя уда¬ 
рами подковъ портили настилку раньше того, чѣмъ мостовая могла быть 
открыта для ѣзды. 
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около 1.200,000 иуд. дѣльнаго асфальта, затѣмъ остальное коли¬ 
чество, болѣе 390,000 пудовъ, идетъ на выдѣлку порошкообраз¬ 
наго асфальта для прессованной мостовой. 

Приготовленіе прессованнаго асфальта во Франціи производится 
нижеописаннымъ способомъ. 

Извлеченный камень измельчаютъ между зубчатыми валами до 
величины орѣха, нагрѣваютъ при безпрерывномъ перемѣшиваніи 
массы, пока онъ не распадется въ порошокъ. Горячій порошокъ 
разсыпаютъ слоемъ, въ 2—3 дюймовъ толщиной, но бетону, на 
грунтѣ п трамбуютъ нагрѣтыми трамбовками. Послѣ того посы¬ 
паютъ по уплотненному слою весьма мелкій порошокъ асфальто¬ 
ваго камня, для заполненія впадинъ, лощатъ нагрѣтыми желѣз¬ 
ными лопатками и прокатываютъ еще неостывшую массу чугун¬ 
ными катками, вѣсомъ около 10 пудъ. Иногда вслѣдъ затѣмъ 
производится окончательная прокатка 90 пудовыми катками. Спу¬ 
стя нѣсколько часовъ послѣ прокатки, замощенный прессован¬ 
нымъ асфальтомъ участокъ можетъ быть открытъ для ѣзды. 

Мостовая изъ прессованнаго асфальта, какъ и всякое новое 
дѣло, встрѣтила много противниковъ. По въ настоящее время, 
послѣ 20 лѣтняго опыта, можно точно указать на ея преимуще¬ 
ства и недостатки сравнительно съ другими системами мощенія 
улицъ. Преимущества асфальтовой мостовой легко выяснятся, если 
мы обратимъ вниманіе на недостатки булыжнаго мощенія, шос¬ 
сированія и проч. 

Каменная одежда улицъ, всѣмъ извѣстно, имѣетъ не мало сла¬ 
быхъ сторонъ, и ежели она употребляется въ практикѣ, то это 
потому, что до усовершенствованія асфальтовой прессованной на¬ 
стилки не существовало другого лучшаго способа замащнванія 
улицъ. 

Въ улицахъ, гдѣ движеніе экипажей велико, яснѣе и скорѣе 
всего обнаруживаются недостатки каменной мостовой. Искривле¬ 
ніе настилки, выпаданіе отдѣльныхъ камней, откалываніе высту¬ 
пающихъ въ нихъ частей, превращеніе осколковъ, йодъ давлені¬ 
емъ колесъ и ударами подковъ въ пыль; перемѣшиваніе послѣдней 
съ органическими остатками, которые набиваются вч. промежутки 
между камнями и, подъ вліяніемъ влаги и лучистой теплоты 
солнца, разлагаются, выдѣляютъ вредныя вещества и распро¬ 
страняютъ въ воздухѣ міазмы, отъ которыхъ страдаетъ здоровье 
жителей; въ сырое время между камнями набившійся соръ, по 
своей гигроскопичности, сильно удерживаетъ влагу и производитъ 
вредную сырость, въ теплое же время—мостовая отличается чрез¬ 
мѣрной сухостью; шумъ, стукъ, сотрясеніе зданій, во всякомъ 
случаѣ дѣйствующее не полезно на ихъ прочность, ломка экипа¬ 
жей, тряскость и быстрое изнашиваніе подковъ, невылазная грязь 
въ дождливое время, утомленіе лошадей—вотъ недостатки •камен¬ 
ной мостовой, съ которыми можно серьезно считаться. II чѣмъ 
люднѣе городъ, чѣмъ значительнѣе ѣзда, тѣмъ съ большею 
силой выступаютъ перечисленныя дурныя качества каменной на¬ 
стилки. 

Замѣна мягкихъ камней болѣе твердыми породами камня, обте¬ 
саннаго въ плитки, правда, устранила до извѣстной степени тряс¬ 
кость и грязь, но зато создала новыя и весьма серьезныя неудоб¬ 
ства: тѣсно сплоченныя, ел, цементной заливкой (?), плитки порфира 
отъ постояннаго тренія экипажей полируются съ поверхности и 
становятся до того скользкими въ сырое и дождливое время, что 
лошади поминутно падаютъ; если же оставлять между плитками 
болѣе широкіе швы, въ видахъ уменьшенія скользкости, то камни 
легко выпадаютъ изъ гнѣздъ, и мостовая скорѣе портится. 

Деревянная мостовая, при дороговизнѣ первоначальнаго ея 
устройства, не отличается ни долговѣчностью, ни дешевизной 
ремонта. 

Макадамная мостовая, введенная въ пятидесятыхъ годахъ въ 
Парижѣ, была предпочтена мѣстному песчанику не въ силу ея 
преимуществъ, а единственно потому, что не могла служить ма¬ 
теріаломъ для баррикадъ, ѣдкая известковая пыль вч, сухую по¬ 
году, топкая грязь въ дождливую нору—вотъ неприглядныя отли¬ 
чительныя свойства этой стратегической мостовой. Да и странно 
было бы безъ предвзятой мысли испытывать крѣпость известняка 
тамъ, гдѣ не выдерживаетъ песчаникъ и гранитъ. Безпрерывная 
лѣтомъ поливка и неустанная очистка грязи въ дождливое время 
года, каждодневная починка утромъ того, что разрушено днемъ— 
все это стоило парижскому муниципалитету колоссальныхъ суммъ, 
а удобствъ не дало ни на грошъ. Пробовали вводить всевозмож¬ 
ныя улучшенія, какъ, напримѣръ, замѣна известняка гранитнымъ 
щебнемъ—но всѣ усилія искуснѣйшихъ французскихъ инжене¬ 
ровъ остались безуспѣшны. 


Нигдѣ, кажется, не было произведено столько опытовъ надъ раз¬ 
личными способами замащнванія улицъ, какъ вч, Парижѣ; пробовали 
примѣнить, кромѣ камня, чугунъ, дерево, даже каучукъ— но по¬ 
пытки были неудачны. Только прессованный асфальтъ, пройдя 
цѣлый рядъ усовершенствованіи, вотъ уже двадцать лѣтъ какъ 
держится превосходно, и мало-но-малу вытѣсняетъ камень и всѣ 
другіе матеріалы для мостовыхъ. 

Говоря о достоинствахъ прессованнаго асфальта, приходится 
сказать, что всѣхъ сейчасъ перечисленныхъ недостатковъ другихч. 
мостовыхъ онъ не имѣетъ, и потому въ большихъ городахъ Анг¬ 
ліи и Франціи вскорѣ совершенно вытѣснитъ другія системы мо¬ 
щенія. 

Съ теченіемъ времени, асфальтовая настилка становится тонь¬ 
ше: происходитъ это однако не отъ механическаго стиранія, а 
главнымъ образомъ отъ постепеннаго уплотненія массы давле¬ 
ніемъ экипажей. Во всякомъ случаѣ подобное измѣненіе крайне 
незначительно. Подтвержденіе тому мы находимъ у фраицузекихч, 
инженеровъ, но наблюденіямъ которыхъ утоньченіе слоя дости¬ 
гаетъ не болѣе 1 миллиметра или менѣе ‘ а» дюйма въ годъ. Слѣ¬ 
довательно, не можетъ быть мѣста опасенію за быстрое разру¬ 
шеніе асфальтовой настилки отъ тренія. 

Чрезмѣрно грузныя повозки лѣтомч. оставляютъ на размягчаю¬ 
щейся асфальтовой мостовой легкій слѣдъ колесъ, но это, во вся¬ 
комъ случаѣ неважное, неудобство можно устранить употребле¬ 
ніемъ въ тяжелыхъ возахъ болѣе широкаго обода въ колееахъ(Ѵ). 

Асфальтовая настилка сама по себѣ не даетъ вовсе пыли и 
слѣдовательно грязи; нечистоты появляются на ней отъ лошадей, 
а также заносятся въ грязную погоду сч, сосѣднихъ не асфаль¬ 
тированныхъ улицъ. Очищеніе совершается легче и проще, чѣмъ 
на булыжной мостовой, притомч, вполнѣ. Для этого достаточно 
пустить вдоль улицы струю воды изъ городскихъ водопроводовъ, 
и въ нѣсколько минутъ настилка вымоется до чиста и высохнетъ. 
Замѣтимъ еще, что асфальтовая мостовая не требуетъ поливки и, 
по причинѣ незначительности грязи, никогда не происходитъ 
засоренія находящихся на ней сточныхъ городскихъ трубъ, какъ 
это случается нерѣдко на улицахъ, мощеныхъ булыжникомъ, 
и особенно макадамомъ. 

Погода не оказываетъ никакого вліянія на асфальтовую мосто¬ 
вую, устроенную тщательно и изъ хорошаго матеріала. Разруши¬ 
тельное дѣйствіе только производитъ уличный свѣтильный газъ въ 
томъ случаѣ, если лопнетъ газопроводная подземная труба и газч» 
проникнетъ чрезъ бетонный слой въ асфальтовую массу. Тогда въ мѣ¬ 
стѣ проникновенія газа настилка становится ноздреватой, рыхлой и 
легко распадается. Однако это обстоятельство, строго говоря, не имѣ¬ 
етъ ровно никакого значенія въ экономическомъ отношеніи, потому 
что для почпнви газопровода во всякомъ случаѣ пришлось бы 
снимать мостовую, какая бы она ни была, съ той разницей, что 
асфальтовая настилка легче и скорѣе чинится, чѣмъ всякая дру¬ 
гая. Испаренія изъ-подъ почвы, особенно вредныя въ періодъ вы¬ 
сокаго уровня грунтовыхъ водъ, какъ извѣстно, значительно 
ослабляются мостовой вообще; въ этомъ случаѣ прессованному 
асфальту должно отдать преимущество, такъ какъ сплошной пластъ 
его вовсе не имѣетъ зазоровъ и грунтъ не обнажается. 

Сама по себѣ асфальтовая мостовая, если только она чиста, 
не бываетъ скользкая, и въ дурную погоду менѣе скользка, чѣмъ 
мостовая изъ гранитныхъ плитокъ. 

Но мнѣнію инженера Гейвуда (Науѵѵооіі), предсѣдателя ком- 
мнссіи по устройству мостовыхъ въ Лондонѣ, безопасность асфаль¬ 
тированной мостовой находится въ прямой зависимости отъ ея чи¬ 
стоты. Сгепегаі ОтиіЬиз Сотраиу въ Лондонѣ сдѣлала заявленіе, 
что на каменной и асфальтовой мостовой число падающихъ лоша¬ 
дей одинаково; тоже самое подтверждаютъ лица лондонской го¬ 
родской администраціи. Эдвинъ Чадвикъ, въ статьѣ, помѣщенной 
въ журналѣ Зосіеіу оі Агіз, 1871, Л* 954, говоритъ, что на 
асфальтированной мостовой лошади падаютъ сравнительно рѣже, 
если же это и случается, то при этомъ животныя не искалечи¬ 
ваются, какъ это обыкновенно бываетъ на гранитной мостовой. 

Въ зимнее время, когда выпадетъ снѣгъ, асфальтовая настилка 
ничуть не скользче гранитной и всякой другой. Если же съ мо¬ 
стовой не счищена жидкая грязь, то, при замерзаніи ея, въ го¬ 
лоледицу асфальтовая настилка весьма скользка. Въ Парижѣ и 
Лондонѣ устраняютъ это неудобство содержаніемъ въ чистотѣ 
улицъ, а также, въ случаѣ надобности, посыпкой пескомъ. 

Для безопасности движенія экипажей, подъемъ принят']» вообще 
въ * |во, какъ, напримѣръ, въ Парижѣ. Въ Лондонѣ есть однако 
улицы, гдѣ довольствовались “гл, а въ Вгоа<ЫгееІ, гдѣ въ день 
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проѣзжаетъ 13,000 повозокъ и экипажей, онъ составляетъ 1 4в, и 
не смотря на. то, до сихъ лоръ на этихъ мѣстахъ никогда не 
было несчастныхъ случаевъ. 

Въ пожарномъ отношеніи асфальтовая мостовая совершенно без¬ 
опасна, не смотря на то, что представляетъ матеріалъ смолистый 
н горючій. Въ Лондонѣ при пожарахъ, случавшихся въ асфаль¬ 
тированныхъ улицахъ, ни разу пе было замѣчено, чтобы асфальтовая 
мостовая загоралась. Отсутствіе огнеопасности подтвердилось также 
опытами въ весьма большихъ размѣрахъ н въ Парижѣ, когда во 
время владычества коммуны горѣли цѣлые кварталы и улицы были 
завалены горящими обломками строеній. При этомъ асфальтовая 
настилка никогда не воспламенялась, но всегда только размягча¬ 
лась отъ жара и портилась. 

По наблюденіямъ въ Парижѣ, продолжавшимся въ теченіе 2-хъ 
мѣсяцевъ, каждодневно, оказалось, что на мостовой изъ камен¬ 
ныхъ плитокъ падала 1 на 1300 проѣзжавшихъ лошадей, а на 
асфальтовой настилкѣ—1 на 1400 лошадей. 

При отсутствіи толчковъ на асфальтированной мостовой, много 
выигрывается въ сбереженіи экипажей; упругость слоя предохра¬ 
няетъ отъ изнашиванія подковы, которыя такъ быстро истира¬ 
ются объ гранитъ; наконецъ, ровная поверхность уменьшаетъ 
треніе, и потому сберегаются силы лошадей, особенно при возкѣ 
грузовъ. Эти преимущества наиболѣе ощутительны въ крупныхъ 
центрахъ. 

По мнѣнію инженера Дарси, ремонтъ экипажей и ковка лоша¬ 
дей, при асфальтовыхъ мостовыхъ, составляютъ сбереженіе въ 
50°,о; а такъ какъ, но вычисленіямъ инженера Мало, на этотъ 
предметъ требуется въ Парижѣ ежегодно затратить около 17 мил¬ 
ліоновъ франковъ, то, стало быть, для этого города введеніе си¬ 
стемы асфальтовой мостовой даетъ ежегодную экономію до 8 1 2 
милліоновъ франковъ. 

Что касается стоимости устройства мостовой изъ прессованнаго 
асфальта, то наибольшими, довѣріемъ въ этомъ случаѣ пользуются 
цифровыя показанія инженеровъ Парижа и Лондона, гдѣ асфаль¬ 
тированіе улицъ производится въ огромныхъ размѣрахъ уже двад¬ 
цать лѣтъ. 

Леонъ Мало даетъ слѣдующія цифры для сравненія стоимости 
мостовых'і. изъ прессованнаго асфальта, порфира и макадама. 

Мостовая изъ прес. асфальта 
за 1 кв. метръ, при первоначаль¬ 
номъ устройствѣ, вмѣстѣ съ бе¬ 
тономъ .15 фр. 1 1 / 4 фр. 

Мостовая изъ порфира . . . до 22 фр. І'Ы до'/зфр. *) 

Мостовая изъ макадама. . . 7 фр. 2 Ѵ 2 » 3 » 

Сверхъ того, къ содержанію макадамной мостовой слѣдуетъ при¬ 
бавить расходы на чистку трубч. отъ засоренія грязью мака¬ 
дама и нроч. 

Изъ приведенныхъ цифръ видимъ, что первоначальное устрой¬ 
ство мостовой изъ прессованнаго асфальта противъ порфира обхо¬ 
дится на 1 /з дешевле, а ремонтъ вдвое съ половиной дороже. 

Выводы инженера Гейвуда для Лондона показываютъ, что мо¬ 
стовыя изъ прессованнаго асфальта и изъ мелкихъ плитокъ шот¬ 
ландскаго гранита обходятся почти въ одну цѣну, а ремонтъ пер¬ 
вой нѣсколько дороже, чѣмъ послѣдней; что гранитная мостовая 
выдерживаетъ 7—10 лѣтъ и затѣмъ требуетъ новой перестилки, 
тогда какъ асфальтированная остается вполнѣ хорошею послѣ 10 
лѣтъ. Сверхъ того, остатки асфальтоваго матеріала отъ мостовой 
вполнѣ пригодны для новаго замощенія и для переплавки въ 
дѣльный асфальтъ, тогда какъ гранитныя плитки уже негодятся 
для вторичнаго мощенія. 

Не должно упускать изъ вида, что ремонъ асфальтовой мосто¬ 
вой обходится дороже гранитной только въ силу заключенныхъ му¬ 
ниципалитетами Лондона и Парижа условій съ обществами для 
устройства мостовыхъ изъ прессованнаго асфальта, ибо ремонтная 
годовая плата взимается за каждую квадратную единицу мѣры 
всего замощеннаго асфальтомъ пространства, не взирая на то — 
требуется ли починка или нѣтъ. 

Этихъ данныхъ, полагаемъ, достаточно для сравнительной оцѣнки 
современныхъ лучшихъ системъ мощенія улицъ, достаточно также 


*) Стоимость устройства и ремонта гранитной мостовой выражается раз¬ 
личными цифрами въ зависимости отъ способа ея постройки. Чѣмъ мельче 
плитки и тоньше швы, тѣмъ мостовая прочнѣе, тѣмъ большихъ требуетъ 
издержекъ на первоначальное устройство, но зато починка сравнительно рѣже, 
и потому обходится въ годъ дешевле. 


Для того, чтобы поступиться традиціонными мостовыми въ пользу 
асфальтированія, составляющаго теперь послѣднее слово въ дѣлѣ 
техники мостовыхъ работъ *). 

Заканчиваемъ статью перечнем!, сочиненій н отдѣльныхъ моно¬ 
графій объ асфальтѣ, которыя, можетъ, будутъ небезполезны, тѣмъ 
болѣе, что вообще литература асфальта не обширна, а па 
русскомъ языкѣ даже вовсе нѣтъ сочиненій объ этомъ предметѣ. 
Сверхъ того, считаемъ нелишнимъ указать источники еще потому, 
что рамки журнальной статьи не позволяли намъ вдаться въ бо¬ 
лѣе обстоятельное изложеніе избраннаго предмета. 
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А. Ялозо. 
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■рЩЕ о дорлъ -^Соробовыхъ въ |^Са.лугѣ>. 

(Замѣтка). 


Когда рисунки и описаніе дома Коробовыхъ были уже отпеча¬ 
таны въ Л* 1—2 «Зодчаго я, намъ Удалось розыскать весьма интересный 
документъ, проливающій не мало свѣта на исторію этого замѣча¬ 
тельнаго памятника старины. Документъ этотъ есть раздѣльная 
запись дѣтей и внуковъ Кирилы Иванова Коробова, составленная 
въ 205 г. (1007 г.), іюня 2; она писана на свиткѣ, въ 12 аршинъ 
длиною и дъ четверть аршина шириною, склеенномъ изъ листовъ 
бумаги, водяные знаки которой изображаютъ якорь съ крыльями. 
Съ задней стороны, по склейкамъ, для скрѣпы свитка, подписы¬ 
вались транш (свидѣтели), а за ними братья и племянники Ко¬ 
робова. 

Письменность свитка замѣчательна орѳографіею, въ особенности 
замысловатыми титлами и оргинальнымъ начертаніемъ нѣкоторыхъ 
буквъ; вообще письмо весьма изящно и принадлежитъ перу, вѣ¬ 
роятно славившагося въ свое время, п.тощаднаго подъячаго Ли- 
рамки Козарннова. 

Изъ этого интереснаго документа мы приводимъ лишь тѣ мѣста, 
которыя имѣютъ прямое отношеніе къ занимающей насъ постройкѣ 
«. да брату своему Ивану иоступилися мы братья и племян¬ 

ники и невѣека съ сыномъ но договору межъ собою, полюбовна, 
въ перекупъ старой отца нашего дворъ и съ дворовою и огородною 
землею и съ дворовымъ всякимъ строеніемъ, а на дворѣ ево Ива. 
иовѣ строеніе — полаты каменные, жилые противные промежу 
сѣни, изъ податныхъ дверей нзвиутрн и изъ сѣнныхъ на крыльцо, 
а съ крыльца одинъ сходъ подъ крыльцомъ, проходъ въ погреби, 
подъ нолатами погреби и кладовые, въ иола тѣ, вовсехъ окнахъ 
рѣшетки съ притворы железными, и въ верхнихъ окнахъ окон¬ 
чены стеклянные и въ сѣняхъ дверь притворная железная въ поле¬ 
тахъ двѣ печи цешшные и совсѣмъ вч. полатяхъ внутреннимъ 
строеніемъ, да на томъ же дворѣ противъ йодатъ хоромы о двухъ 
жнльяхъ, а против'!» хоромъ клѣти верхніе и нижніе, а промежъ 
клѣтей сѣни, а сходы въ тѣхъ хором ахч» переднія и задніе надъ 
хоромы и надъ с.ѣньми и надъ клѣтми чердаки подъ одну кровлю, 
а въ тѣхъ хоромахъ два отхода, а ноеторону иолатъ стоитъ по¬ 
дпорѣ амбаръ соленой, къ уличной дороги за домъ, а стороною къ 
брату нашему къ Петру къ дворовой вч» межѣ, въ земли къ ево Пет¬ 
рову сушилу въ стѣнахъ передъ анбаромъ свѣсъ, въ анбарѣ по¬ 
лати, изнутри на полати всходная лѣстница а носторонѣ полатч. 
на дворъ въѣзжіе ворота съ калиткою, а подругую сторону во¬ 
ротъ сушило, а подъ сушиломъ погребъ дубовой, а противъ того 
сушила изба черная съ нрнсенемъ, а позади избы конюшня сч» 


стойлами, а позади конюшня, сушило о подъ сушиломъ конюшня, 
а подлѣ того сушило и подлѣ хоромнаго заднего сходпаго крильца 
на огородъ ворота, а въ огородѣ яблони въ усадьбѣ, да въ огоро ¬ 
дѣ жч» стоитъ клѣть хлѣбная сч» закромы и съ полати, а позади 
той клѣти въ огородѣ жъ сѣнникъ, а тотъ ево Ивановъ дворъ съ 
полатамн и совсякимч» хоромнымч» етроеніемч. вч. межахъ дворовъ 
и дворовой и огородной земли Колуженч. посадскихъ людей братьевъ 
своихъ родныхъ, идучи на дворъ поправую сторону снизу въ ме¬ 
жахъ дворъ брата Максима Кирилова сына Коробова, а вч» ого¬ 
родѣ межшікч» въ земли старой, а на межи стоитъ колодезь, а вла- 
дѣтн ему Ивану съ братомъ своимъ Максимомъ тѣмъ колодезямъ 
воиче и дѣтемъ, а но другую сторону двора сверху вч» межахъ 
дворч. брата Петра Кирилова сына Коробова, со дворовой земли 
межа, отъ уличной дороги стоить ево Иванова аибаръ съ угла 
соленой боковою стѣною на межи дворовой земли, отъ того анбара 
соленаго вдоль по двору, на межи дворовой стоитъ клѣть заднею 
стѣною къ ево Петрову сараю, а въ огородѣ какъ межа Мукасѣ- 
евскаго идетъ и за старой межникъ назадч» какъ прндѳтч.» 

Этимъ же любопытнымъ документом !, въиѣкоторой степени под¬ 
тверждается преданіе, будто бы Марина Мнишекъ, во время пре¬ 
быванія своего въ Калугѣ, сч. Тушинскимъ самозванцемъ занимала 
домъ Коробовыхъ: вч. записи домъ названъ «старой отца нашего», 
слѣдовательно, онч» существовал’!, ранѣе упоминаемаго владѣтеля 
Кирилы Иванова Коробова, который умеръ вч. 1691 г. 

Марина Мнишекъ, какч» извѣстно, процарствовала въ Калугѣ 
весь 1610 годъ, слѣдователь .ю для рѣшенія вопроса—пользовалась 
ли она домомч» Коробовыхъ, остается только опредѣлить сущест¬ 
вовалъ ли этотч» домч. вч. 1610 г., потому что, въ случаѣ его су¬ 
ществованія—онч. не могъ избѣжать занятія подъ дворецъ, какч. 
лучшій и единственный каменный домч. въ городѣ. Послѣдній 
фактъ подтверждается вполнѣ сдѣланными нами справками; на пер¬ 
вый же вопроса, мы находима, краснорѣчивый отвѣта, вч. поми¬ 
нальной книжкѣ семейства Коробовыхъ, вч. которой противь Ки- 
рп.іы Ивановича помѣчено: «житія ему было 80 лѣтъ», слѣд. годъ 
рожденія 1611, совпадающій сч. годомч. паденія самозваицевъ. 

Въ заключеніе считаемъ долгомъ выразить нашу признательность 
св. 1. Ѳ. Извѣкову, вч, Калугѣ, любезному содѣйствію котораго 
мы обязаны возможностью подѣлиться съ читателями «Зодчаго» при¬ 
веденнымъ выше любопытнымч» документом'!.. 

Графъ де-Рошефоръ. 


|ІУБЛИЧНЫЯ ДЕЗИНФЕКЦІОННЫЯ ЗАВЕДЕНІЯ ВЪ А.НГЛІИ. 


Извѣстно, что нѣкоторыя болѣзни, какъ наир.: тифъ, оспа, че¬ 
сотка, скарлатина и др. передаются не. только чрезъ соприкосно¬ 
веніе съ больнымъ, но и чрезъ разные предметы, бывшіе въ упо¬ 
требленіи у больныхъ. Не только одежда и бѣлье, даже стѣны 
вч. помѣщеніи больныхъ пропитываются особаго рода веществомъ, 
передающимъ заразу. Наблюденій надъ подобною передачею бо¬ 
лѣзней сдѣлано много; такъ наир.: извѣстно, что прачки, не смо¬ 
тря на принимаемыя предосторожности, иногда заражаются оспою, 
тифомъ, скарлатиной отч» бѣлья, которое онѣ моютъ. Случалось, 
что дѣти заболѣвали отъ одежды, которая принадлежала прежде 
больнымъ, но долгое время висѣла въ шкафахъ ‘безч. употребле¬ 
нія. Флавнцкій, вч. своемъ сочиненіи «Вентиляція и отопленіе 
общественныхъ зданій и жилыхъ помѣщеній», приводить также 
поразительный примѣръ заразительности штукатурки, пропитанной 
міазмами, отч» которой въ одной изъ больницъ Петербурга, при 
перетиркѣ стѣнъ въ тифозныхъ палатахъ, всѣ 8 человѣка, рабо¬ 
чихъ заболѣли тифомъ и 6 изъ нихъ умерли (стран. 7). 

До сихъ поръ не только неизвѣстна сущность яда, таящагося 
вч. вещахъ и производящаго заразу, неизвѣстно даже время, въ 
впродолженіи котораго ядъ сохраняетъ свою силу. 

Потому для общественнаго здоровья весьма важно, чтобы вещи 
людей, страдавшихъ заразительными болѣзнями были дезинфѳктн- 
рованы въ особо устроенныхъ для того камерахъ. Такія камеры 
или заведенія для дезинфекціи одежды, бѣлья и постельныхъ при¬ 
надлежностей существуютъ при госпиталяхъ. Но съ недавняго 
времени такія же заведенія, но только публичныя, введены въ Ли¬ 


верпулѣ и въ Лондонѣ, для безвозмезднаго очищенія отч» заразы 
платья и вещей недостаточнаго населенія. Свѣдѣнія о 1111 x 7 » мы 
нашли вч. ПеиЬбсІіе ѴіегЫ)аЬг8СІігШ Гііг оГРвпШсЬе НебишІНеіЬв- 
рГІеце за 1873 г. 

Авторч. замѣтокъ говоритъ, что вещи людей, одержимыхъ зара¬ 
зительными болѣзнями, только вч. весьма рѣдкихъ случаяхъ мо¬ 
гутъ быть дезинфектированы вч, частныхъ жилищахъ, потому что 
для этого требуется весьма высокая температура. Ич. виду этой 
невозможности для частныхъ лицъ, обязанность заботиться о де¬ 
зинфекціи должна всецѣло лежать на еанитарномч. вѣдомствѣ. 

Конечно, устройство подобныхъ заведеній не предохранитъ вполнѣ 
населеніе отъ заразительныхъ болѣзней—онѣ но прежнему будутъ 
возможны. Но во всякомъ случаѣ нельзя отрицать той пользы, 
которую заведенія могутъ принести населенію болынихч. городовъ 
во время эпидемій, въ особенности въ началѣ ихъ, когда болѣзнь 
не успѣла еще укорениться и принять большіе размѣры. Кромѣ 
того, подобныя заведенія даютъ возможность бѣдному рабочему 
населенію періодически очищать свое платье и бѣлье также и отъ 
насѣкомыхъ. 

При томъ неблагопріятномъ климатѣ, вч, которомъ мы живемъ, 
и тѣхъ болѣзняхъ, которыя господствуютъ у насъ вч. Петербургѣ 
круглый годъ, намъ кажется, что наша санитарная коммпссія, 
состоящая при здѣшней городской думѣ, едѣлала-бы большое бла¬ 
годѣяніе, устроивъ въ Петербургѣ подобныя заведенія вч. густо 
населенныхъ рабочихъ мѣстностяхъ. 

Ливерпульское дезинфекціонное учрежденіе имѣетъ при себѣ 
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еще прачепшыя, Лондонское городское—покойницкую, а Ипіѵег- 
зііу Соііе^е Нозрйаі— ванны (купальни). Говоря объ этихъ учреж¬ 
деніяхъ, авторъ упоминаетъ о приспособленіяхъ, сдѣланныхъ въ 
настоящее время въ лондонскихъ покойницкихъ, которыя нѣ¬ 
сколько лѣтъ тому назадъ даже совсѣмъ не существовали, и по¬ 
койники неизвѣстнаго званія отсылались по большей части въ 
«дома бѣдныхъ» (^ѴогкЬаизез). 

Дезинфекціонное заведеніе въ Рогсізігееі, въ Ливерпулѣ. 

Это заведеніе открыто въ Ливерпулѣ въ 1866 г. въ сѣверной 
части города, на участкѣ величиною въ 19 х 12 метровъ. На 
лѣво отъ входа находится домъ смотрителя; противъ входа пуб¬ 
личная прачешная съ шестью котлами, для стирки зараженнаго 
бѣлья; далѣе домъ, вмѣщающій машину, иадъ которой находится 
сушильня, согрѣваемая паровыми трубами; налѣво отъ машин¬ 
наго дома—четыре дезинфекціонныя камеры. 

Камеры состоятъ изъ чугунныхъ плитъ, соединенныхъ непро¬ 
ницаемо для пара; стѣны ихъ двойныя: въ промежуткѣ обра¬ 
щается паръ. Камеры имѣютъ въ планѣ видъ четыреугольника, 
величиною 1 х 1,38 метра: высота ихъ 1,74 метра. 

Отработавшій паръ сгущается и отводится трубою, соединен¬ 
ной съ дномъ камеры. Камеры помѣщаются въ сараѣ, двери при¬ 
гнаны герметически: доступъ къ нимъ изъ общаго прохода. 

Парт» вгоняется силою пяти паровыхъ лошадей: паровикъ ци¬ 
линдрическій, въ поперечникѣ 1, 7 м. п 2 м. длины. Этотъ же 
паровикъ даетъ наръ и для нагрѣванія воды въ котлахъ. 

Если камеры закрыты, то температуру въ нихъ можно довести 
до 200° Е (75° К). 

Въсушпльнѣ температура выше, по причинѣ большей близости тонки. 

Топка находится въ подвалѣ подъ сушильней; подлѣ сушильни 
имѣется комната для помѣщенія бѣлья. Въ прачешной есть резер¬ 
вуаръ съ холодной водой. Высокая дымовая труба служитъ для 
отвода сжигаемыхъ продуктовъ. 

Это заведеніе было основано но случаю холеры въ 1866 году. 
Въ продолженіе 1866 года дезинфектпровано 17 тысячъ штукъ 
разнаго бѣлья и тканей. 

Дезинфекціонная камера въ №ѵѵ Вігсізігееі. въ Ливерпулѣ. 

Это заведеніе находится въ южной части города и основаію 
позже, чѣмъ предыдущее. Участокъ, на которомъ оно построено, 
имѣетъ 18 х 22 метр. 

(фиг. 1). 


жилище смотрителя (Ь), налѣво-— строеніе для очищаемыхъ (сі) 
и очищенныхъ (е) вещей. Далѣе, позади прачешная (х) и дезин¬ 
фекціонныя камеры (Ь) въ сараѣ, который спереди открытъ. Пра¬ 
чешная нѣсколько больше, чѣмъ въ предыдущемъ заведеніи, 
именпо здѣсь находится восемь котловъ круглой и призма- 



Разрѣзъ по А В. 


тнчегкой формы. Они получаютъ паръ изъ паровика (і, 2) 

въ подвалѣ. Поблизости къ паровику находится тонка, золь¬ 
никъ и помѣщеніе для золы. Каждая камера имѣетъ 1,5 метр, 
ширины, 2,15 метра длины и 6 метр, вышины до ключа свода. 
Стѣны и потолокъ каменные, двери кованнаго желѣза, въ чугун¬ 
ныхъ рамахъ. ГІолъ состоитъ изъ двойной желѣзной рѣшетки съ 
неремѣжающимиея отверстіями, и устроень такимъ образомъ, что 
при помощи рычага, можетъ быть впускаемъ или прекращаемъ 
токъ воздуха. Въ серединѣ свода находится запирающееся клапа¬ 
номъ отверстіе, чрезъ которое испорченный воздухъ, помощію ка¬ 
нала, проведеннаго надъ камерами, удаляется въ дымовую трубу; 
въ переднюю стѣнку каждой камеры вдѣланъ термометръ, защи¬ 
щенный отъ наружнаго воздуха толстымъ стекломъ. Въ сушильнѣ, 
нагрѣваемой разгоряченнымъ воздухомъ, имѣются легкія рамы изъ 
кованнаго желѣза для вѣшанія бѣлья. 


II 



Планъ общаго расположенія. 


Строенія находятся^по сторонамъ мощенаго двора (а, Іщ. і) } 
середина котораго [свободна для проѣзда; направо отъ входа 


Разрѣзъ по С Б. (фиг. 3). 
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Къ чертежу 1—5. 

3 . Мѣсто истопника. 

k. Печь. 

l. Для углей, 
т- » золы. 

П. Каналъ холоднаго воздуха, 
р. » горячаго воздуха, 
ц. Вытяжной каналъ. 

Г. Дымовая труба. 

8 . Водяной бакъ. 

Тонка (1<) состоитъ изъ чугунной печки, отъ которой идутъ 
два дымовые канала, въ видѣ змѣевиковъ, проходящихъ чрезъ 
нагрѣтый воздушный каналъ въ высокую дымовую трубу, на¬ 
ходящуюся на другомъ концѣ (ѵ). Дымоотводные каналы имѣютъ 
въ поперечникѣ около 28 сантиметровъ. Чистый воздухъ прово¬ 
дится чрезъ шахту въ печь, гдѣ нагрѣвается отъ боковыхъ ел 
плитъ; потомъ идетъ въ сушильню (е;) и чрезъ помянутыя рѣ¬ 
шетки въ камеры. Доступъ чистаго воздуха регулируется извѣст¬ 
нымъ приспособленіемъ. Наблюденія показали, что температура 
въ сушильнѣ достигаетъ до 380° К, а въ камерахъ до 280° Р. 

Покойницкіе склепы. 

Сііу-Моі-Іиагу, ОоЫепІапе, ВагЬісап. Ьопсіоп. 

Въ одной изъ самыхъ незначнтельныхл. улицъ Лондона, въ 
1872 году, устроенъ покойницкій склепъ (Сііу-Могіиагу) для вы¬ 
ставки труповъ. Сюда поступаютъ тѣла погибшихъ отъ не¬ 
счастныхъ случаевъ или такіе покойники, удаленіе которыхъ изъ 
жилища желательно. Вмѣстѣ съ тѣмъ, тутъ же производится су¬ 
дебный осмотръ (согопег’з іпцисзіз) и вскрытіе тѣлъ. При склепѣ 
состоитъ дезинфекціонное учрежденіе. 

Мѣстность окружена высокою стѣною и имѣетъ но лицу 24,5 
метр., въ глубь — 44 м. Отъ главнаго входа находятся направо 
домъ смотрителя, а налѣво помѣщеніе для очищенныхъ вещей. 
Посреди двора стоитъ неоштукатуренный склепъ, похожій нѣ¬ 
сколько па часовню (Сареііе). въ 6 3 Чх7 2 /зм. внутри, съ стрѣль¬ 
чатыми окнами, круглымъ окномъ, въ 3 метра въ поперечникѣ, надъ 
входомъ. Внутренность склепа не раздѣлена перегородками, а 
имѣетъ шиферные столы для укладки труповъ. Въ заднемъ углу 
склепа, направо, находятся: комната для судей, комната для врача 
и помѣщеніе для труповъ, подлежащихъ судебному осмотру. На¬ 
лѣво находятся дезинфекціонныя заведенія. Камера для очищенія 
платья, вышиною почти до 2 метр., облицована изразцами и по¬ 
крыта сводомъ. Близъ пола расположенъ кругл, газовыхъ рожковъ, 
пламя которыхъ накаляетъ воздухъ. Надъ газовымъ кругомъ на¬ 
ходятся желѣзныя подвижныя вѣшалки, на которыхъ помѣщается 
платье. Случалось при этомл., что иныя платья сгорали. Дверь 
затворяется герметически, но воздухъ имѣетъ свободный притокъ 
къ газовому пламени. Термометръ вдѣланъ въ стѣнѣ. 

Возлѣ этой камеры находится другая для очищенія постелей, 
и еще третья, въ которой можно сожигать вещд: въ послѣдней 
падъ очагомъ, сожигающимъ вещи, устроенъ еще другой, на рѣ¬ 
шеткѣ, для вытягиванія испорченнаго воздуха. Сумма всѣхъ издер¬ 
жекъ но этому заведенію превышала 3000 ф. стерлинговъ. 

Дезинфекціонная камера въ 1)піѵег5ііу СоІІеде НозрііаІ, въ Лондонѣ. 

Въ 1871 году, въ этомъ госпиталѣ открыты новыя ванны, вл, 
особенности для пользованія накожныхъ болѣзней: при нихъ то и 
находится дезинфекціонная камера. 

Камера (Гіц. (і) каменная, стѣны внутри пусты; она имѣетъ 
1 */з метр, въ длину, 3 М метр, въ ширину, и 2,4 метр, въ высоту. 
Входпая дверь желѣзная, прилажена герметически и достаточно 
высока. Къ тремъ стѣнамъ придѣланы параллельныя желѣзныя по¬ 
лосы для подвѣшиванія вещей. 

Камера накаливается печью изъ чугуна и кованнаго Желѣза, 
занимающей небольшое пространство. Печь стоитъ па каменномл. 
фундаментѣ и топится снаружи. Въ маломл. пространствѣ камеры 
печь представляетъ большую поверхность, испускающую лучистую 
теплоту. Близъ дверей камеры впдны еще трое дверецъ: однѣ для 
тонки (В), другія для выгребанія золы (С) и третьп (А) для по¬ 
сыпки сѣры, помощію желѣзной ложки, па верхнюю желѣзную горя¬ 
чую плиту. Дымъ идетъ подъ поломъ камеры, восходитъ по боковой 
стѣнѣ, и потомъ удаляется, чрезъ потолокъ, вл. дымовую трубу, какъ 
называютъ стрѣлы. Испорченный воздухъ, входя въ каналъ 


a. Дворъ. 

b. Квартира смотрителя. 

С. Дворъ смотрителя. 

СІ. ІІомѣщен. для зараженныхъ вещей, 
е. " » очищенныхъ » 

4. Прачешнаи. 

§‘. Сушильня. 

Ь. Дезинфекціонныя камеры, 
і. Паровой кателъ. 


(В —Е) чрезъ круглыя отверстія, поступаетъ въ огонь, какъ указы¬ 
ваютъ другія стрѣлы. 

Внутренній видъ дезинфекціонной камеры 
въ ІТпіѵегзііу СоІІеде Нозрііаі. 

(фиг. 6). 



A. Отверстіе, куда кладутъ сѣру. О—Е. Каналъ для испорченнаго воздуха. 

B. Коксовая топка. Р. Печь. 

С . Зольникъ. (4. Желѣзная доска. 

Надъ,печкою расположена желѣзная плита (О), предупреждаю¬ 
щая воспламененіе вещей, когда печь раскалится до красна, и 
для распредѣленія раскаленнаго воздуха но всему пространству 
камеры. Свѣжій воздухъ въ камеру имѣетъ доступъ чрезл. отвер¬ 
стія въ верхней части стѣны; отверстія эти могутл. быть увели¬ 
чены или уменьшены посредствомъ регулятора. 

Все заведеніе, ванны и камеры обошлись болѣе 1300 ф. стерл. 
Издержки на топливо (коксъ) для накаливанія камеры весьма не¬ 
значительны. Температура камеры можетъ быть доведена до 300" К. 

Вмѣстѣ съ описаніемъ дезинфекціонныхъ учрежденій, авторъ 
замѣтки даетъ на нихъ и свои замѣчанія. Но его мнѣнію, самое 
несоотвѣтственное—приспособленіе газа, потому что при этомъ 
устройствѣ можетъ происходить воспламененіе платья. Направленіе 
испорченнаго воздуха вл. огонь цѣлесообразно въ санитарномъ 
отношеніи: поэтому инженеры должны обратить наибольшее 
вниманіе на устройство вл. Цпіѵегзііу Соііерф Нозрііаі п Ооі- 
(Іепеапе. 

Заведенія, въ которыхъ температура съ удобствомъ можетъ 
быть доведена до 300" Е, цѣлесообразнѣе тѣхъ, гдѣ она можетъ 
достигнуть только 200" Е. Поэтому надо отдать преимущество 
зеведеніямъ въ Вігйзігееі или ІІпіѵегзіЬу Соііоцо предъ устрой¬ 
ствомъ въ ЕогсЫхееІ. 

Температура въ камерахъ указывается особенными, для сей 
цѣли устроенными, термометрами, съ прослойкою воздуха между 
двумя столбами ртути, причемъ верхній ртутный столбикъ, пока¬ 
зывающій градусы, поднявшись, остается на мѣстѣ. 

Одинъ центральный огонь для четырехъ камеръ кажется не¬ 
достаточнымъ, такъ какъ отдаленпыя камеры слабѣе накалива¬ 
ются, чѣмъ тѣ, которыя ближе къ топкѣ. 

Гораздо лучше, если каждая камера будетъ имѣть свою соб¬ 
ственную печь. 

Можетъ быть цѣль достигалась бы гораздо лучше, если бы печи 
устроить по принципу регулируемыхъ печей (КерщІіг-ОеГеп). 

Денежные расходы на содержаніе такихъ заведеній незна¬ 
чительны. Наблюденіе за ними не требуетъ спеціальныхъ по¬ 
знаній. 


А. М 7 . 
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АТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ 


РУССКАГО ГРАЖДАНСКАГО ЗОДЧЕСТВА. 


Въ 20-хъ годахъ настоящаго столѣтія открытіе Стюартомъ и 
Ревельомъ дѣйствительнаго греческаго стиля расширило предѣлы 
тогдашней классической архитектуры, показавъ, что и внѣ 5-тп 
ордеровъ Виньолы есть чему поучиться. Эти открытія, благодаря 
трудамъ талантливыхъ нѣмецкихъ архитекторовъ и основатель¬ 
ныхъ ученыхъ, какъ Шникель, Бетгеръ и другіе, вызвали въ 
Европѣ стремленіе создать раціональную архитектуру, т. е. та¬ 
кую, въ которой наружныя части строеній и украшенія былп-бы, 
такъ сказать, продолженіемъ внутренняго устройства и конструк¬ 
ціи зданія, а не представляли бы наборъ прилѣпленныхъ къ стѣнѣ 
колоннъ, карнизовъ, арокъ и проч. украшеній, не только не соот¬ 
вѣтствующихъ внутреннему расположенію строенія, но идущихъ 
часто съ нимъ совершенно въ разрѣзъ. 

Въ ученомъ сочиненіи Бетгера «Тектоника Эллиновъ» хотя и нача¬ 
лась разработка этой темы, но такая разработка не могла достигнуть 
законченности, потому что въ греческомъ зодчествѣ, съ одной 
стороны, еще мпого сохранилось мотивовъ, слѣпо перенятыхъ изъ 
малоазіатской и египетской архитектуры, безъ всякой перера¬ 
ботки, съ другой— оно было слишкомъ далеко отъ современныхъ 
нашихъ понятій и потребностей. Такимъ образомъ въ раціонально 
техническомъ отношеніи многіе мотивы и пріемы греческой архи¬ 
тектуры хотя и до сихъ поръ остались неразъясненными, но во 
всякомъ случаѣ важно уже то, что послѣдствіемъ новаго напра¬ 
вленія было тогда очищеніе архитектуры отъ ея грубыхъ пред¬ 
разсудковъ. Перестали вѣрить, что коринфская канитель происхо¬ 
дитъ отъ корзинки съ игрушками, поставленной въ акантовый 
кустъ на могилѣ младенца, или что дорическій ордеръ своими 

8- ми діаметрами колонны изображаетъ мужское тѣло, іоническій 

9- ю — женское, а коринфскій 10-ю діаметрами — дѣвичье. Хотя 
никто не пробовалъ примѣнить на дѣлѣ восхваленную въ книгахъ 
тектонику эллиновъ и построить зданіе съ каменными балками, 
концы которыхъ украшались бы триглифами, какъ у грековъ, 
однако же толчекъ, данный разъ въ этомъ направленіи архитек¬ 
турной археологіи, не пропалъ безслѣдно. Бъ началѣ тридцатыхъ 
годовъ, вошедшая тогда въ моду средневѣковая архитектура, подъ 
названіемъ готической , явилась сначала на альбомныхъ ри¬ 
суночкахъ, а потомъ и при устройствѣ маленькихъ часовенъ, 
гротовъ и ироч. незначительныхъ построекъ, вошедшн въ употре¬ 
бленіе какъ нѣчто новое, она вскорѣ возбудила всеобщее вниманіе 
своею осмысленностью; ее стали разработывать и изучать и раз¬ 
дѣлили въ историческомъ отношеніи на романскую—какъ назвали 
тогда архитектуру, не имѣвшую еще острыхъ арокъ (о^іѵез) — 
и готическую *) (віуіе оо-іѵаіе), а затѣмъ еще на болѣе мелкія 
подраздѣленія и отдѣльныя школы. Бъ техническомъ же и эсте¬ 
тическомъ отношеніи оказалось тутъ самое широкое поприще для 
примѣненія той самостоятельной «тектоники», которую тогда такъ 
жадно искали въ классическихъ архитектурахъ римлянъ и гре¬ 
ковъ. Ѵіоііек 1е Бис, въ своемъ прекрасномъ сочиненіи « Епіге- 
Непз зиг ГагсЫіесіиге », положивъ въ основаніе зодчества здравый 
смыслъ, не только разработалъ до мельчайшихъ тонкостей сред¬ 
невѣковые ети.іп, но разъяснилъ также многое и въ классическихъ 
архитектурахъ, какъ это видно изъ его реставраціи Віітрувіевой 
базилики. До него всѣ классическія знаменитости не могли понять 
описаніе этого зданія, и потому совершенно отказались отъ ре¬ 
ставраціи. 

Съ этого времени изученіе архитектуры, вмѣсто прежняго со¬ 
биранія текстовъ и средневѣковыхъ итальянскихъ преданій, сосре¬ 
доточивалось на той разносторонней и логической ея разработкѣ, 
которую мы видимъ повсюду за границею и которой мы желали бы 
слѣдовать и у насъ. Теперь архитектуру распредѣляютъ по эпо¬ 
хамъ; въ каждой изъ нихъ разсматриваютъ достоинства и недо¬ 
статки, сравнивают'!» вошедшіе въ нее древнѣйшіе стили, раціо¬ 
нальное ихъ развитіе и соединеніе между собою въ одно цѣлое, 
сообразно съ мѣстными потребностями, вкусомъ и обычаями на¬ 
рода; затѣмъ уже сопоставляютъ различныя эпохи съ однороднымъ 
развитіемъ. Этотъ методъ изслѣдованія позволяетъ правильно по- 

) Кто-то изъ итальянскихъ классиковъ временъ упадка, Вассари или 
Пиранези, говоря въ своихъ сочиненіяхъ о средневѣковыхъ постройкахъ, за¬ 
мѣтилъ, что онѣ такъ неправильны, какъ будто бы ихъ строили готы во 
время ихъ нашествія на Италію; это выраженіе понравилось тогдашнему 
ученому міру, и вскорѣ всѣ средневѣковыя постройки были окрещены готи¬ 
ческими—названіе, которое до сихъ норъ осталось за постройками XII до 
ХУ вѣка. 


полнятъ недостающія звенья, удерживаетъ отъ произвола и фан¬ 
тазіи, и потому чуждъ ошибокъ. При изслѣдованіи нашихъ част¬ 
ныхъ построекъ, мы также постараемся придерживаться этого 
метода, на сколько позволятъ наши скудныя средства. Поэтому- 
прежде всего разсмотримъ имѣющіеся матеріалы русской граж¬ 
данской архитектуры. 

Наша старина особенно бѣдна памятниками гражданскаго зод¬ 
чества. Только чертежи Коломенскаго дворца, снятые, но новелѣ- 
нію императрицы Екатерины II, когда пришлось его сломать за 
ветхостью, и разборъ этого строенія, сдѣланный Забѣлинымъ въ 
его «Бытѣ царей и царицъ» — составляютъ весь матеріалъ, спо¬ 
собный пролить свѣтъ на древнюю гражданскую архитектуру Руси. 
Изъ этихъ источниковъ мы знаемъ теперь положительно, что и 
царскіе хоромы представляли рядъ деревянныхъ, на подклѣтяхъ, 
срубовъ, соединенныхъ между собою сѣнями, крыльцами и пере¬ 
ходами разныхъ формъ, какъ мы это видимъ и теперь вч» мень¬ 
шемъ размѣрѣ въ нашихъ избахъ. Срубы, вѣроятно, и тогда 
привозились или сплавлялись по рѣкамъ готовые, и потому были 
всегда стеріотнпно одни и тѣже: сѣни же мѣняли до безконечности 
свою форму и видъ, смотря но требовавшемуся сообщенію между 
зданіями, и составляли красивую и пеструю сторону жилищъ. 

Но прежде чѣмъ приступимъ къ разбору древнихъ построекъ, 
надо сказать нѣсколько словъ о вліяніи матеріала на форму, рас¬ 
положеніе частей и самое украшеніе построекъ. Разумѣется, при 
этомъ принимаются во вниманіе только такія строенія, въ кон¬ 
струкціи которыхъ мода не преобладаетъ еще надъ здравымъ 
смысломъ. 

Каменную стѣну можно выстроить какой угодно длины: изъ 
крѣпкаго, не усыхающаго дерева можно вывести стояками, при 
помощи контрфорсовъ, строеніе также произвольныхъ размѣровъ. 
Но первобытная деревянная стѣна сосноваго сруба, изъ песуше- 
наго лѣса, безъ наставки бревенъ, до которой у насъ дошли, 
кажется, довольно поздно, и безъ поперечныхъ стѣнъ черезъ каж¬ 
дые 4—5 еаж.,—стоять не можетъ; поэтому всѣ народы, употре¬ 
блявшіе въ своихъ постройкахъ хвойный лѣсъ, вынуждены были 
строить срубами, и размѣры ихъ строеній не переходили есте¬ 
ственной средней длины дерева. 

Отсюда понятно, что римскій домъ представлялъ приставленныя 
къ окружающей его стѣнѣ комнатки съ атріумомъ въ срединѣ; 
междѵ-тѣмъ-какъ въ русской избѣ и швейцарскомъ домикѣ основ¬ 
ной формой является одинъ или нѣсколько срубовъ, соединенныхъ 
или окруженныхъ сѣнями и навѣсами: въ палатинскихъ дворцахъ 
атріумъ разросся въ великолѣпные портики, и окружающія его 
комнаты—вч» залы. Въ Коломенскомъ дворцѣ число срубовъ и пру¬ 
сиковъ увеличилось до многихъ десятковч», но комнаты не пре¬ 
восходятъ размѣровъ сруба, и самые большіе покой дворца были 
сѣни, вч» которыхъ давались даже парадные обѣды. У богатаго 
русскаго или швейцарскаго крестьянина срубы около сѣней, на¬ 
значенные для кладовыхъ, обращались въ стряпушечыо или жи¬ 
лыя комнаты; срубы поднимались на подклѣти или строился надъ 
ними второй этажъ, или же, наконецъ, рубилась двойная или такъ 
называемая пятистѣнная изба; но ни у того, ни у другого по¬ 
стройка не выходила изъ извѣстной мѣры, обусловленной устой¬ 
чивостью рубленной стѣны. Между тѣмъ, тамъ, гдѣ жилища строи¬ 
лись стояками или фахверками, какъ наир, норвежскія и венгер¬ 
скія церкви, дома во Франціи и Германіи—явились большія зданія 
съ совершенно иными формами и другими пріемами вч, ихъ рас¬ 
положеніи. И такъ, срубъ у насъ и въ другихъ мѣстахъ явился, 
какъ прямой результатч» употребленія хвойнаго строевого лѣса, а 
форма постройки и расположеніе въ видѣ сѣней и крылецъ, какъ 
послѣдствіе основной формы (сруба). 

Обѣ части великорусскаго дома—срубъ и сѣни, мы теперь и 
разсмотримъ, какъ онѣ являются памъ вч» центрѣ Россіи и но 
окраинамъ. 

Собственно великорусскія постройки представляютъ 2 группы: 
Г) жнлйща Новгорода и всей сѣверной полосы, ближе другихъ 
подходящія къ малороссійскимъ, и 2) южной полосы, по губерніямъ 
Орловской, Воронежской, Тамбовской, Пензннской. Далѣе ближай¬ 
шіе сосѣди великорусовъ: па сѣверѣ остатки финскихъ племенъ, 
преимущественно въ остзейскихъ губерніяхъ, западнѣе бывшая 
Польша съ ея бѣлорусскими губерніями, Малороссія и южныя 
степи, насколько онѣ заселены осѣдлымъ населеніемъ, и заиадно- 
финскія племена отъ Волги и до Бѣлаго моря, принявшіе, впро 



чемъ, повсюду очень много русскаго въ свои обычаи и постройки, 
такъ что мы можемъ даже отыскать тамъ исчезнувшіе у насъ 
народные мотивы. Кромѣ того, въ Европѣ есть еще двѣ мѣстности, 
гдѣ народъ живетъ въ деревянныхъ избушкахъ или срубахъ — 
ото южно-славянскія земли и Швейцарія. 

Самый первобытный видъ строенія представляетъ изба остзей¬ 
скихъ чухонъ (см. рис. .V 1), даже зимовки полукочевыхъ ихъ 
еобратовъ въ Уральскихъ горахъ, башкирцевъ, бываютъ иногда 
роскошнѣе; это жиденькій срубикъ, съ рубленною же клѣтыо, 
между которыми забраны сѣни безъ потолка, обыкновенно такъ, 
что передъ ними образуется родъ крытаго крылечка подъ общею 
крышею избы: .обыкновенно изба стоитъ отдѣльно, безч. длинныхъ 
пристроекъ, какъ у насъ, и покрыта соломенною крышею: въ 
комнатѣ, вмѣсто иечп, устроенъ въ углу очагъ изъ камней па 
глинѣ; надъ очагомъ поставленъ треножникъ, или подвѣшенъ 
котелъ; рядомъ съ очагомъ — рундукъ или нары, на которыхъ 
спитъ все семейство: нѣсколько скамеекъ н жердей, подвѣшен¬ 
ныхъ къ потолку для просушки домашней рухляди и одежды, 
земляной полъ, два—три волоковыхъ, т. е. задвижныхъ окна — 
составляютъ все убранство этой неприхотливой избы. Тутъ все 
внутреннее устройство заключается въ нринаровленін къ саммит, 
примитивнымъ потребностямъ человѣка: очагъ поставленъ въ ближ¬ 
немъ къ дверямъ углу, чтобы дать дыму самый прямой выходъ: 
двери низкія, для того-чтобы, входя и выходя, не выстудить вы¬ 
топленной избы: сѣни устроены для предохраненія отъ зимней 
стужи; въ клѣть выставляются сундуки съ праздничнымъ платьемъ, 
запасами холста и другимъ скарбомъ, который можетъ испортиться 
въ избѣ отъ копоти, н котораго однако нельзя хранить далеко 
отъ жилья изъ боязни ночныхъ воровъ; на обоихъ концахъ соло¬ 
менной крыши отверстія подъ коньками служатъ для выхода дыма 
изъ сѣней, а также для освѣщенія чердака. Эта изба съ залом- 
цемъ въ срединѣ, образующимъ надъ входомъ навѣсъ, у болѣе 
зажиточныхъ людей дѣлается нѣсколько обширнѣе, клѣть обра¬ 
щается въ сарай, а очагъ замѣняется чистыми печами; иногда 
изба ставится двойная, т. е. вмѣсто клѣти переходитъ въ такъ 
называемый штадо.ѵь остзейскихъ и литовскихъ постоялыхъ дво¬ 
ровъ и кабаковъ, ставящійся не точкамъ, какъ наша изба, а 
длинною стороною къ дорогѣ, п служившій въ прежніе годы также 
жилищемъ для небогатыхъ дворянскихъ семействъ. Латышскія 
и литовскія жилища зажиточныхъ людей, а равно и шинки всей 
Польши подходятъ къ этому тину; сюда же принадлежитъ и такъ 
называемый домъ Марины Мнишекъ въ Калугѣ (см. Зодчій, Л* 1—2, 
1874 г.). Такое расположеніе частей постройки было даже одно 
время принято н нашимъ дворянствомъ въ иоелѣ-нетровскія времена; 
но вскорѣ комнаты по обѣимъ сторонамъ стали вытягивать вч. 
длинныя вереницы (рис. Л» 3), и домъ сдѣлался крайне неудоб¬ 
ными.. Чтобы помочь горю, пробовали дѣлать двое сѣней, для 
мужской и женской половины (рис. Л* 4); нововведеніе показа¬ 
лось сначала довольно удачнымъ, особенно для кутежей тогдаш¬ 
нихъ баричей, но оружіе сдѣлалось обоюдо-острымъ, и, послѣ 
нѣкоторыхъ поисковъ, во всей Россіи былъ принятъ описанный 
Нигелемъ типъ помѣщичьяго дома, съ вонючимъ входомъ, коррн- 
доромъ въ срединѣ и еще болѣе грязнымъ выходомъ съ чернаго 
крыльца, который и теперь еще держится въ захолустьяхъ. 

Литовская изба (рис. д» 2) довольно похожа на остзейскую, 
какъ видно изъ имѣющейся модели вч. Румянцевскомъ музеѣ: она 
также гола, не имѣетъ еще печи, а снабжена очагомъ. 

Малороссійская хата (рис. № 5 и 6) представляетъ намъ, но 
ея расположенію, слѣдующую послѣ чухонской н литовской избы 
степень развитія; опа никогда не бываетъ курная, и но своей 
чистотѣ и уютности стоитъ гораздо выше великорусской. Мате¬ 
ріалъ, изч. котораго она построена, грубѣе чухонскаго,— это обы¬ 
кновенно мазанка, т. е. двойной плетень, между которымъ забита 
глина или земля, обмазанный снаружи и внутри тою же глиною: 
она состоитъ также изъ жилой комнаты, сѣней и кладовой, кото¬ 
рая иногда замѣняется и чистою комнаткою; входъ также съ-бо- 
ку, въ сѣни безъ потолка; двери низенькія, запираются обыкно¬ 
венно самыми затѣйливыми деревянными замками, съ инымъ ме¬ 
ханизмомъ у каждаго хозяина; сѣни, какъ и все строеніе, обма¬ 
заны глиною п выбѣлены; изъ нихъ входятъ въ чистенькую ком¬ 
нату; печь хотя п не курная, но сложена около дверей и повер¬ 
нута къ нимъ хайломъ, что доказываетъ близость того еще времени, 
когда дымъ выходилъ въ двери; передъ печью— единственный гряз¬ 
ный уголъ всей хаты, тутъ ставятся помои, вѣники, метла, ухва¬ 
ты и проч.; по другую сторону двери помѣщается уже чистень¬ 
кая полка съ живописно подобранными мисками, покрытыми цвѣт¬ 


ною поливою; окна маленькія, по два съ каждой стороны; изъ 
нихъ одно всегда противъ хайла печи; лавки и полки—по двумъ 
стѣнамъ, передней и боковой, у печи рундукъ, напротивъ крас¬ 
ный уголъ для образовъ со вкопаннымъ въ землю столомъ, чи¬ 
стые глинобитные иолч. и полка, на которой сушится просо для 
каши и грѣются старухи; печь н стѣны всегда выбѣлены и рас¬ 
писаны рисунками изобрѣтенія хозяйки, на обязанности кото¬ 
рой лежитъ уходъ за хатою. Вч. этихъ узорахъ, какъ и вч. мало- 
россійскомъ шитьѣ, господствуютъ изображенія изъ окружающей 
природы. Тутъ являются елки, коньки, цвѣты и птицы, узоръ 
огирки (огуречной травы), пишущійся пятью пальцами безъ по¬ 
мощи кисти, вч. видѣ пятиконечныхъ звѣздочекъ, п только самыя 
мелкія части покрываются ничего незначащими зубчиками, точ¬ 
ками и другими первобытными рисунками. Тоже слѣдуетъ ска¬ 
зать и про узоры ковровъ, покрывающихъ конекъ п другія части 
избы, о которыхъ упоминаетъ и Гоголь, говоря, что на нихъ изо¬ 
бражены птицы, похожія на цвѣты, и цвѣты, похожіе на птиц ч.. 
Вообще при всей первобытности малороссійскихъ узоровъ, въ нихч. 
проглядываетъ, вч. иротивуиоложногть рутинѣ велнкоруееовъ, по¬ 
этичная осмысленность, и глядя на свои узоры, малороссійская 
молодица ищетъ въ нихъ мысли, она желаетъ, чтобы они изобра¬ 
жали что нибудь и не были только повтореніемъ, безъ всякой 
мысли, одпѣхч. традиціонныхъ формъ. Снаружи теплая часть стро¬ 
енія обнесена обыкновенно завалинкою, и образует!, часто такч» 
называемую землянку, т. е. все жилище втоплено для тепла бо¬ 
лѣе или менѣе вч. землю (см. рис. .V 7), такч. что вч. сѣни вхо- 
дятч. по нисходящим*], ступенямч.: сзади же завалина подымается 
часто до самой крыши, которая всегда покрыта толстымъ слоемч. 
правильно привязанной соломы или тростника. Хатка стоить все¬ 
гда во дворѣ, на небольшомъ возвышеніи, для отлива воды, вы¬ 
ходом!. и окнами на югъ, обыкновенно отдѣльно отч. хозяйствен¬ 
ныхъ построекъ, которыя разбросаны вокругъ въ живописномъ 
безпорядкѣ. Замѣчательно, что это строеніе, слѣпленное изч. гли¬ 
ны п тальниковаго хвороста, сохранило всѣ формы и даже боль¬ 
шую часть названій рубленной избы, что можно объяснить тѣмъ, 
что малороссійское племя еще только недавно вытѣснено нолика¬ 
ми въ безлѣсную степь п принуждено было рубленныя избы за¬ 
мѣнить теперешними мазанками. Доказательствомъ тому можетъ 
служить и приложенная здѣсь рубленная хата болѣе лѣсистой 
Полянской губерніи (см. рис. № 0). 

Переходъ отъ малороссійской хаты кч. сѣвернорусской избѣ 
всего ближе, и отдѣльныя измѣненія можно прослѣдить вмѣстѣ 
съ обстоятельствами, вызвавшими ихъ. Главныя изч. нихч.: рус¬ 
ская зима, избытокъ лѣса и велико-русская общежитность. 
Русскіе селились большими селеніями вплотную, охотниковъ 
до отдѣльно разсыпанныхъ хуторовъ не было, и изба стави¬ 
лась у самой дороги или улицы въ ряду съ другими: между 
тѣмъ скотина требовала на зиму сараевъ, хлѣвовъ и мшани- 
ковч. (т. е. теплыхч. мшаныхъ сараевъ), а пзбытокч. лѣса давалъ 
кч. тому средства. Псѣ эти пристройки стали прилѣплять для 
тепла ио возможности кч. самой избѣ, и вскорѣ создался кры¬ 
тый, окруженный сараями и пристройками, съ крытыми воро¬ 
тами и сч, избою въ одномъ углу, дворъ нашихъ сѣверныхъ 
губерній (см. рис. .V* 8). Сообразно съ этимъ измѣнилось и вну¬ 
треннее расположеніе избы: входч. вч. сѣни необходимо было оста¬ 
вить со двора, и потому ее пришлось повернуть короткой стѣ¬ 
ной на улицу, что также было и теплѣе; вслѣдствіе того отъ боко¬ 
выхъ оконъ пришлось или совсѣмъ отказаться или оставить толь¬ 
ко одно; чрезъ него можно было видѣть, что дѣлается на кры¬ 
томъ дворѣ, но свѣта оно уже не давало: печь же повернули 
хайломъ къ улицѣ, чтобы имѣть свѣтъ. Такимч. образомч. 
черный уголъ вмѣстѣ сч. стряпней былъ перенесенъ отч. две¬ 
рей на средину избы, а потому въ болѣе чистыхъ жильяхъ 
начали ставить продольную переборку, отдѣляющую чистую по¬ 
ловину отъ хозяйственной. Это расположеніе, далеко неудобное,— 
чисто вч. русскомъ характерѣ, но каждое вновь являвшееся за¬ 
трудненіе устранялось на скорую руку. Не долго задумывались, 
наир., найти мѣсто для стряиушечьей: ее перенесли въ сѣни, 
пропустивч» самую печь задомъ вч. избу, какъ это дѣлается, на¬ 
примѣръ, у болгарскихъ колонистовъ около Одессы и въ Швей¬ 
царіи. Слѣдовательно, печь осталась на старомъ мѣстѣ, и пре¬ 
имущественно для того, чтобы согрѣвать воздухъ у двери. Въ кур¬ 
ныхъ избахъ, еще такъ недавно господствовавшихъ у насъ по¬ 
всемѣстно, выходъ дыма за перегородку былъ очеиь неудобенъ, 
поэтому въ большей части черныхъ избъ такой перегородки нѣтъ. 
Чтобы тепло лучше распредѣлялось въ избѣ, дѣлали переборку 
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не до самаго потолка; низкая дверь, красный угоди», полки, ска¬ 
мейки—остались на прежнемъ мѣстѣ; кутннкъ или конникъ при¬ 
шлось перенести къ дверямъ, такъ какъ мѣсто его у печи за¬ 
нялъ стряиушечш шкафъ; мѣсто за перегородкою обратилось въ 
бабій уголъ, а рукомойникъ, назначенный для общаго употребле¬ 
нія мужчинъ и женщинъ, остался пнѣ перегородки, у занлечика 
возлѣ печки. 

При хорошемъ строевомъ лѣсѣ, сѣвернорусская изба выро¬ 
сла и расширилась. Чтобы не вязнуть въ навозѣ двора и на¬ 
носимомъ на улицѣ снѣгу, жилье подняли, и подъ нимъ образо¬ 
валась подклѣть, или подвалъ; комнату стали дѣлать выше, а 
при установкѣ разныхъ подпорокъ подъ матицы и накатъ потол¬ 
ка, явилась сама собою мысль расширить площадь печи палата¬ 
ми, на которыхъ бы можно было спатъ семейству въ теплѣ, осо¬ 
бенно въ курныхъ избахъ, гдѣ низъ никогда достаточно не нагрѣ¬ 
вается. Огромная печь, для тонки которой дровъ не жалѣли, по¬ 
родила въ лѣсныхъ губерніяхъ, какъ напрпм. Костромской, осо¬ 
бый пріемъ: около печи дѣлался за дощатою переборкою сходъ 
въ подклѣть (рис. .V 9). Окна, какъ мы видимъ, на рисункахъ 
у Олеарія и другихъ путешественниковъ, дѣлались вч, XVII вѣкѣ 
п въ самой Москвѣ еще маленькія, вершковъ 5—6 въ квадратѣ, 
волоковыя, т. е. запирались изнутри задвижными ставнями, и 
наши теперешнія окошечки крестьянскихъ домовч» съ рѣзными 
наличниками и расписными ставнями—позднѣйшее произведеніе, 
чѣмъ и объясняются западные мотивы, употребляемые при ихъ 
украшеніи, (см. рис. Л* К) и «Зодчій» 1872 года, листъ Л* 12). 
Окно въ стрянушечью дольше всѣхъ оставалось волоковымъ. Въ 
большей части теперешнихъ крестьянскихъ домовъ надъ окнами, но 
лицу, находимъ карнизъ, отдѣляющій срубъ отъ щипца подъ кры¬ 
шею, или чердака (см. рис. Л* 11, 12 и «Зодчій» 1872 г. л. 12); уже 
одно отсутствіе у него русскаго названія доказываетъ его позд¬ 
нее происхожденіе; рѣзьба его богата и пышна, какч» обвѣшан¬ 
ный жемчугомъ уборъ русской красавицы XVII вѣка, и составля¬ 
ет'!» чисто предметъ роскоши, такъ что на бѣдныхъ избушкахъ 
его вовсе нѣтъ. Конецъ или фронтонъ крыши всегда выступаетъ 
на улицу на выпущенныхъ верхнихъ вѣнцахъ сруба, и образу¬ 
ет'!. родъ навѣса. Кровля собственно въ великорусскихъ губер¬ 
ніяхъ крылась длинною дранью, которую ставили нижнимъ кон¬ 
цомъ прямо въ деревянный желобъ, положенный на концахъ спу¬ 
щенныхъ стропилъ (рис. Л* 13), а на швѣ прижимали двумя стя¬ 
нутыми брусками; но коньку же она покрывалась выдолбленнымъ 
бревномъ отч» корневища, которое кончалось спереди рѣзнымъ 


конькомъ или гуськомъ, выдѣланнымъ изъ корня, оставленнаго 
для этого на самомъ пнѣ (см. рис. № 14). Это устройство было 
непрочно, такъ какъ желоба скоро гнили и давали течь, но, жи¬ 
вя вч» лѣсу, не жалѣли дерева на поправки, а противъ течи изъ же- 
лобов’ь по краямъ крыши устроили, вѣроятно, особые отливы, ко¬ 
торые, сдѣлавшись впослѣдствіи принадлежностью дома, расшири¬ 
лись, какъ видно въ Костромской избѣ (см. «Зодчій» 1872 г., № 12). 
Рѣзные подкрылки, или, какъ ихъ теперь у насъ называютъ— 
полотенца подъ щипцомъ крыши, происходятъ, вѣроятно, отъ со- ’ 
ломенныхъ крышъ (см. .V 15); тамъ они необходимы для поддерж¬ 
ки соломы, чтобы она не сползала черезъ край, и кладутся и те¬ 
перь за концы рѣшетинъ, срубленныхъ съ корнемъ или сучкомъ. 
При тесовыхч. чистыхъ крышахъ стали прибивать подкрылки для 
залицовки концовч» рѣшетника, вмѣсто того, чтобы украсить ихъ, 
обрѣзавъ какою нпбудь фигурою, какъ это дѣлается наир, въ 
Швейцаріи: это также, вѣроятно, довольно поздній пріемъ, хотя 
рѣзьба на полотенцахъ имѣетъ всего менѣе иностранный харак¬ 
теръ (см. рис. .V; 10, 17, 18, 19). Концы бревенъ, спущенныхъ 
спереди для того, чтобы нести свѣсъ крыши, пришлось также 
облицевать досками, такъ какъ торецч. ихъ отъ дождя скоро за¬ 
гнивалъ; на иііхч» стали прибивать малые подкрылки (рис. Л* 19, 
а въ лѣсныхъ губерніяхъ, гдѣ бревна были толсты, и одна дос¬ 
ка не могла закрыть торецъ верхняго вѣнца (всегда болѣе тол¬ 
стая), прибивали еще коньки около подкрылка (какъ видно на 
этомъ же рисункѣ). Рѣзныя рѣшетки съ тычками (см. «Зодчій» 
1872 г. Л» 12) но гребню крыши—также довольно позднее явленіе; 
онѣ и теперь вч» деревнѣ считаются аристократическим'!, въ сво¬ 
ем'!. родѣ пошибомъ и взяты, вѣроятно, сч» деревянныхъ церквей 
и часовенъ или барскихъ домовъ, въ протнвуположнооть коньку 
или гуську крыши, который, иовиднмому, имѣетъ свое начало еще 
въ языческой древности (см. «Археологии. Вѣсти.» Уварова). И те¬ 
перь еще конекъ слыветъ чѣмъ то въ родѣ талисмана, охраняю¬ 
щаго домъ. Подобные коньки существуютъ еще на древнихъ скан¬ 
динавскихъ церквахъ, сохранившихся до нашего времени (см. 
«Зодчій» 1872, Л* 7). Эти два украшенія—конекъ или гусекъ и рѣ¬ 
шетка съ тычками,—въ художественномъ отношеніи вмѣстѣ не 
вяжутся, что можно объяснить только недавнимъ появленіемъ 
одного рядомъ съ другимъ, такъ какъ въ народныхъ архитекту¬ 
рахъ, какч. и въ народной музыкѣ, не художникъ, а время обра¬ 
батываетъ мотивы и приводитъ ихъ въ одно стройное цѣлое. 

Л. Даль. 
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Домч. призрѣнія малолѣтнихъ бѣдныхъ, учрежденный на сред¬ 
ства покойнаго Насилія Ѳедуловича Громова (извѣстнаго благо¬ 
творителя и лѣсопромышленника), имѣетч. благодѣтельный обычай 
посылать на лѣто своихъ питомцевъ (въ числѣ до 100 человѣкъ) 
въ окрестности столицы на дачу, которую и нанимал и всегда у 
частныхъ лицъ; но такъ какъ вообще затруднительно найти 
частную дачу, способную вмѣстить цѣлое учебное заведеніе, то 
вопросъ о выборѣ дачной мѣстности былъ всегда, по необходимо¬ 
сти, на второмъ планѣ, а между тѣмъ именно отъ выбора мѣста 
зависѣла польза, ожидаемая отъ переселенія дѣтей за городъ. 

Такое положеніе дѣла подало мысль нынѣшнему попечителю 
Дома призрѣнія, брату покойнаго учредителя, коммерціи совѣт¬ 
нику Ильѣ Ѳедуловичу Громову, выстроить для воспитанниковъ 
особую дачу, пріобрѣтя для этой цѣли мѣсто, въ наиболѣе здоро¬ 
вой окрестности С.-Петербурга, которое и было найдено на зем¬ 
лѣ, распродававшейся въ 187 2 г. , отъ удѣдь^ц,фермы частнымч) 
лицамъ, йодъ застройку. Купленные г. Громовымъ 4 смежные 
участка земли, заключающіе вч. себѣ пространство въ іі^Т_квал 4 >. 
сажень, находятся_ца_дфвой сторонѣ 1 ’»ьіборгскаго _Щ(ще е, на са¬ 
момъ подъемѣ Поклонной горы, и покрыты частью невысокимъ лѣ¬ 
сомъ, хорошо защищающимъ ихъ отъ сѣверныхъ вѣтровъ. Всѣ 
эти участки, вмѣстѣ взятые, составляютъ треугольный клинъ зем¬ 
ли, гористая половина котораго, занятая лѣсомъ и оврагомъ, жи¬ 
вописная, но къ застройкѣ неудобная, предназначена для прогул¬ 
ки дѣтямъ: другая-же половина земли представляетъ ровную, 


узкую полосу, выходящую на шоссе подъ острымъ угломъ, и на 
ней- то предстояло построить дачу воспитанникамъ. 

Въ программѣ однимъ изъ главныхъ условій постановлена была 
дешевизна строеній, что и было достигнуто, отчасти, такъ какч. 
стоимость всѣхъ возведенныхъ по прилагаемому плану построекъ 
не превысила 38,000 рублей; для помѣщенія воспитанниковъ про¬ 
грамма требовала только дортуары на КШ. жрцщцчзй^. съ полномъ 
разобщеніемъ старшаго и младшаго отдѣленій, въ классахъ же 
надобности не предстояло, такъ какъ на дачѣ у дѣтей не бы¬ 
ваетъ классныхъ занятій, а для ненастнаго времени должна слу¬ 
жить столовая и галереи; помѣщеніе 4-хъ надзирателей и ин¬ 
спектора въ самой дачѣ воспитанниковъ, и именно въ мансардѣ— 
также было обусловлено программою. 

Всѣ малыя строенія рублены изъ еловаго 5-ти-вершковаго лѣса 
и крыты гонтомъ, а шпиль покрытъ мелкой дранью; балки вездѣ, 
открыты, а потолки между ними оштукатурены но подбору безъ 
подшивки; смазка изъ половья на глинѣ сдѣлана только въ полахъ 
нижнихъ этажей, а въ прочихъ горизонтахъ она замѣнена кар¬ 
тономъ, зажатымъ сверху дюймовками; фундаментами для всѣхч. 
строеній послужили валуны (полевые булыжные камни) около 1-го 
аршина въ діаметрѣ и немного меньшей толщины, охотно достав- 
ленные зимой, съ окрестныхъ полей, крестьянами дер. Парголова 
и Коломяги, по 1 рублю за штуку. Грунтъ былъ сыпучій песокъ 
на глубину болѣе 5-ти аршинъ; валуны углубляли въ него на 
5 и на 0 вершковъ, изъ нихъ же, по нѣскольку вмѣстѣ, сдѣла- 
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ньі фундаменты подъ казенныя трубы и пени. Впрочемъ, слѣдуетъ 
замѣтить, что съ валунами не такъ удобно было обращаться, какъ 
с'ъ каменными стульями, выводимыми по извести; валуны необхо¬ 
димо было устанавливать всѣ разомъ, до заложенія перваго вѣн¬ 
ца, а гдѣ этого сдѣлать не успѣли, тамъ уже не могли вѣрно под¬ 
сунуть валунъ, вслѣдствіе его тяжести и несподручной формы, 
и приходилось подводить стулъ на извести, конечно, дождавшись 
теплыхъ дней. Всѣ отхожіе мѣста, на дачѣ воспитанниковъ и въ 
лазаретѣ, употреблены такъ-называемые луфтъ-клозеты, т. е. цин¬ 
ковыя воронки съ поддономъ, приспособленныя къ раздѣленію твер¬ 


дыхъ нечистотъ отъ жидкихъ: первыя, по обыкновенному пролету, 
опускаются прямо въ выгребъ, на половину подсунутый подъ 
строеніе, а вторыя собраны въ свинцовую трубку и отведены въ 
отдѣльный выгребъ, помѣщенпый въ разстояніи 4-хъ аршинъ отъ 
перваго; мочевпки тоже цинковые, въ видѣ лотковъ. 

Работы начаты были 15 января 187Я года, а къ 7 іюня псѣ 
строенія были уже вполнѣ окончены и затѣмъ освящены и заня¬ 
ты на лѣто. 

М. П. 




Ъ ВОПРОСУ О ЖЕЛЪЗНЫХЪ ДОМАХЪ. 


Въ недавнее время, но поводу сообщеній генералъ-лейтенанта 
Гонгардта о желѣзныхъ домахъ, *) я приглашенъ былъ одною изъ 
земскихъ управъ разсмотрѣть и высказать мнѣніе, на сколько мо¬ 
жетъ быть выгодною земству такого рода конструкція зданій, н 
можно-ли замѣнить ею постройку каменной больницы, къ исполне¬ 
нію которой управа эта должна была въ настоящее время при¬ 
ступить. 

Къ сожалѣнію, но совершенному отсутствію .техническихъ по¬ 
дробностей и вообще сколько нибудь спеціальнаго характера во 
всѣхъ этихъ сообщеніяхъ, равно какъ и въ самомъ планѣ, къ 
ннмь приложенномъ, и не могъ высказать окончательнаго мнѣнія 
но этому предмету и тѣмъ вывести изъ затрудненія пригласив¬ 
шую меня управу; однако же, такъ какъ вопросъ этотъ возбудилъ 
живѣйшій интересъ земства, то, въ виду его разъясненія, я рѣ¬ 
шаюсь высказать здѣсь мое мнѣніе, составленное пока на осно¬ 
ваніи только имѣющихся данныхъ и догадокъ, въ надеждѣ, что 
знающіе болѣе подробностей объ этомъ предметѣ не оставятъ опро¬ 
вергнуть или подтвердить мои заключенія, чѣмъ во всякомъ «му- 
чаѣ желаемая цѣль будетъ достигнута. Въ упомянутой статьѣ 
«Одесек. Вѣсти.» указывается на дешевизну этихъ зданій, (дѣй¬ 
ствительно сразу поражающую), **) примѣнимость ихъ по всевоз¬ 
можныхъ климатахъ, прочность, меньшую потребность въ ремон¬ 
тѣ, безопасность отч. огня, легкость переноски, неспособность 
пропитываться міазмами и мн. др. преимущества ихъ противъ- 
зданій всякаго другого рода, почему они особенно и рекоменду¬ 
ются земствам'!., сознавшимъ необходимость устройства у себя 
удобныхъ и цѣлесообразныхъ больницъ; но, къ сожалѣнію, въ до¬ 
казательство всѣхъ этихъ великолѣпныхъ качествъ, приводится 
только фактъ, что зданія эти начинаютъ входить во всеобщее 
употребленіе. Конечно, такой фактъ, если только онъ вѣренъ, мо¬ 
жетъ много говорить въ пользу, однако же въ настоящемъ слу¬ 
чаѣ невольно рождается вопросъ, если зданія эти только начина¬ 
ют!. входить въ употребленіе, то откуда же стала извѣстна ихъ 
прочность, меньшая потребность въ ремонтѣ и мн. другое, тре¬ 
бующее подтвержденія отъ продолжительнаго опыта, тѣмъ болѣе, 
что теоретически, судя только но краткому описанію устройства 
однѣхъ лишь стѣнъ, всѣ эти качества весьма сомнительны, за 
исключеніемъ развѣ легкости переноски, которая для земства со¬ 
вершенно безполезна. Въ самомъ дѣлѣ, стѣны какъ пояснено, со¬ 
стоят-!. снаружи изъ листового гальванизированнаго желѣза и вну¬ 
три обшиты дощечками, подбитыми войлокомъ; въ промежуткѣ же 
оставленъ слой воздуха толщиною въ 5 дюймовъ. Извѣстно, что 
стѣны сь внутренними промежутками для воздуха представляютъ 
отличное средство противъ охлажденія, но не менѣе извѣстно 
также, что всякія, даже найлучшія средства не могутъ въ оди¬ 
наковой степени быть примѣнимы къ различнымъ условіямъ. 
Такъ кирпичныя стѣны—тоже весьма хорошее средство отъ охла¬ 
жденія, однакоже въ нѣкоторыхъ климатахъ толщина ихъ для 
этой цѣли достаточна въ 1 кирпичъ, въ другихъ-же она недо¬ 
статочна даже и въ 2 1 і. Очевидно, что и устройство предла¬ 
гаемыхъ стѣнъ для различныхъ климатовъ и различныхъ зданій 
должно быть различно, что необходимо опредѣлить сначала теоре¬ 
тически. Если бы заключенный въ промежуткѣ воздухъ, какъ 

Сообщенія эти появились сначала въ Лв 248 «Одесскаго Вѣстника* за 
1873 г., а потомъ въ частныхъ письмахъ къ земскимъ управамъ, съ прило¬ 
женіемъ эскизнаго плана такого зданія, выписаннаго г. Гоигардтомъ изъ 
Вѣны въ г. Аккерманъ, для госпитальнаго отдѣленія на 30 кроватей. 

в - в ) Больничное зданіе на 30 кроватей, со всѣми службами и квартирами 
служащихъ,- съ мебелью, постелями и даже б « льемъ, съ доставкою изъ Бѣлы 
въ Аккерманъ и поѣздкою инженера, стоитъ 4925 рублей. 


думаетъ авторъ статьи въ«Одес. Нѣгт., > въ самомъ дѣлѣ игралъ 
роль дурного проводника теплоты, *) то, такъ какъ теплопрово¬ 
димость его почти одинакова съ шерстяными матеріями, слой тол¬ 
щиною въ 5 дюймовъ достаточен-!, былъ бы, пожалуй, для самыхъ 
полярныхъ стужъ и во всякомъ случаѣ увеличеніе толщины это¬ 
го слоя не влекло бы за собой особыхъ издержекъ. Но, къ не¬ 
счастью, охлажденіе въ настоящем-!, случаѣ зависитъ не отъ те¬ 
плопроводимости воздуха и не отч. толщины его слоя, а отъ числа 
слоевъ, увеличеніе которыхъ неминуемо влечетъ за собою даже 
весьма чувствительныя издержки. 

Такъ какъ опытъ показываетъ, что въ нашемъ климатѣ кир¬ 
пичныя стѣны тоньше 2-хъ кирпичей въ отношеніи теплопрово¬ 
димости неудовлетворительны, то, слѣдовательно, для всякой стѣ¬ 
ны необходимо, чтобы способность ея въ этомч. отношеніи равня¬ 
лась по крайней мѣрѣ той, какою обладаетъ кирпичная стѣна 
толщиною въ 2 кирпича. Опредѣляя теоретически **) потерю въ 
единицахъ теплоты различными стѣнами на 1 кв. метр, и 1° раз- 

°) Мнѣніе это, несмотря ни очевидную его неосновательность, одни коже 
довольно распространено, а потому позволю себѣ нѣсколько на немъ оста¬ 
новиться. Дѣйствительно извѣстно, что воздухъ, какъ и всѣ вообще газы 
относится кт. епмымъ дурнымъ проводникамъ тепла, но при этомъ надо 
помнить, что такое свойство онъ способенъ обнаруживать только въ состоя¬ 
ніи покоя; а такъ какъ, по чрезвычайной его подвижности, такого покоя 
въ нѣкоторой степени едва можно достигнуть, только въ весьма тонкихъ 
слояхъ, наир, не болѣе ‘/а дюйма, и такъ какъ охлажденіе теплопроводи¬ 
мостью обратно пропорціонально толщинѣ слоя, то пользоваться этимъ ка¬ 
чествомъ воздуха на практикѣ невыгодно. Въ дпнвомъ же случаѣ, въ обык¬ 
новенныхъ 5-ти дюймовыхъ промежуткахъ, передачи теплоты черезъ слой 
воздуха происходит’!, только лучеиспусканіемъ иротинулежащихъ поверхностей 
к прикосновеніемъ къ нимъ, или треніемъ воздуха, постоянно движущагося 
въ замкнутомъ пространствѣ отъ разности температуръ этихч. поверхностей. 

О0 ) Въ сочиненіи «Тгаііёііе Іа сііаіеііг» Ресіеі (Над. 3, томъ I, ст. 414) 

Я(т-в) 

приводится Формула охлажденія М = „ / «' 1 въ которой 

1 \ о 1 п о»; 

і 

0 во второмъ членѣ знаменателя выражаетъ передачу теплоты черезъ слой 

воздуха, заключеннаго между стѣнками, толщины которыхъ—е н е', и те¬ 
плопроводимость С и С'.— Остальные О въ Формулѣ относятся къ передачѣ 
теплоты, лучеиспусканіемъ и прикосновеніемъ воздуха, внутреннею и наруж¬ 
ною поверхностями стѣнъ, и могутъ быть весьма различны: наир, если стѣна 
внутри покрыта металлическими обоями новѣйшаго изобрѣтенія и снаружи 
окрашена масляной краской, то для первой изч. этихъ поверхностей 2,29, 
для второй же — 5,79. 

Непонятно, почему Ресіеі во всѣхъ своихъ Формулахъ не вводитъ усло¬ 
вія различія для ($. При одинаковыхъ лучеиспускательных’!, способно¬ 
стяхъ всѣхъ поверхностей, Формула эта можетъ быть приведена къ виду 

_Т — Ѳ 

М — е ■ 8 ( е Для настоящаго случая отношеніе дли наружной 

С г Ц ^ О' • | с 

стѣнки должно быть отброшено; при атом ъ инода въ условіе, что внутренняя 
стѣнка состоитъ изъ досокъ и войлока н что О, дли дерена, войлока и же¬ 
лѣза различны, и принимая: 

толщину досокъ е ~ 0.025 метр. для войлока е' — 0,005 метр. 

теплопроводимость досокъ С = 0,093: « < С = 0,04; > 

при высотѣ стѣпъ і метра <) = 5,68; (|’ — 5,76; (>" — 2,73; 

при Т — 9 = 1, получимъ окончательно: 

1 

М = е е ' і ^ [1 і * 0,9 ед. тепла. 

С С' • (і су + 

При какомъ бы то ни было числѣ п перегородокъ изъ тою же галька 
визированнаго желѣза, раздѣленныхъ замкнутыми слоями воздуха, слѣ¬ 
дуетъ только помножить послѣдній членъ знаменателя этой Формулы на я. 
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ностн температуръ въ часъ, при одинаковыхъ прочихъ условіяхъ, 
мы получаемъ: 

1) Для кирпичныхъ стѣнъ съ одними, слоемъ штукатурки, при 

толщинѣ кладки 1 — Ѵи — 2 -— 2‘|г кирпича. ; 

Потеря тепла 1 — 0,78 — 0,03 — 0,53 единицы. 

2) Для стѣнъ со слоями воздуха, заключеннаго между дощатой 

обшивкой, подбитой войлокомъ, и перегородками изъ гальванизи¬ 
рованнаго желѣза, при числѣ слоевъ воздуха или послѣдующихъ 
металлическихъ перегородокъ 1 — 2 — 3 

Потеря тепла. 0,9 — 0,68 — 0,54 единицы. 

Изъ сравненія этихъ цифръ видно, что даже при 2-хъ метал¬ 
лическихъ перегородкахъ теплопроводность этой стѣны будетъ все 
таки нѣсколько болѣе, чѣмъ стѣны толщиною въ 2 кирпича, и 
притомъ, нужно замѣтить, что послѣднія цифры обусловлены толь¬ 
ко безукоризненнымъ состояніемъ гальванизированнаго желѣза, 
въ противномъ случаѣ онѣ могутъ значительно увеличиться. 

Не знаю, на сколько опытъ подтверждаетъ прочность гальвани¬ 
зированнаго желѣза, но, новидимому, жесть предпочтительнѣе, 
такъ какъ, въ случаѣ несовершенства оловянной полуды, желѣзо 
можетъ только ржавѣть сквозь нее, тогда какъ при несовершен¬ 
ствѣ цинковой полуды, условія разрушенія желѣза могутъ быть 
гораздо сложнѣе. Въ обоихъ случаяхъ современемъ можетъ по¬ 
требоваться масляная окраска желѣза, но тогда, во-первыхъ, , 
указываемая автором], меньшая потребность въ ремонтѣ приметъ, 
пожалуй, обратный смыслъ и, во-вторыхъ, теплопроводность той 
же стѣны съ 0,68 подымется до 0,79. Поэтому я полагаю, что 
въ настоящемъ случаѣ гораздо раціональнѣе было-бы, вмѣсто ка¬ 
кого бы то ни было желѣза, употребить цинкъ, который, по своей 
весьма слабой лучеиспускательной способности, понизилъ бы тепло¬ 
проводность стѣны съ 0,68 на 0,62; въ отношеніи прочности и 
меньшей потребности въ ремонтѣ, не представлялось бы такихъ 
сомнѣній и, наконецъ, стоимость его едва ли значительно разнится 
отъ гальванизированнаго желѣза. 

Теперь посмотримъ, какое вліяніе на эти стѣны, сравнительно 
съ кирпичными, могутъ производить измѣненія наружной темпе¬ 
ратуры или прекращеніе тонки. *) 

Возьмемъ сначала кирпичную стѣну толщиною въ 2 кирпи¬ 
ча = 0,55 метр. При внутренней температурѣ Т — 17°С. и на¬ 
ружной Ѳ = 7", средняя температура стѣны, при установившей¬ 
ся правильной передачѣ теплоты, будетъ 1 0,88 ^ 8,11 — 12 е . Коли¬ 
чество теплоты, заключающейся въ одномъ квадратномъ метрѣ 

плотность, теплоемкость. 

стѣны, будетъ: (1000 х 0,55 х 2 0,25 х 12 е ) = 3300 един. Слѣ¬ 

довательно, чтобы повысить или понизить свою температуру на 
1 е , стѣна должна поглотить или выдѣлить изъ себя 275 един, 
тепла на кв. метръ, между тѣмъ, прекративъ отопленіе на 12 часовъ 
и полагая въ это время измѣненія наружной температуры отъ 
+ 7 е до 0° и ниже, потеря теплоты черезъ тотъ же квад. метръ 
едва можетъ достигать отъ 70 до 80 единицъ за все это время. 

При тѣхъ же условіяхч», желѣзная стѣна будетъ заключать ко¬ 
личество теплоты, въ разныхъ слояхъ разсчитанное въ слѣдующей 
таблицѣ. 


Названіе слоевъ. 

Тилдина 

въ метрахъ. 

Плотность. 

Теплоем¬ 

кость. 

Средняя тем¬ 
пература 

по Цельсію. 

Количество 
един, тепла 
въ 1 кв. 
метрѣ. 

Внутренняя дере¬ 
вянная обшивка. 

0,025 

0,657 

0,65 

14,91 

159,18 

Слой войлока . . 

0,005 

0,54 

0,5 

13,58 

17,33 

I 1-Й слой воздуха. 

0,125 

0,0013 

0,25 

12,57 

0,51 

1 1-Й желѣза, листъ. 

0,001 

7,73 

0,113 

11,98 

10,46 

і 2-й слой воздуха. 

0,125 

0,0013 

0,25 

10,73 

0,43 

2 -й желѣзн. листъ. 

0,001 

7,73 

0,113 

9,49 

со 

м 

со' 


Итого вся стѣна при средней температурѣ ея 12,9° заклю¬ 
чаетъ въ себѣ 196,2 ед. тепла въ квад. метрѣ, т. е. чтобы измѣ- 

*) Для краткости, я приведу здѣсь только окончательныя цы*ъры, которыя 
введены собственно для изученія сравнительной способности стѣнъ, а потому 
при вычисленіи ихъ, для простоты, не вводились многія постороннія, вліяю¬ 
щія на охлажденіе, условія, которыя для обоихъ случаевъ одинаковы. 


нить свою температуру на Г, ей достаточно поглотить или выдѣ¬ 
лить изъ себя только 15,2 ед., что слишкомъ въ 18 разъ менѣе 
соотвѣтственной способности кирпичной стѣны, при одинаковыхъ 
способностяхъ ихъ въ отношеніи потери тепла, но установленіи 
извѣстнаго режима. 

Очевидно, что въ подобныхъ зданіяхъ отопленіе должно быть 
непрерывное и притомъ приборы должны быть приспособлены для 
постояннаго регулированія, какъ нагрѣванія, такъ, еще важнѣе, 
охлажденія, въ жаркое время, внутренняго воздуха; это показы¬ 
ваетъ, что подобная конструкція можетъ быть, при извѣстныхъ 
условіяхъ, съ выгодою примѣнена только къ зданіямъ, предназна¬ 
ченным'!. для кратковременнаго пребыванія людей, но для боль¬ 
ницъ— ни въ какомъ случаѣ, тѣмъ болѣе, что и въ гигіеническомъ 
отношеніи свойства ихъ весьма сомнительны: если даже допу¬ 
стить, что стѣны эти совершенно неспособны пропитываться міаз¬ 
мами, то вѣдь въ настоящемъ случаѣ это свойство зависѣло бы 
отъ досокъ, а не отъ желѣза, которое здѣсь составляетъ главное 
основаніе. Доски можно употребить при всякой конструкціи, но 
желѣзная обшивка стѣнъ, по своей непроницаемости для воздуха, 
положительно вредна., особенно при отсутствіи дѣятельной, пра¬ 
вильной вентиляціи. 

Посмотримъ теперь на размѣры и распредѣленіе помѣщеній, по 
плану зданія, выписаннаго для аккерманскод больницы. 

Все это зданіе имѣетъ 66 фута длины *) и 49 футъ ширины, 
что составляетъ площадь 2520 квад. футъ. Стѣны и хозяйствен¬ 
ныя помѣщенія въ немъ занимаютъ слишкомъ половину этой пло¬ 
щади, остается, слѣдовательно, около 1260 кв. футъ иола для 60 
кроватей, т. е. едва по 42 квад. фута на каждую кровать. Между 
тѣмъ, по Морену, какъ извѣстно, требуется 120 квад. фут. иола 
на кровать или на 60 кроватей 3600 квад. футъ, что почти въ 
1 ‘/а раза больше площади, занимаемой всѣмъ зданіемъ. Всѣ осталь¬ 
ныя помѣщенія отличаются, конечно, такой же тѣснотой. Напри¬ 
мѣръ, коррндоръ, ведущій въ главную палату на 10 кроватей, 
имѣетъ 17 вершковъ ширины, что не только лишитъ возможности 
проносить кровати, ио и трудно-больныхъ, которыхъ иногда бы¬ 
ваетъ необходимо вносить на рудахъ. Коррндоръ этотъ сообщает¬ 
ся, вмѣстѣ съ тѣмъ, со столовою и маленькою кухнею, отъ ко¬ 
торой ничѣмъ не отдѣленъ, (какъ кажется, но тѣснотѣ мѣста 
для двери), и въ немъ же, противъ больничной двери, расноло- 
ложены входы въ комнату поваровъ и больничной прислуги, въ 
ванную, ватерклозетъ и разныя холодныя и теплыя службы, ко¬ 
торыя назначены составителемъ въ изобиліи,—въ разныхъ мѣстахъ 
зданія, не забывая ни дровяныхъ складовъ, ни разныхъ чула¬ 
новъ и кладовыхъ, но, очевидно, совершенно забывая объ масшта¬ 
бѣ. Все это предполагается вентилировать только черезъ подъем¬ 
ныя рамы въ потолкѣ и крышѣ. Относительно же отопленія, въ 
приложенномъ къ плану длинномъ спискѣ разныхъ шкафчиковъ и 
умывальниковъ, встрѣчается только одна такая строка: „Общая 
печь въ столовой—65 гульденовъ 14 !? **) Во всякомъ случаѣ, како¬ 
ва бы нн была цѣль этой непонятной печи, очевидно, что отопле¬ 
ніе въ вышеуказанную стоимость зданія не входитъ. Приготовле¬ 
ніе основанія йодъ стѣны и разныя подпольныя работы для устра¬ 
ненія вліяній почвениыхъ: сырости и воздуха, тоже, конечно, не- 
входятъ. Послѣ этого можно полагать, что и настилка чистаго 
пола п многое другое,—что или невыгодно перевозить, или удоб¬ 
нѣе сдѣлать но установкѣ на мѣстѣ,—тоже не входитъ въ общую 
стоимость. Такимъ образомъ, поражающая сразу дешевизна ста¬ 
новится мало-но-малу попятною. 

Но, допуская все неизвѣстное въ пользу этого дѣла, посмотримъ, 
сколько приблизительно у насъ обошлось бы зданіе такой кон¬ 
струкціи, при тѣхъ же размѣрахъ, предполагая достигнуть въ 
немъ условіи удовлетворительныхъ для больницы. Для этого не¬ 
обходимо: но 1-хъ, измѣнить предлагаемый планъ, уничтожая въ 
немъ всѣ хозяйственныя помѣщенія, какъ то: кухню съ ея при¬ 
надлежностями, квартиру смотрителя, дровяные склады и проч. 
и, на счетъ ихъ, уширяя до возможныхъ размѣровъ всѣ осталь¬ 
ныя помѣщенія, необходимыя при больничныхъ палатахъ, причемъ 
все-таки помѣщенія получатся только едва терпимыхъ, ненадле¬ 
жащихъ размѣровъ; такимъ образомъ, мѣсто для кроватей оста¬ 
нется но прежнему 1260 квад. футъ, на которомъ, допуская вмѣ- 

■ ) Въ «Одесскомъ Вѣстникѣ» эта длина обозначена только 55 Футъ, вѣро¬ 
ятно по ошибкѣ. 

вс ) Въ строкѣ этой, нудно полагать, вкралась ошибка при переводѣ; вѣро¬ 
ятно, смыслъ текста былъ: печь въ общей столовой. Поэтому я думаю, что 
эта печь есть тотъ же каминъ для столовой, о которомъ упоминается въ 
«Одесскомъ Вѣстникѣ». 
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■сто 120 только по 97 квад. футъ на кровать, м'сйкно будетъ по¬ 
ставить не больше 13-ти кроватей; во 2-хъ, наружныя стѣны, 
какъ мы видѣли, необходимо устроить съ 2-мя металлическими 
перегородками, утолстить нѣсколько деревянную обшивку и 
сообразно атому улучшить конструкцію потолка и пола. Въ 
предлагаемом'!, видѣ зданіе, за исключеніемъ постельныхъ при¬ 
надлежностей и нѣкоторой мебели, если будетъ стоить около 
4500 рублей, то съ указанными улучшеніями можно полагать, не 
боясь преувеличить, его стоимость въ 6500 рублей. Сверхъ того, 
какъ мы видѣли, особо требуются: устройство отопленія и искус¬ 
ственной вентиляціи, основаніе подъ стѣны, выгребная и помой¬ 
ная ямы, устройство подполья и нроч. При этомъ сколько-нибудь | 
удовлетворительныхъ результатовъ возможно будетъ достигнуть 
только водяными, или наро-водянымъ отопленіемъ, да еще и съ раз¬ 
личными приспособленіями для постояннаго регулированія нагрѣ- 
ва и охлажденія внутренняго воздуха. Всѣ эти добавочныя устрой¬ 
ства обойдутся по крайней мѣрѣ еще 6500 рублей, если не 
дороже. Итого все зданіе на 13 кроватей стоило бы 13000 руб. 
т. с. по 1000 рублей на кровать. Интересно сравнить эти резуль¬ 
таты, относительно каменныхъ строеній. Для примѣра возьмемъ 
проектъ больницы, близко мнѣ знакомый и имѣющійся въ мѣст¬ 
ной земской управѣ. Проектъ этой больницы составленъ на 51 
кровать, со всѣми приспособленіями вентиляціи и отопленія, и 
обходится но смѣтѣ въ 44673 руб., т. е. только но 876 р. 
на кровать. Но допустимъ, что при одинаковом!, общемъ числѣ 
кроватей стоимость бы вышла одинаковою, тогда разница будеп. 
состоять только въ слѣдующемъ. Въ желѣзномъ зданіи на 13 кро¬ 
ватей приходится на каждую кровать но 194 кв. фута 

площади, занимаемой зданіемъ. Кирпичное же зданіе на 51 кро¬ 


вать, ііо упомянутому проекту, занимает!, площадь 14700 квад. 
футъ, съ подвалами (для тѣхъ же помѣщеній) около 9000 квад. 

футъ; слѣдовательно, на каждую кровать приходится = 464 

квад. фута. Принимая въ соображеніе разницу въ толщинѣ стѣнъ, 
выйдетъ все-таки, что больничныя помѣщенія въ кирпичномъ 
зданіи слишкомъ вдвое просторнѣе. 

На основаніи всѣхъ этихъ соображеній, нужно полагать, что 
такіе желѣзные дома, не только въ предлагаемомъ, но и ни въ 
какомъ другомъ видѣ, не могутъ быть выгодными, и нисколько 
не соотвѣтствуютъ желанію земствъ обзавестись удобными и цѣ- 
лесообразны м и больнннам 11 . 

Впрочемъ, я уже сказалъ, что за недостаткомъ болѣе подроб¬ 
ныхъ свѣдѣній, не считаю мОе мнѣніе безошибочнымъ и, на¬ 
против!., искренно желаю быть опровергнутымъ *) 

В. Корфъ. 

*) Виолин іірисоіідііннись къ мнѣнію иочгеицаю шпора, относительно 
заключенія, мы тѣмъ не менѣе желаемъ оста ни ь вопросъ этотъ открытымъ 
н будемъ ожидать дальнѣйшей разработки. Но нашему крайнему разумѣнію, 
на подобныя постройки слѣдуетъ смотрѣть не иначе, какъ на постройки вре¬ 
менный , могущія имѣть примѣненіе лишь въ такихъ мѣстностяхъ, гдѣ желѣзо 
составляетъ дешевый и наиболѣе удобный матеріалъ, находящійся такъ ска¬ 
зать йодъ руками.—Сравненіе со строеніями каменными и даже деревянными— 
строенія изъ желѣза выдерживать не могутъ уже но причинѣ слишкомъ бы¬ 
строй теплопроводимости стѣнъ; смотрѣть на доски, обшитыя войлокомъ, 
какъ ни изолирующій слой — архитектурное нсдорііаумѣиіе. Войлокъ черезъ 
мѣсяцъ съѣстъ моль и онъ обратится въ труху, н доска разщенлется—и тогда 
внутренній стѣны будутъ скорѣе похожи на рѣшето, а не на предохрани¬ 
тельный слой, и охлажденіе зимою и раскаливаніе стѣнъ лѣтомъ вскорѣ будутъ 
дѣйствовать па 'живущихъ въ домѣ самымъ губительнымъ образомъ. Очень 
жаль, что авторъ намъ не прислалъ для помѣщенія въ журналѣ чертежей, 
тогда дѣло было-бы еще нагляднѣе. І’ед. 


Корреспонденція 

М. г. господинъ редакторъ. 

Въ нѣкоторыхъ Л* Л» журнала «Зодчій» было выражено сожалѣ" 
ніе, что мало находится лицъ, сообщающихъ вамъ о ходѣ дѣдъ 
въ Россіи но технической части. 

На этомъ основаніи, если признаете возможнымъ, покорнѣйше 
прошу помѣстить въ уважаемомъ журналѣ «Зодчій» объ учреж¬ 
денной мною школѣ черченія, рисованія и скульптуры, открытой 
въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1873 г., на собственныя мои средства, съ 
разрѣшенія IV отдѣленія Собственной Его Императорскаго Ве¬ 
личества канцеляріи. 

Состоя на службѣ архитектором'!, и секретаремъ при попечи¬ 
тельствѣ о бѣдныхъ въ Москвѣ іі почетнымъ членомъ совѣта дѣт¬ 
скихъ пріютовъ, я постоянно слѣдилъ за успѣхами учениковъ 
пріютовъ по художественной части н, находя многихъ изъ нихъ 
съ большими дарованіями, задумалъ открыть для нихъ школу, 
такъ какъ въ пріютахъ курсъ ученія продолжается до 13 лѣт¬ 
няго возраста, н многіе изъ даровитыхъ учениковъ, не имѣя 
средствъ къ дальнѣйшему образованію, принуждены были пріи¬ 
скивать для себя родъ занятій, не соотвѣтствующій ихъ призванію. 

Школа эта причислена къ пречистенскому отдѣленію понечи- 


ИЗЪ /ѴЮСКВЫ. 

тельства о бѣдныхъ въ Москвѣ и помѣщается на Малой Грузин¬ 
ской. въ домѣ Марецкаго. 

Въ школу опредѣлены изъ дѣтскихъ пріютовъ 15 мальчиковъ, 
гдѣ обучаются слѣдующимъ предметамъ: 1) закону Божію, 2) ко¬ 
пированію архитектурныхъ проектовъ, съемкѣ съ натуры плановъ 
мѣстностей и фасадовъ существующихъ зданій, 3) рисованію фи¬ 
гуръ н орнаментов'!., 4) лѣпкѣ изъ глины орнаментовъ для укра¬ 
шенія плафоновъ и наружных'!, частей зданій, 5) фотографіи, 6) 
теоріи архитектуры, 7) математикѣ, 8) русскому языку, 9) исто¬ 
ріи н географіи, п 10) церковному пѣнію. 

Цѣль учрежденія этой школы заключается въ томъ, чтобы бо¬ 
лѣе даровитые васпиташшки могли оканчивать курсъ въ Москов¬ 
скомъ училищѣ зодчества, а менѣе способные—будутъ выходить 
изъ школы съ аттестатами, для поступленія десятниками и чер¬ 
тежниками къ архитекторамъ, на казенныя и частныя постройки. 

Къ скорѣйшему открытію этой школы много содѣйствовали по¬ 
печительница Пречистенскаго отдѣленія, ея высокопревосходи¬ 
тельство В. Е. Чертова, и почетный членъ совѣта, его превосхо¬ 
дительство Л. Д. Серебряковъ. 

Съ истиннымъ почтеніемъ и нроч. 

Н. И. Финисовъ. 


ХРОНИКА. 


Искренне благодаримъ г. Фанисова за сообщенныя свѣдѣнія 
объ открытой имъ въ Москвѣ школѣ рисованія, черченія и скульп¬ 
туры и беремъ на себя смѣлость выразить отъ лица нашихъ кол- 
лѳговъ глубокое сочувствіе къ предпринятому имъ доброму н по¬ 
лезному дѣлу. 

Въ учрежденіи г. Фпнпсова мы видимъ первый приступъ къ 
практическому разрѣшенію вопроса о десятникахъ, въ смыслѣ по¬ 
пытки создать для архитекторовъ н вообще для техниковъ дѣль¬ 
ныхъ пособниковъ, которые, кромѣ практической наметки, обла¬ 
дали бы кое-чѣмъ болѣе существеннымъ — положительными зна¬ 
ніями. 

* 

* * 

Уже нѣсколько недѣль открыта въ Академіи художествъ вы¬ 
ставка работъ покойнаго архитектора-академика В. Гартмана, 
и готовится тоже выставка покойнаго архитектора - профессора 
М. А. Макарова, скончавшагося въ прошломъ году въ Петербургѣ. 
Выставки эти затѣяны но иниціативѣ Спб. Общества Архитекто¬ 


ровъ, и нельзя достаточно благодарить гг. распорядителей, при¬ 
нявшихъ на себя трудъ но устройству этихъ выставокъ. Секре¬ 
тарь общества П. 10. Сюзоръ, В. В. Стасовъ и М. Ц. Собко 
приняли на себя хлопоты по устройству выставки Гартмана, ко¬ 
торые вѣроятно весьма значительны, потому что надо собрать всю 
массу работъ покойнаго, изъ разных'!, мѣстъ и отъ разныхъ лицъ, 
привести в'і. порядок'і. и лишь тогда приняться за разстановку. 
Побывавъ уже нѣсколько разъ на этой выставкѣ и вполнѣ налю¬ 
бовавшись талантомъ Гартмана, будемъ ожидать выставки произве¬ 
денія Макарова, чтобы тогда дать нашимъ читателямъ отчетъ объ 
этихъ замѣчательныхъ личностяхъ. Теперь же считаемъ своею 
обязанностью посовѣтовать всѣмъ интересующимся искусствомъ— 
побывать въ Академіи художествъ и посмотрѣть на бойкую кисть 
и карандашъ такъ рано скончавшагося Гартмана. 

* 

* * 

Мы слышали, что въ алтайскомъ горномъ округѣ нашли замѣ¬ 
чательный монолитъ орлеца (родонитъ) длиною до 4, шир. за I 1 ^ 
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и толщиною до 1 аршина. Камень этотъ и въ малыхъ кускахъ 
имѣетъ боіыпую цѣнность, а въ такомъ кускѣ онъ неоцѣнимъ. 
Изъ орлеца обыкновенно дѣлаются вазы, накладки ивообщетѣ издѣ¬ 
лія, которыми снабжаетъ насъ Алтай и Уралъ и которыя украшаютъ 
наши жилища, музеи и дворцы. Интересно знать, что сдѣлаютъ 
изъ этого монолита, и вообще сдѣлаютъ ли что нибудь или онъ 
будеп» гдѣ нибудь покоиться?! Между тѣмъ работы наши изъ твер¬ 
даго камня весьма замѣчательны и, конечно, не хуже лучшихъ 
римскихъ и флорентннекпхъ, съ тою разницею, что тамъ въ каж¬ 
дой сколько нибудь замѣчательной работѣ лежитъ художественный 

Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С.-Петер¬ 
бургскаго Общества Архитекторовъ. 

I. 

(Засѣданіе 15-го января. 1874 г.). 

Секретарь сдѣлалъ заявленіе собранію, что нѣкоторые изъ чле¬ 
нов!» коммисеін уже приступили къ (“обиранію матеріаловъ для 
устройства выставки произведеній покойныхъ Макарова и Гартмана, 
и что остается только позаботиться о помѣщеніи въ Академіи для 
установки коллекціи рисунковъ. 

Принято предложеніе Г. Гоферта—назначить, но просьбѣ одной 
вдовы, конкурсъ на составленіе надгробнаго памятника въ формѣ 
часовни, на слѣдующихъ основаніяхъ: заказчица выдаетъ денежную 
премію, присужденіе которой предоставляется Обществу, рисунки 
же поступаютъ въ ея собственность. 

Секретарь предложилъ выбрать ревизіонную коммиссію для ре¬ 
визіи кассы и дѣлъ Общества и выслушать отчетъ коммисеін, 
избранной для оцѣнки представленныхъ на конкурсъ проектовъ. 

Изъ послѣдовавшаго затѣмъ доклада члена коммисеін г. Соколова 
оказалось, что на конкурсъ были представлены три проекта ка¬ 
меннаго висячаго балкона, изъ которыхъ проекту подъ девизомъ 
«Желалъ-бы угодить» коммиссія отдала предпочтеніе. Возникшія 
затѣмъ пренія побудили собраніе рѣшить вопросъ баллотировкой, 
по которой первенство было признано за проектом’!», указаннымъ 
коммпееіей и принадлежащимъ г. Шестакову. 

Затѣмъ въ ревизіонную коммиссію были избраны гг. Д. Д. Со¬ 
коловъ, И. А. Мерцъ и I. С. Кнтнеръ. 

В. А. Шретеръ сдѣлалъ сообщеніе о построенныхъ имъ съ 
I. С. Китнеромъ для г. Ниссена фабрикѣ шелковыхъ издѣлій и 
жиломъ домѣ, по набережной р. Фонтанки. Вслѣдствіе выражен¬ 
наго многими желанія осмотрѣть это интересное зданіе, Викторъ 
Александровичъ назначилъ день осмотра на 21 января. 

Г. де-Валесъ были доставлены въ Общество дверныя ручки, 
оконные приборы и проч.; изъ нихъ нѣсколько экземпляровъ были 
взяты гг. членами для испытанія степени удобства ихъ употребленія. 

В. А. Шретеръ сообщилъ о способѣ копированія чертежей по¬ 
мощью пресса, въ продолженіи нѣсколькихъ минутъ. 

Въ заключеніе А. И. Резановъ приступилъ къ бесѣдѣ о преж¬ 
нихъ и нынѣшнихъ работахъ но сооруженію храма во имя Христа 
Спасителя въ Москвѣ. Мастерское чтеніе А. И., множество под¬ 
робностей, приведенныхъ референтомъ, о процессѣ развитія идеи 
этого храма, различные эпизоды изъ жизни его перваго строителя 
Витберга, рельефно показали характеръ и направленіе этого ху¬ 
дожника, задумавшаго въ такихъ гигантскихъ размѣрахъ воплотить 
религіозную идею. 

(Засѣданіе 22-го января. 1874 г.). 

Засѣданіе открыто заявленіемъ Г». А. ІЛретера, временно замѣ¬ 
няющаго секретаря Общества, о томъ, что г. Пуншель принесъ 
въ даръ Обществу образчики сибирской яшмы. Собраніе поста¬ 
новило образчики эти пріобщить къ музею и выразить жертвова¬ 
телю благодарность. 

Затѣмъ Викторъ Александровичъ, упомянувъ, что предстоитъ 
избрать коммиссію для оцѣнки представленнаго на конкурсъ 
проекта кіоска, предложилъ съ своей стороны выбрать въ эту 
коммиссію гг. Горностаева, Брюлло и Вергейма. Предложеніе 
было принято. 

Послѣ тоі’о і’. предсѣдателемъ сообщено, что просятъ Общество 
рекомендовать двухъ архитекторовъ, желающихъ ѣхать въ Таш¬ 
кентъ, съ содержаніемъ, могущимъ доходить до 2 ч г тысячъ руб¬ 
лей въ годъ. 


отпечатокъ, творчество, тогда какъ въ большинствѣ случаевъ 
наши издѣлія страдаютъ полнымъ отсутствіемъ художественности. 
А между тѣмъ горю помочь очень пе трудно, такъ какъ множе¬ 
ство художниковъ взялись бы съ удовольствіемъ за сочиненіе 
рисунковъ и сдѣлали бы ихъ не хуже иностранцев!,. Отчего-бы 
и въ этомъ случаѣ не избрать путь конкурсовъ! Мы увѣрены, что 
| этимъ путемъ наше искусство обогатилось бы не малымъ числом!» 
истинно художественныхъ произведеній, и публика избавилась-бы 
отъ созерцанія такихъ изъ драгоцѣннаго матеріала произведеній, 
которыя по отсутствію идеи напоминаютъ ремесло, а ііе искусство. 


Затѣмъ К.. К.. Вергейм і. приступилъ къ сообщенію объ особомъ 
устройствѣ форточекъ. Сдѣлавъ краткій перечень употребляемыхъ 
до сего времени разнаго рода форточекъ п указавъ на существен¬ 
ные ихъ недостатки, референтъ перешелъ къ описанію прибора, 
имѣющаго цѣлью замѣнить форточки.— Помощью модели въ нату¬ 
ральную величину, референтъ весьма наглядно описалъ этотъ при¬ 
боръ. который представляетъ собою довольно большую металли¬ 
ческую коробку, съ двумя съ каждой стороны металлическими 
крышками, соединяющимися между собою такимъ образомъ, что 
' если открыть одну изъ нихъ, то и другая принимаетъ точно 
такое-же положеніе. 

Подобнаго устройства форточки помѣщаются не въ окна, а въ 
стѣны и притомъ на такой высотѣ, чтобы впускаемый въ ком¬ 
нату воздухъ пе былъ ощутителенъ. 

Къ отверстію, выходящему на улицу или дворъ, вставляется 
рѣшетка съ небольшою крышкою, во избѣжаніе дѣйствія вѣтра, 
снѣга и дождя. Форточки эти открываются помощью снурка и 
запираются сами дѣйствіемъ противовѣса. Стоимость ихъ отъ 8 
до 11 руб., смотря по размѣру. 

Подобнаго устройства форточки примѣнены уже въ нѣкоторыхъ 
домахъ съ полнымъ успѣхомъ. 

Затѣмъ Д. Д. Соколовымъ прочитана составленная В. П. Куро¬ 
ѣдовымъ статья объ архитектурѣ въ Берлинѣ. 

Послѣ непродолжительнаго перерыва, секретарь Общества сдѣ¬ 
лалъ собранію небольшой докладъ о томъ, что сдѣлано до сего 
времени и остается еще сдѣлать по устройству выставки про¬ 
изведеній покойныхъ Г». А. Гартмана и М. А. Макарова; причемъ 
вновь просилъ гг. членовъ объ оказаніи содѣйствія. 

Затѣмъ II. В. Набоковъ сдѣлалъ сообщеніе объ устройствѣ 
крытыхъ каменныхъ балконовъ: причемъ подробно описалъ по¬ 
строенный имъ в!, верхнемъ этажѣ дома сенатора Жандръ ка¬ 
менный, крытый балконъ. Къ сожалѣнію, принятый строителемъ 
в!» настоящемъ случаѣ способъ укрѣпленія этого балкона не 
подтвержденъ разсчетомъ, и хотя въ данномъ случаѣ оказалъ 
нѣкоторую пользу, тѣмъ не менѣе не можетъ быть разсматриваемъ 
кан ь рѣшеніе задачи но устройству вообще подобныхъ балконовъ. 
Въ виду сего, Р. Б. Бернгардтъ предложилъ въ ближайшемъ засѣ¬ 
даніи подвергнуть нынѣ возбужденный вопросъ обстоятельному 
разсмотрѣнію съ теоретической стороны. 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдьлъ. 

Возведенъ въ званіе инженеръ-архитектора архитекторскій по¬ 
мощникъ, титулярный совѣтникъ Васен ковъ, 30 января 1874 г. 

Приказъ по военному вѣдомству отъ 11 ноября 1873 г., № 50. 

Исключается изъ списковъ умершій сверхштатный архитекторъ 
главнаго инженернаго управленія, титулярный совѣтникъ Гартманъ. 

Привилегіи даны: Штабъ-капитану Евграфу Кобозеву, на особаго 
состава массу для приготовленія огнеупорнаго кирпича. 

Иностранцу Остапу Гудьеру-Дэ, на особаго состава массу для 
асфальтовыхъ мостовыхъ. 


ПОПРАВКА. 

Въ предыдущемъ выпускѣ «Зодчаго» (.V 1 — 2), въ некрологѣ, 
вкралась по недосмотру опечатка: вмѣсто Моргенко, слѣдуетъ 
читать Марченко. 

Отвѣтственный редакторъ: И. Мерцъ. 


Типографія Императорскихъ Опб. театровъ (Эдуарда Гоппе). Вознесенскій пр. № 53. 




Объявленія журнала «ЗОДЧІЙ», № 3, Мартъ 1874 г. 


Удостоенный на всѣхъ Россійскихъ 
Выставкахъ и нынѣ 



РИЖСКІЙ ПОРТЛАНДСКІЙ И РОМАНСКІЙ 


ЦЕМЕНТЪ, 

ИЗВѢСТНОЙ •[•АБРИКИ 



Агентство и склпдь 

уВОГАУи Г 

Въ О.- ЗЛетерозгрг'ѣ и ЪЛІосі-св'Ь. 

Контора находится: по Галерной улицѣ, вт. домѣ Утина. 


На Вѣнсной Всемірной Выставкѣ 

первою преміею 

дѴеггііепаІшесІаіІІе). 



СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 

МАДЕРНИ и РУДЖІЯ. 

Гороховая Э'Г, ззъ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ но новѣйшимъ рисункамъ 
и разныхъ скульптурных'!, издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода работъ изъ мра¬ 
мора, песчаника и гранита, съ пересылкою и установкою 
на мѣсто во всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью по умѣреннымъ 

цѣнамъ. 


алебастровый заводъ 

к. ФЛЕЙШГАУЕРА. 

БЫВШІЙ 

ю. БУША. 

Въ Ямской, Близъ Новаго Моста, № 34. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ и рекламы для напечатанія въ 
журналѣ „Зодчій 41 принимаются въ главной конторѣ 
редакціи, въ С.-Петербургѣ, Невскій пр., д. № 4, при 

магазинѣ А. Беггрова. 

Плата за объявленія взимается: 

За строку петита или занимаемое ею мѣсто . 12 К. 

„ полстолбца (45 строкъ петита) .... б р. 40 „ 

„ одинъ столбецъ (одна треть страницы) . 10 „ 50 „ 

„ два столбца.20 „ 

„ цѣлую страницу.30 „ 

Печатающимъ объявленія въ продолженіи цѣлаго года дѣлается уступка: въ размѣрѣ 
10 проц, за объявленіе (или рекламу), занимающее болѣе полустолбца, и 5 проц. 

отъ четверти до половины столбца. 


Типографія Императорскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Гоііпк). Вознес, пр. .V 63. 
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ЗОДЧІЙ, 

АРХИТЕКТУРНЫЙ II ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, 

заключаетъ въ еобѣ -*> листовъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго, лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени, 
какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія н про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ 
и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ по строительной техникѣ и по кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости, 
а также свѣдѣнія о разпыхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи 
и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты и обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, по 
своей спеціальности; не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства по строительному 
Дѣлу н корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще надо 
употребитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетворялъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Бъ С.-Петербургѣ безъ доставкп 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 
Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 


Съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 14 р.; въ Бельгію. Голландію и Придунайскія княжества 15 р.; 
во Францію и Данію Юр.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Грецію 17 руб.; 

въ Швейцарію 18 р.; въ Италію 19 руб. 


ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ: 

ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 


Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммнссіонера Императорской Академіи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 


РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. №6. 


Экземпляры „Зодчаго" изданій 1872 1 1873 г. продаются по 10 р. за каждый годъ, а съ пересылкой—по 11 р. 50 к. 

■Жалоба на неполученіе выпуска, высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ еп штемпе¬ 
лемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Примѣчаніе. По существующпмъ почтовымъ правиламъ, городскіе подписчики, переходя въ иногородние, прилагаютъ 1 р. 50 к., а иногородние— въ городскіе 50 к. 
Гг. иногородние подписчики, -желающіе имѣть квитанцію въ полученія подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи 10 коп. поч¬ 
товую марку. 

Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ" принимаются: въ Главной РСопторѣ редакціи, при магазинѣ коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ А. И. Беггрова, Невскій проси., д. Л» 4. 

Плата за объявленія взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявленіемъ, разсчитывая но 12 копѣекъ за каждую строку 
петита. 

Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. С. Китнеръ и В. А. Шретеръ и инженеръ- 

архитекторъ М. Ю. Арнольдъ. 

Отвѣтственный редакторъ — инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ. 



Типографія Эдуарда Гоппе, 


Вознесенскій просп., д. № 53. 






С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 


АПРѢЛЬ. 
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СО 

• 

№ 4. 


ГОДЪ III. 


СОД^ІРЖА.ІЗІІІІЕ. 


ТЕКСТЪ: | 

1. Архитектурныя бесъды (но Віоле - ле- 

Дюку), статья I.Гр.де-Рошефора. 5 

2 . Всемірная выставка въ Филадельфіи въ 

1876 году..I. Китнера. 

3 . О воздухъ въ жилищахъ, (замътка) . . А. В. 

4 . Реформатская каменная церковь въ С.-Пе¬ 
тербургъ ... К. К. Рахау. 

5- Хроника. Причины взрыва свътильнаго газа. — Объдъ въ | 
честь М. И. Розанова. — Постройка театра въ Одессъ. — \ 

Переустройство Екатерининскаго канала. $ 

6 . Смѣсь. Разныя извъстія. — Способъ приготовленія Китай- ( 

ской туши. ' | 

7. Извлеченіе изъ протоколовъ засъданій С.-Петербургскаго ( 
Общества архитекторовъ. 

8 . Библіографическій указатель новыхъ книгъ. 

9. ОФФиціальный отдълъ. 
ю. Объявленія. 

11 . Программа конкурса на составленіе проекта Петровскаго ) 
реальнаго мужскаго училища и женской гимназіи въ Ро- \ 
стовъ на Дону. 


РИСУНКИ: 


16—17. Реформатская церковь въ Петербургъ (главный Фасадъ 
и планъ)... А. 10. Воссе. 

18. Дача воспитанниковъ Дома иризрънія 
малолѣтнихъ бъдн. въ С.-Петербургъ 
(Разръзъ и генеральный планъ) . . . 


14 . Тоже (домъ директора) 
20 . Тоже (детали) .... 


М. Ф. Петерсонъ. 


Генеральный планъ къ конкурсному заданію Петровскаго 
реальнаго училища и женской гимназіи (приложеніе). 

























































Апрѣль. 


1874 і ода. 


№ 4. 


ЗОДЧІЙ, 



кт> С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ редакціи, у коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки Юр. — Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ казначеевъ; для прочихъ лицъ — по особому со¬ 
глашенію съ редакціей. 


ДРХИТЕКТУРНЫЯ БЕСЪДЫ. 

Статья I- 


Причпны упадка искусства постоянно возбуждаютъ горячіе спо¬ 
ры въ средѣ художниковъ, но раскрывая ихъ—очень пе многіе 
думали о средствахъ парализовать эти причины. 

Извѣстно, что рѣшительный ударъ искусству былъ нанесенъ 
ограниченіемъ его свободы, въ смыслѣ подчиненія строго разсчи¬ 
таннымъ правиламъ. Во Франціи, въ царствованіе Людовика XIV, 
при общихъ преобразованіяхъ государственнаго строя, искусство 
сдѣлалось членомъ общаго административнаго тѣла: къ нему 
приставили интендантовъ, чиновниковъ и сторожей, и потребовали 
отъ него правилъ взамѣнъ творчества. Однимъ словомъ, съ искус¬ 
ствомъ обошлись, какъ съ наукою, между тѣмъ какъ эти два по¬ 
нятія несовмѣстимы: при попыткѣ соединить ихъ—искусство пе¬ 
реходитъ въ промышленность. Мы понимаемъ пользу п необходи¬ 
мость учрежденія министерства народнаго просвѣщенія, по не 
министерства народной поэзіи, а учрежденія Людовика XIV были 
именно министерствами художествъ. Такой взглядъ на искусство 
вызвалъ эпоху ложно-классическаго направленія, оставившую въ 
немъ тѣ глубокія и трудно излѣчимыя раны, которыя мы назы¬ 
ваемъ теперь рутиною. Посмотримъ, какое вліяніе оказали эти 
причины на интересующую насъ вѣтвь искусе? іа—на архитек¬ 
туру. 

Какъ скоро архитектура получила каѳедру, она раздробилась 
па множество самостоятельныхъ элементовъ, получившихъ незави¬ 
симыя другъ отъ друга функціи. Ученіе объ украшеніи зданій, 
т. е. объ ихъ наружномъ видѣ, подчинили извѣстнымъ законамъ, 
которымъ придали важность и непреложность геометрическихъ 
аксіомъ, подвергли классификаціи по стилямъ, какъ какую ни- 
будь коллекцію жуковъ, словомъ, причислили архитектуру къ 
фалангѣ точныхъ наукъ, на ряду съ математикой и т. и. Слѣдуя 
этому методу при изученіи архитектуры, ея вновь созданные дог¬ 
маты воспринимаются и усвоиваются изъ поколѣнія въ поколѣніе 
безъ всякаго критическаго анализа. Мало-по-малу оии пріучаютъ 
смотрѣть на наружную форму зданія, какъ па оболочку, извѣст¬ 
ный нарядъ, маску, пе имѣющую ничего общаго съ тѣломъ, по¬ 
тому что послѣднее проповѣдывается съ другой каѳедры—строи¬ 
тельнаго искусства. 

Нашему времени принадлежитъ честь попытки освободиться отъ 
этого ярма и стать па прямой путь, основанный не на слѣпомъ 


подражаніи завѣщаипымъ намъ формамъ, по иа осмысленной ихъ 
разработкѣ и пониманіи ихъ значенія. 

Мы говорнмт», что нашему времени принадлежитъ лишь попыт¬ 
ка, потому что повое дѣло не прививается сразу. Всякая истина 
вызываетъ извѣстную борьбу и подвергается гоненіямъ, пока опа 
не привьется—таковъ порядокъ вещей. Несмотря па то, что мы 
давно сознали всю непрактичность сказаннаго метода, у пасъ, 
какъ и на Западѣ, въ основу архитектурнаго образованія ставит¬ 
ся все тотъ же Виньола, съ его пятью чинами архитектуры, какъ 
и въ упомянутую эпоху Людовика ХІѴ-го, и наши знанія мы 
продолжаемъ извлекать изъ тѣхъ-же традиціонныхъ источниковъ, 
изъ которыхъ отжившіе сріазі-клаесики черпали свой обскуран¬ 
тизмъ. 

На Западѣ, во главѣ маленькой партіи, старавшейся выйти изъ 
этого заколдованнаго круга рутипы, стоитъ имя ѴіоПеЫе-Вие’а. 
Въ Замѣчательныхъ изслѣдованіяхъ своихъ о готической архитектурѣ, 
онъ доказалъ присутствіе въ ней глубоко осмысленныхъ началъ, 
слѣдовъ художественной эпопеи, въ которой каждый камень го¬ 
воритъ о своемъ назначеніи и своей функціи. До Віоле-ле-Дюка 
одна половина художественнаго міра—французы, подвергли гоненію 
готику за ея формы, не имѣвшія ничего общаго съ классически¬ 
ми, не замѣчая того, что основныя начала готики и греческой 
архитектуры были тожественны. Другая половина, нѣмцы, тоже 
не понимая готики, пропагандировали ее изъ патріотизма и усерд¬ 
но переработывали ея формы иа новый ладъ — кирпичъ, металлы, 
нисколько не заботясь о ея принципахъ. Віоле-ле-Дюкъ показалъ, 
однако, что пзучепіе готики составляетъ предметъ большой важ¬ 
ности для всѣхъ, но ие съ тою цѣлью, чтобы, выражаясь языкомъ 
рутины, выучиться работать въ готическомъ стилѣ, а съ тѣмъ, 
чтобы выучиться творить также разумно, также логично, какъ 
это дѣлали великіе мастера готической эпохи. Основныя начала 
въ искусствѣ неизмѣнны, и имъ нельзя навязывать стиля. Разсуж¬ 
дайте, какъ разсуждали греки, говоритъ Віоле-ле-Дюкъ, но не 
стройте такъ, какъ строили они, не копируйте ихъ портиковъ, 
не заслоняйте вашихъ фасадовъ ихъ колоннадами, потому что 
еслибы древніе греки были перенесены на ваше мѣсто, еслибы 
ихъ поставили въ тѣ же условія, въ которыхъ находитесь вы, они 
создали бы другія формы и, вѣроятно, лучше распорядились бы 





тѣми громадными средствами, которыя въ настоящее время съ 
такою щедростію расточаются вамъ современною промышленно¬ 
стію. 

Въ нижеслѣдующемъ бѣгломъ очеркѣ мы постараемся изложить 
сущность этого ученія по Віоле-ле-Дюку, труды котораго лучше 
всего соотвѣтствуютъ этой программѣ, а затѣмъ представимъ об¬ 
щій обзоръ всего, что сдѣлано было въ послѣднее время на За¬ 
падѣ для возрожденія архитектуры: 

I. 

Что такое искусство. 

(по Ѵіоііеі-Іе-Вис’у). 

Въ наше время въ исторіи искусства различаютъ два періода— 
періодъ варварства и періодъ процвѣтанія . причемъ варварство 
въ искусствѣ зачастую принимаютъ за варварство въ нравахъ. 
Прежде всего разсмотримъ основанія подобнаго дѣленія. 

Народъ варварскій въ сравненіи еъ нашимъ состояніемъ, т. е. 
мало цивилизованный, дикій и суевѣрный, можетъ имѣть искус¬ 
ство въ высшей степени совершенное, равно какъ и наоборотъ— 
цивилизованное, т. е. вполнѣ образованное, хорошо воспитанное 
п умственно-развитое общество можетъ быть лишено даже способ¬ 
ности, понимать искусство. Правда, что чистота нравовъ, вѣжли¬ 
вость, понятіе о справедливости, чести и прочія гражданскія доб¬ 
лести представляютъ среду весьма благопріятную для процвѣта¬ 
нія общества, но среда эта въ тоже время можетъ быть совер¬ 
шенно негодною для развитія искусства. 

Самое слово варварство обозначаетъ два ’ понятія существенно 
различныя—одно изъ нихъ опредѣляетъ дикость, необразованность. 
другое— жестокость. Мы видимъ, что народъ дикій нерѣдко бы¬ 
ваетъ и добрымъ, а цивилизованный въ тоже время—весьма же¬ 
стокимъ. Жестокость относится къ человѣческимъ инстинктамъ и 
не имѣетъ никакого вліянія на искусство: припоминая пелопо- 
незскую войну, грековъ нельзя назвать не жестокими, между тѣмъ 
какъ въ эту же войну они созидали въ Аѳинахъ такое произве¬ 
деніе искусства, какъ Парѳенонъ. Римляне въ одно и тоже вре¬ 
мя забавлялись травленіемъ людей, созидали удивительные па¬ 
мятники и цивилизовали окрестные варварскіе народы; наконецъ, 
христіане жгли и душили другъ друга изъ-за споровъ о мело¬ 
чахъ христіанскаго ученія и въ тоже время созидали на Вос¬ 
токѣ и на Западѣ неподражаемые храмы. Обратимся теперь къ 
первому значенію слова варварство—къ синониму невѣжества. 

Изучая искусство въ какую нибудь данную эпоху, мы не дол¬ 
жны искать степени культуры этой эпохи, мы въ правѣ только 
трактовать, въ какой мѣрѣ взятая эпоха была благопріятна для 
развитія искусства. Иначе невольно и незамѣтно придемъ къ 
такимъ нелѣпымъ заключеніямъ, какъ наир., что всѣ цивилизую¬ 
щія начала, какъ наука, литература, искусства, государственный 
строй—развиваются параллельно. Другими словами, мы должны 
бы были допустить, что наши поставщики драматическаго балла¬ 
ста превзошли Шекспира, Расина и Мольера; что наша живо¬ 
пись оставила за собою произведенія великихъ мастеровъ ХѴТ 
вѣка; что, наконецъ, наши жалкія подражанія въ архитектурѣ 
превзошли самобытныя творенія, послужившія намъ образцами,— 
и все это только потому, что Юліанъ не могъ ѣздить по желѣз¬ 
нымъ дорогамъ, а Карлъ Великій не имѣлъ въ своемъ распоря¬ 
женіи электрическаго телеграфа. 

Искусство, въ окружающей его средѣ, имѣетъ свою собствен¬ 
ную жизнь, хотя оно и не изолируется отъ жизни общей: можно 
сказать, что искусство сообщается съ окружающей его средою 
путемъ экзосмоса и эндосмоса. У искусства есть и дѣтство, обѣ¬ 
щающее будущность, и старость, свидѣтельствующая о прожи¬ 
томъ; но ни дѣтство, ни старость его нельзя заклеймить назва¬ 
ніемъ невѣжества. Искусство переходитъ въ варварство только 
тогда, когда оно должно поступиться правдой въ угод)' капри¬ 
замъ моды, словомъ—когда оно дѣлается игрушкою невѣжествен¬ 
ной толпы, лишенной убѣжденій, и, не отражая больше нравовъ 
своего народа, становится ему въ тягость, удовлетворяя лишь 
одному праздному любопытству. 

До сихъ поръ мы говорили объ искусствѣ, не уяснивши обстоя¬ 
тельно этого термина, между тѣмъ какъ въ опредѣленіи этого по¬ 
нятія не всѣ между собою согласны. Въ средніе вѣка считали 
семь искусствъ; изъ нихъ теперь астрономія, теологія, геометрія 
и медицина отошли къ области наукъ, и остались музыка, архи¬ 
тектура, скульптура и живопись. Мы не упоминаемъ поэзіи и ми¬ 


мики, ибо онѣ тѣсно связаны съ музыкой. Архитектура, музыка, 
поэзія и мимика тѣсно связаны между собою, потому онѣ и воз¬ 
никли не изъ подражанія, какъ живопись и скульптура. 

Мать музыки—нужда; для удовлетворенія себя, нужда облеклась 
въ извѣстныя формы, подчиненныя инстинктамъ человѣческой ду¬ 
ши. Чтобы живѣе выразить эту мысль, прослѣдимъ возможное 
происхожденіе музыки. Весьма скоро послѣ дара слова человѣкъ 
долженъ былъ почувствовать, что однихъ словъ и знаковъ слиш¬ 
комъ недостаточно для выраженія волнующихъ его чувствъ. Въ 
помощь къ нимъ онъ ищетъ средствъ, чтобы произвести на слу¬ 
шателей впечатлѣніе, и старается придать своему голосу оттѣ¬ 
нокъ, ритмъ, съ тѣмъ, чтобы мысль его выражалась! живѣе. Дѣтей 
не учатъ мел опей, а между тѣмъ всѣ дѣти, какъ французовъ, 
такъ и китайцевъ, выражаютъ свои желанія совершенно одина¬ 
ковыми звуками, сопровождаютъ ихъ одинаковыми жестами и это 
нельзя уже не признать за начало искусства. 

Животныя, хоть и не всѣ,- обладаютъ способностію выражать 
посредствомъ крика своп непосредственныя чувства или ощуще¬ 
нія, какъ голодъ, боль, радость, скука страхъ; но они совершен¬ 
но лишены возможности пояснять свой крикъ мимикою. Человѣкъ, 
кромѣ внѣшнихъ ощущеній, можетъ помнить, догадываться, на¬ 
дѣяться, и голосъ его, послушный волѣ, выражаетъ эти чувства, 
т. е. даетъ ему средства раздѣлить ихъ съ ближними: крикните 
толпѣ «пожаръ», но съ тѣмъ оттѣнкомъ, которымъ вы говорите 
«здравствуй»—на васъ не обратятъ вниманія; но придайте голо¬ 
су мелонею, соотвѣтствующую рѣчи, усильте ее подходящимъ же¬ 
стомъ—и толпа дрогнетъ: въ ней отразится ваше ощущеніе. За¬ 
мѣчательно, что искусство въ этомъ зародышѣ легче восприни¬ 
мается народомъ юнымъ и неразвитымъ, чѣмъ цивилизованнымъ. 
Ютъ мелопеи до мелодіи одинъ шагъ—и музыка готова. 
Обратимся теперь къ архитектурѣ. 

Умѣніе сдѣлать изъ вѣтвей шалашъ еще нельзя назвать искус¬ 
ствомъ— это лишь удовлетвореніе насущной потребности, но какъ 
скоро человѣкъ съѵмѣлъ высѣчь въ откосѣ скалы пещеру, раздѣ¬ 
лилъ ее на отдѣльныя помѣщенія, поставилъ въ ней столбы для 
подпоры свода и покрылъ стѣны знаками и изображеніями, кото¬ 
рые бы напоминали о какомъ нибудь событіи—онъ вступилъ уже 
въ область искусства. Скульптура и живопись являются затѣмъ 
уже какъ принадлежность архитектуры и служатъ ей средства¬ 
ми выраженія, подобно тому, как'ь музыкѣ служатъ поэзія и ми¬ 
мика. 

Представимъ себѣ, что одному изъ первобытныхъ людей, болѣе 
сильному и ловкому въ племени, удалось убить льва. Въ намять 
своей побѣды онъ выставляетъ надъ входомъ въ свою пещеру 
естественный трофей—шкуру убитаго льва. Отъ времени и непо¬ 
годъ эта шкура должна разрушиться, но, чтобы не утратить въ 
ней дорогого воспоминанія, нашъ дикарь, по мѣрѣ силъ и умѣ¬ 
нія, высѣкаетъ на томъ-же мѣстѣ очертаніе льва. Очертаніе 
должно напоминать потомству и сосѣдямъ о силѣ и ловкости 
героя, между тѣмъ этотъ памятникъ едва замѣтенъ. Человѣкъ 
уже знаетъ, что красный цвѣтъ ярче, всѣхъ и издали бросается 
въ глаза: чтобы сдѣлать свой памятникъ замѣтнымъ, онъ окра¬ 
шиваетъ изображеніе льва въ красный цвѣтъ и увѣренъ, что вся¬ 
кій прохожій подумаетъ не о сходствѣ льва съ натурою, а о томъ, 
что подъ этимъ изображеніемъ живетъ могучій мужъ, умѣвшій по¬ 
стоять за себя. Искусство готово, оно существуетъ и требуетъ 
теперь лишь усовершенствованія средствъ для своего выраженія. 

Положимъ, дг ■ ѣе, что нашъ герой умираетъ— его родные, чтобы 
увѣковѣчить память этого мужа, высѣкаютъ на его гробницѣ 
очеркъ человѣка, побѣждающаго льва. Фигура человѣка будетъ 
непремѣнно массивна, а льва—мизерна, потому что цѣль памят¬ 
ника выразить побѣду, а смыслъ ея—прославленіе героя. Безъ 
сомнѣнія, маленькій человѣкъ, побѣждающій большого льва, про¬ 
извелъ бы на зрителя большее впечатлѣніе; но эта мысль не мо¬ 
гла еще прійти въ голову юному и неискусившемуся художнику, 
и дѣйствительно, на всѣхъ памятникахъ древняго ваянія, побѣ¬ 
дители всегда изображались колоссами, а побѣжденные—пигмея¬ 
ми. Этими примѣрами, аЬ ото, мы старались доказать, какъ 
можно яснѣе, что искусство не зависитъ отъ степени образованія 
народа. Приведемъ еще фактъ болѣе современный. Въ Римѣ, въ 
вестибюлѣ собора св. Петра, Берненъ (Вегиіпі) поставилъ кон¬ 
ную статую императора Константина. Какт» извѣстно, этотъ ге¬ 
рой отличался неслыханными злодѣйствами, перерѣзалъ всю свою 
родню и навсегда сокрушилъ остатки римской имперіи. Спросимъ 
теперь, что больше соотвѣтствуетъ требованіямъ искусства: крас¬ 
ный левъ надъ пещерою дикаря или статуя Константина въ пред- 
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дверін христіанскаго храма? Левъ можетъ быть безобразнымъ, а 
статуя совершенствомъ— это не повліяетъ на вопросъ, потому что 
способъ выполненія задачи, или ея техническая сторона, не имѣ¬ 
етъ отношенія къ основнымъ началамъ искусства. 

Народъ можетъ сдѣлаться художественнымъ только при одномъ 
условіи—если онъ свято сохранитъ непреложныя начала искус¬ 
ства и только воспользуется чувствомъ изящнаго, чтобы облечь 
эти начала въ осязательную форму. Такой народъ съ незапамят¬ 
ныхъ временъ существовалъ въ уголкѣ Европы— это были греки. 

Съ политической точки зрѣнія, аѳинскій народъ создалъ у себя 
самыя непрочныя учрежденія, объ управленіи онъ имѣлъ лишь 
отвлеченныя понятія, наконецъ, покровительствовалъ рабству, не 
сдерживалъ слова, былъ завистливъ и жаденъ, а между тѣмъ 
эллинскіе ораторы, поэты, архитекторы, ваятели и живописцы 
стали выше всѣхъ своихъ собратовъ послѣдующихъ вѣковъ, не 
исключая и нашего. Говоря о грекахъ, кстати замѣтимъ, что они 
имѣли лишь с.мутное понятіе объ анатоміи, и это не помѣшало гре¬ 
ческому ваянію быть выше нашего, считающаго необходимостью 
гимназическій курсъ анатоміи. Мы видимъ изъ этого, что искус¬ 
ство не зависитъ отъ науки, какъ не зависитъ оно и отъ поли¬ 
тическаго устройства страны. Строй современнаго государства, 
выработанный современною цивилизаціею, безъ сомнѣнія, совер¬ 
шеннѣе того, которымъ довольствовалась примитивная цивилиза¬ 
ція греческаго архипелага, но это не помѣшало Иліадѣ и Одис¬ 
сеѣ остаться вѣнцомъ поэзіи прошедшей и будущей. Несмотря на 
могущество Рима, на совершенство его установленій — римская 
полиція мало походила на нашу, и даже во времена имперіи не 
всегда считалось безопаснымъ выйти изъ дома безъ провожатыхъ; 
между тѣмъ рнмляие созидали какъ у себя, такъ и внѣ своего 
отечества памятники, поражающіе своимъ величіемъ даже грубѣй¬ 
шія племена. Въ наше время всякій можетъ обойти большую 
часть Европы, не опасаясь дурной встрѣчи, но величіе нашихъ 
памятниковъ отъ этого не выиграло. Если бы Августъ могъ вос¬ 
креснуть и посѣтить одну изъ современныхъ европейскихъ сто¬ 
лицъ—онъ бы отдалъ, безъ сомнѣнія, должную дань удивленія ор¬ 
ганизаціи нашей полиціи, комфорту частной жизни, но не нашимъ 
зданіямъ, но которымъ легко бы принялъ насъ за номадовъ, а 
наши строенія за временныя приспособленія для жилья. Посѣ¬ 
тивши театръ, онъ принялъ бы публику за маріонетокъ, онъ бы 
не поняла., какъ такой развитый народъ можетъ добровольно подвер¬ 
гать себя пыткѣ пятичасового заключенія въ плохомъ баракѣ 
изъ картона и мишуры, въ спертомъ воздухѣ, подъ терзаніемъ 
адской музыки двухсотъ голосовъ и инструментовъ, и въ этой 
обстановкѣ глазѣть, какъ танцоры, скорѣе гимнасты, изощряютъ 
свое искусство на пространствѣ въ нѣсколько квадратныхъ са¬ 
женъ. Онъ удивился бы, что мы рѣшились освѣтить эти дико¬ 
винки, на перекоръ природѣ, снизу вверхъ, устроивъ имъ подъ 
ногами родъ искусственнаго солнца. Въ глазахъ Августа мы не 
имѣли бы объ искусствѣ ни малѣйшаго понятія; онъ былъ бы пе 
правъ... хотя въ сущности искусство пе зависитъ и отъ полицей¬ 
скаго состоянія страны. 

Всѣ эти истины давно извѣстны; мы сгруппировали ихъ только, 
чтобы доказать, что искусство находится въ зависимости не отъ 
степени , но отъ рода цивилизаціи. Разъ убѣдившись въ этомъ, 
мы въ правѣ требовать, чтобы не смѣшивали двухъ понятій совер¬ 
шенно различныхъ—успѣховъ искусства съ успѣхами цивилиза¬ 
ціи; чтобы не употреблялись такія банальныя выраженія, какъ 
наир, «искусство въ эти времена варварства...», потому что въ 
эти времена варварства искусство могло стоять несравненно вы¬ 
ше, чѣмъ въ нашу, особенно цивилизованную эпоху. 

Въ обществѣ часто укореняются выраженія, связанныя съ со¬ 
вершенно ложными понятіями, которыя повторяются имъ безсо¬ 
знательно изъ вѣка въ вѣкъ. Они прививаются такъ сильно, что 
потомъ никто даже не старается добраться до истиннаго ихъ зна¬ 
ченія, и всѣ труды ваши въ такой попыткѣ останутся тщетны. 
Тому два вѣка, за подобныя попытки жгли авторовъ или ихъ 
книги: теперь не жгутъ ни тѣхъ, ни другихъ, на пихт, смотрятъ 
только, какъ на безпокойную, назойливую натуру, отвѣтятъ по¬ 
лемикой, не всегда имѣющей отношеніе къ спорному предмету, 
но всегда злою. 

Невольно рождается вопросъ—'зачѣмъ эта борьба, это слѣпое 
увлеченіе, когда достаточно одного лишь холоднаго анализа, что¬ 
бы разъ навсегда рѣшить вопросъ. Не потому ли, что, разъ свив¬ 
ши себѣ гнѣздышко въ области наукъ пли искусства, мы не хо¬ 
тимъ разстаться съ нимъ,—каковы бы нп были новыя изслѣдова¬ 
нія или воззрѣнія? Мы готовы скорѣе сдѣлать вычисленія на ста 


листахъ, чтобы доказать, что мы нравы, чѣмъ провѣрить только, 
одинъ листъ и убѣдиться въ своей ошибкѣ. Скалижё говоритъ, 
что всѣ войны происходили отъ грамматическихъ ошибокъ, и этотъ 
парадоксъ какъ нельзя лучше соотвѣтствуетъ нашему предмету: 
всѣ несогласія по поводу искусства происходили лишь оттого, 
что никто не желалъ уяснить себѣ истинное значеніе этого 
слова. Искусство есть не что иное, какъ потребность наша во¬ 
плотить свои чувства въ формы осязательныя — потребность 
быть понятымъ. Искусство существуетъ единое , какъ существу¬ 
етъ единая мудрость, единый разумъ, единая страсть. Искусство 
представляется источникомъ, различныя струн котораго соотвѣт¬ 
ствуютъ поэзіи, музыкѣ, краснорѣчію, архитектурѣ, живописи, 
ваянію; онѣ ищутъ лишь различныхъ выраженій для одного чув¬ 
ства, которымъ надѣлена всякая высокоодаренная душа. Кѣмъ 
бы ни былъ истинный художникъ—поэтомъ, музыкантомъ, живо¬ 
писцемъ или архитекторомъ, онъ выразитъ данное чувство раз¬ 
лично, но тронетъ толпу одинаково, потому что языкъ ихъ одинъ, 
хотя нарѣчія различны. Примѣръ: видъ боли, выраженіе боли и 
изображеніе боли вызываетъ въ зрителѣ или слушателѣ одно и 
тоже чувство—состраданіе. 

Всякому изъ насъ, хоть разъ въ жизни, случилось испытать 
нѣкоторое волненіе при видѣ или при чтеніи какого нпбудь про¬ 
изведенія искусства. Кажется даже, что чѣмъ болѣе искусство 
удаляется отъ подражанія природѣ, тѣмъ легче оно можетъ затро¬ 
нуть въ насъ тѣ сокровенныя струны души, которыя оставляютъ 
за собою глубокія и продолжительныя впечатлѣнія. Одинъ жестъ 
оратора, одно удареніе, одна нотка въ его голосѣ можетъ потря¬ 
сти нервы слушателей, вырвать у нихъ слезу или бросить ихъ 
въ ознобъ или жаръ; при этомъ слушатели не въ состояніи объ¬ 
яснить себѣ новаго, охватившаго ихъ чувства, а чувство это есть 
художественное возбужденіе души, тронутой тѣмъ или другимъ 
выраженіемъ искусства. 

Попытаемся найти источникъ движенія этихъ тайныхъ фибръ 
нашей души. Мы знаемъ, что разумъ нашъ способенъ посред¬ 
ствомъ чувствъ различно воспринимать неодинаковыя явленія при¬ 
роды; подобныя впечатлѣнія свойственны природѣ нашей, но они 
чужды окружающимъ насъ физическимъ дѣятелямъ. Напримѣръ, за¬ 
пахъ можетъ вызвать въ человѣкѣ воспоминаніе объ особѣ, о со¬ 
бытіи; другими словами—одно повтореніе извѣстной принадлеж¬ 
ности, чисто матеріальной, какъ запахъ, можетъ повергнуть насъ 
въ то именно нравственное состояніе, въ которомъ мы находи¬ 
лись, когда подвергались этому матеріальному впечатлѣнію въ 
первый разъ. Явленіе это объясняется тѣмъ, что между нашимъ 
воображеніемъ и чувствами возбуждаются интимныя отношенія, 
вполнѣ независимыя отъ волн; чувства различны, но разумъ не 
можетъ дѣлиться на части, которыя соотвѣтствовали бы наир, 
обонянію, слуху, зрѣнію; то или другое впечатлѣніе всегда тро¬ 
нетъ въ насъ одну и ту же струнку. Говоръ волнъ, шумъ вѣтра, 
восходъ солнца, видъ дикой чащи пробуждаетъ въ насъ ощуще¬ 
нія совершенно независимыя отъ даннаго состоянія — мы назы¬ 
ваемъ ихъ поэтическими, потому что внѣшнія, чисто матеріаль¬ 
ныя впечатлѣнія вызываютъ въ насъ идеи, свойственныя лишь 
только нашему внутреннему я. 

Мы знаемъ причину шума волнъ и тѣмъ не менѣе заслуши¬ 
ваемся ихъ говора но цѣлымъ часамъ. Пусть художникъ - музы¬ 
кантъ посредствомъ звуковъ вызоветъ въ васъ представленіе о 
морѣ. Положимъ, что когда нибудь вы провели на берегу моря 
минуты подъ впечатлѣніемъ грустнаго или радостнаго событія: 
музыка воскреситъ въ васъ не только воспоминаніе объ этомъ 
событіи, но даже п то ощущеніе восторга или скорби, которыми 
событіе сопровождалось. 

Художникъ-архитекторъ можетъ сдѣлать то же. Въ самомъ дѣ¬ 
лѣ, какими средствами обладаетъ музыкантъ? Его средства, 
его языкъ—сочетаніе различныхъ звуковъ. У архитектора нахо¬ 
димъ тѣ-же средства, такой-же языкъ, не менѣе краснорѣчивый 
и богатый. Вамъ нужно море—и онъ проведетъ подъ самымъ не¬ 
босклономъ широкую горизонтальную линію; вашъ взглядъ не уто¬ 
мится на ней ни выступомъ, ни возвышеніемъ, а душою невольно 
овладѣетъ то чувство величія, глубины и спокойствія, которое 
лишь море способно навѣять. Дѣйствительно, мы видимъ море, 
мы слышимъ говоръ волнъ—средства на лицо: архитекторъ дѣй¬ 
ствуетъ па зрѣніе, музыкантъ на слухъ, по оба достигаютъ одной 
и той же цѣли и возбуждаютъ въ насъ одно п тоже чувство. 

Скажемъ болѣе: слышать восходъ солнца нельзя—между тѣмъ 
извѣстная симфонія вызываетъ въ насъ именно это, а не другое 
представленіе. Мы говоримъ о свѣжести или мрачности ѵушкп',' 
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какъ будто звукъ можетъ быть мрачнымъ или свѣжимъ, а между 
тѣмъ они дѣйствительно бываютъ и мрачные, и свѣжіе, какъ бы¬ 
ваютъ веселыми и грустными; мы можемъ только пожалѣть о тѣхъ, 
кому недоступны эти противорѣчія въ языкѣ искусства. 

Введите человѣка въ обширную низкую пещеру, своды которой 
поддерживались бы множествомъ толстыхъ, коренастыхъ стол¬ 
бовъ— вы увидите, что онъ опуститъ голову, изъ груди его вы¬ 
летитъ подавленный вздохъ, душу его охватятъ представленія и 
ощущенія мрачнаго колорита. Его взглядъ блуждаетъ по полу, 
обводитъ горизонтъ, но не поднимемся кверху; не предупредите 
его —и онъ выйдетъ изъ пещеры, не замѣтивъ сводовъ, какъ бы 
они ни были украшены. Наоборотъ, посѣтитель высокой залы рѣд¬ 
ко обратитъ вниманіе на полъ и стѣны зданія. Взгляните на ту¬ 
ристовъ, посѣщающихъ соборъ св. Петра въ Римѣ: ихъ взглядъ 
прикованъ къ куполу, теряется въ этомъ громадномъ простран¬ 
ствѣ—и вы тщетно будете обращать ихъ вниманіе на великолѣпные 
барельефы и гробницы панелей. Приведенныя впечатлѣнія отно¬ 
сятся между собою, какъ въ музыкѣ тоны минорный и мажор¬ 
ный : каждая отрасль искусства имѣетъ свой мажорный и минор¬ 
ный строй. 

Говорятъ, слѣпорожденные представляютъ себѣ красный цвѣтъ 
звукомъ трубы—фактъ этотъ ясно свидѣтельствуетъ, что различ¬ 
ныя выраженія искусства находятся между собою въ тѣсномъ от¬ 
ношеніи: опи вытекаютъ изъ одного источника. Въ ораторіи « Пу¬ 
стыня» Фелнсьенъ Давидъ изобразилъ проблескъ солнца въ ту¬ 
чахъ тоже посредствомъ звука трубы. 

Народъ можетъ быть названъ истинно художественнымъ только 
тогда, когда онъ въ равной степени способенъ понимать всѣ на¬ 
рѣчія искусства. Въ частностяхъ—тоже: архитекторъ, которому 
доступна только его профессія, который неспособенъ любить му¬ 
зыку, восхищаться ноэзіею, наслаждаться живописью — не архи¬ 
текторъ, это техникъ , недостойпнй званія художника; тоже 
можно сказать и о музыкантѣ, скульпторѣ, поэтѣ и живописцѣ. 

На сколько тѣсны соотношенія между различными изгибами 
души, соотвѣтствующими различнымъ проявленіямъ искусства, 
можно судить изъ того факта, что люди вообще, а въ особенно¬ 
сти юные пароды и дѣти, всегда обращаются къ метафорѣ, чтобы 
подѣлиться съ слушателями своими ощущеніями. 

Народы, надѣленные художественнымъ чутьемъ, нашли мадо- 
по-малу возможность сгруппировать различныя проявленія искус¬ 
ства въ одно стройное цѣлое; эти дивные эффекты, причину кото¬ 
рыхъ мы тщетпо стараемся себѣ объяснить, имѣли такую силу, 
что остались въ нашемъ воспоминаніи сквозь туманъ отдаленныхъ 
вѣковъ. Счастливый темпераментъ грековъ способствовалъ имъ 
облечь свою мысль въ художественную форму, которая съ уди¬ 
вительною стройностію и гармоніей одновременно изливалась въ 
различных!» своихъ проявленіяхъ. Малѣйшая неловкость въ этомъ 
строѣ, невольный диссонансъ возбуждали въ зрителяхъ шиканье 
и свистъ. Такимъ образомъ, изъ соединенія различныхъ выраже¬ 
ній искусства въ одно стройное и мощное цѣлое родился театръ. 
который сталъ насущною потребностію этого народа, богато ода¬ 
реннаго художественнымъ чувствомъ. Греческій театръ вызывалъ 
въ толпѣ стройное однородное впечатлѣніе, это была симфонія, 
въ которой каждый видъ искусства давалъ, въ извѣстный мо¬ 
ментъ, свой полный и звучный аккордъ. Мы знаемъ, какъ велико 
было у грековъ могущество этого впечатлѣнія, но и въ среднихъ 
вѣкахъ можно указать па подобное же явленіе. 

Готическіе храмы съ ихъ радужными стеклами, таинственны¬ 
ми обрядами, потрясающими звуками гигантскихъ органовъ и 
громовою проповѣдью, точно также, какъ и древній театръ, одно¬ 
временно дѣйствовали на всѣ наши чувства, обращая ихъ въ одно 
ощущеніе, а мысли къ одному представленію. 

И такъ, искусство существуетъ единое и нераздѣльное, оно 
принимаетъ, лишь различныя формы, соотвѣтствующія нашимъ 
чувствамъ. Формы эти можно слить, не нарушая оригинальности 
и самостоятельности каждой изъ нихъ— тогда искусство произведетъ 
высшее впечатлѣніе, какое только можетъ воспринять духъ че¬ 
ловѣка. Въ подтвержденіе этого положенія, Віоле-ле-Дюкъ при¬ 
водитъ слѣдующій весьма характерный случай. Онъ разсказы¬ 
ваетъ, что разъ въ дѣтствѣ, посѣтивъ соборъ Богоматери въ Па¬ 
рижѣ, его взоръ невольно былъ прикованъ къ великолѣпному окну 
(розѣ) главнаго портала, пропускавшему ярко окрашенные сол¬ 
нечные лучи въ видѣ сноповъ. Въ это время своды храма огла¬ 
сились величественными звуками органа; опи такъ стройно согла¬ 
совались съ великолѣпными лучами розы, что ему вдругъ почу¬ 
дилось, что запѣла роза; онъ отличалъ даже звуки, принадлежав¬ 


шіе различнымъ цвѣтамъ, и это впечатлѣніе такъ сильно потря¬ 
сло его молодое воображеніе, что пришлось его вынести изъ 
церкви. 

Періодъ времени, въ который народъ дѣлается особенно вос¬ 
пріимчивымъ къ проявленіямъ искусства, называется неріодомч» 
искусства. Такой періодъ можетъ быть непродолжительнымъ, 
однако этимъ не умаляется его достоинство. 

Мы отступили отъ основной темы разсужденія, но это было 
необходимо для точнаго опредѣленія, что разумѣемъ мы йодъ 
словомъ искусство. Въ послѣднее время стали называть искус¬ 
ствомъ даже всякое умѣніе, какъ напр. умѣніе шить сапоги, 
разводить куръ и т. д. Сущность искусства общество забыло 
именно тогда, когда пришлось всюду прививать это растеніе. 

И такъ, мы принимаемъ, что искусство существуетъ единое, по¬ 
добно нравственности и разуму. Учрежденія народа могутъ быть 
разнообразны въ различныхъ странахъ;—понятіе же о нравствен¬ 
ности остается неизмѣннымъ, способъ мышленія или функція ра¬ 
зума—тоже. Эти способности, мотивирующія въ человѣкѣ поня¬ 
тіе объ искусствѣ, присущи одному только представителю живот¬ 
наго царства—человѣку. Собака не отличитъ статуи отъ столба, 
картины отъ забора; если когда либо, какъ говоритъ исторія, 
птицы прилетали клевать нарисованный виноградъ— это значитъ, 
что въ Греціи въ тѣ времена обитали особенныя птицы. Если, 
какъ разсказываютъ, лошадь Александра заржала, увидя его 
портретъ, это значитъ, что Буцефалъ былъ не лошадью. Подни¬ 
мемся выше. Всякій дикарь узнаетъ въ статуѣ подобнаго себѣ, 
но онъ не отличитъ ваянія Фидія отъ идола, едва напоминающа¬ 
го человѣческій образъ. 

Дѣло въ томъ, что дикарь съ представленіемъ изваянія идола 
соединяетъ представленіе, совершенно независимое отъ матеріаль¬ 
ной стороны или видимаго образа. Воздвигая идола, дикарю го¬ 
ворят!», что это божество: каково бы ни было изваяніе, вообра¬ 
женіе дикаря придаетъ истукану ту форму и страсти, которыми 
это божество, по его понятіямъ, должно обладать. Самъ ваятель 
испытываетъ общее настроеніе и начинаетъ вѣровать въ сотво¬ 
реннаго имъ идола: правда, пока работа не окончена, онъ ви¬ 
дитъ лишь камень и свой рѣзецъ, но какъ скоро кумиръ воз¬ 
двигнут!. и заключен!, въ капище,—ваятель дѣлается жертвою 
своего творенія, камень исчезаетъ и остается лишь идея, вопло¬ 
щенная въ матеріальную форму. Подобное стремленіе къ вопло¬ 
щенію своихъ внутреннихъ представленій существуетъ не у од¬ 
нихъ юных!, народовъ.— оно живетъ въ зародышѣ у каждаго че¬ 
ловѣка. Мы видимъ нерѣдко, что дѣти особенно привязываются 
къ кукламъ своего издѣлія и предпочитаютъ ихъ лучшимъ подар¬ 
кам!. из!, игрушечной лавки; они надѣляютъ эти произведенія 
такими свойствами, которыя трудно было бы описать— это собра¬ 
ніе формъ без!, названій, плоды сновндѣній молодой души, идеи 
ей одной понятныя. но которыя она стремится воплотить: это 
стремленіе и есть искусство. И такъ, искусство— это мысль, обле¬ 
ченная въ форму, а художникъ—тотъ, кто съ умѣлъ создать эту 
форму, кто нашелъ возможность сообщить свою мысль другимъ, 
посредствомъ этой формы. 

Индѣецъ, создавшій идола съ головою слона и снабдившій его 
пятью парами рукъ, былъ увѣренъ, что произвелъ сверхъесте¬ 
ственное, слѣдовательно, высшее, священное существо. Всѣ на¬ 
роды, не исключая грековъ, въ началѣ, творили своихъ идоловъ 
сверхъестественными и безобразными: такъ, напр. первая голова 
Медузы у грековъ была съ кабаньими клыками и огромною пастью. 
Впослѣдствіи, когда греки присоединили къ своему художниче¬ 
скому чувству любовь къ изящному, которая сказалась у нихъ 
полнымъ отвращеніемъ ко всему вульгарному, негармоничному, 
некрасивому, — ихъ искусство достигло апогея своего величія. 
Тогда ужасная голова Медузы облеклась въ формы дивной кра¬ 
соты, хотя и осталась при этомъ вѣрна своей задачѣ—продолжа¬ 
ла вселять в!, зрителѣ чувство ужаса и страха. Вѣроятно, ху¬ 
дожникъ, творецъ Медузы, созналъ, что уродливость можетъ все¬ 
лить скорѣе отвращеніе, чѣмъ страхъ, и онъ достигъ искусства 
показать толпѣ духа злобы, но не урода. Скажемъ болѣе, онъ 
созналъ, что окружавшая его разумная среда чувствительна толь¬ 
ко къ прекрасному, и истинно изящное было единственною обо¬ 
лочкою, годною для воплощенія его идеи. Въ этомъ періодѣ на¬ 
родъ, по нашимъ понятіямъ, долженъ былъ быть варварскимъ, т. е. 
фанатичнымъ, съ предубѣжденіями, держалъ въ рабствѣ полови¬ 
ну населенія страны, не имѣлъ даже порядочныхъ законовъ — 
словомъ, онъ былъ далекъ отъ той цивилизаціи, плоды которой 
мы начинаемъ вкушать лишь въ концѣ XIX столѣтія, по это не 
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могло помѣшать эллинскому искусству стать языкомъ для всѣхъ 
тогда понятнымъ. 

Въ этомъ очеркѣ мы старались указать на методъ, которому 
слѣдовали первые свѣточи искусства, чтобы провести въ народъ 
свои идеи: источникомъ имъ служило воображеніе , а средствомъ— 
подражаніе природѣ. Собственно говоря, человѣкъ не можетъ 
создавать; онъ только собираетъ, сближаетъ готовые элементы тво¬ 
ренія, т. е. комбинируетъ созданія втораго разряда. Если бы чело¬ 
вѣкъ не обладалъ нѣкоторымъ регуляторомъ, принуждающимъ 
его воплощать свои идеи въ образы правдоподобные , его вообра¬ 
женіе создавало бы лишь неосязаемые образы. Регуляторъ этотъ— 
разумъ, или скорѣе — здравый смыслъ. Здравый смыслъ указы¬ 
ваетъ ему, что чѣмъ дальше созданные его фантазіей образы отъ 
истины, тѣмъ въ болѣе гармоничныя формы они должны обле¬ 
каться, чтобы сдѣлаться понятными для другихъ. Воображеніе 
людей создало, напримѣръ, центавра — животнаго невозможна¬ 
го, съ двумя легкими, двумя сердцами, шестью оконечностями; 
этотъ образъ нротнворѣчитъ всему, что только создала природа, 
но грекъ, руководствуясь указаннымъ регуляторомъ, далъ этому 
невозможному звѣрю правдоподобную форму. Дѣйствительно, греки 
временъ Аристотеля были уже достаточно знакомы съ анатоміей, 
чтобы сознавать невозможность существованія животнаго со скла¬ 
домъ центавра: но они питали такое же уваженіе къ наукѣ, какъ 
и къ искусству, и это намъ, художникамъ, служитъ лучшимъ 
доказательствомъ, что греки не были невѣждами. 

Съ научной точки зрѣнія, греческое ваяніе часто грѣшило 
противъ анатоміи, но не отъ послѣдней оно заимствовало свое 
внутреннее достоинство. Почему теперь эти статуи, въ глубинѣ 
музея, безъ всякой обстановки, на жалкомъ пьедесталѣ и дурно 
освѣщенныя—до того обаятельны, что рядомъ стоящія новѣйшія 
произведенія стушевываются передъ ними, несмотря на ихъ ана¬ 
томическія достоинства и реальное совершенство? Вѣроятно, не 
всѣ аѳинянки обладали красотою, еще менѣе — совершенствомъ 
формъ; но эти формы пересоздал ись рѣзцомъ ваятеля, наложив¬ 
шаго на эти формы печать искусства. 

Это искусство можетъ развиваться и у другого народа, при 
всякой цивилизаціи: оно требуетъ только, чтобы источникомъ слу¬ 
жило воображеніе, а средствомъ—природа, которой должно слѣ¬ 
довать, но не подражать рабски, иначе произойдетъ всегда пере¬ 
рожденіе искусства въ ремесло. Такъ, скульпторъ, создавшій цен¬ 
тавра, сдѣлалъ его правдоподобнымъ, благодаря лишь тщатель¬ 
ному изученію малѣйшихъ деталей служившихъ ему типомъ 
реальныхъ образцовъ. Легко убѣдиться въ томъ, обративъ вни¬ 
маніе, напр. на мускулатуру фигуры въ томъ мѣстѣ, гдѣ торсъ чело¬ 
вѣка сопрягается, съ тѣломъ животнаго. Мысль эту можно ноя- 
енить другимъ примѣромъ: положимъ, что поэтъ желаетъ облечь 
вымыселъ в-]» осязательную форму; пусть избранная идея факти¬ 
чески невозможна, напр. привидѣніе. Какъ взяться задѣло, чтобы вы¬ 
звать въ слушателяхъ то именно впечатлѣніе реальнаго ощуще¬ 
нія, которымъ бы они были охвачены при дѣйствительномъ по¬ 
явленіи привидѣнія? Единственное средство— это описать мѣсто 
дѣйствія, при такой правдоподобной обстановкѣ, съ такимъ искус¬ 
ствомъ, чтобы каждая мелочь дышала правдою, чтобы характеры 
лицъ были строго выдержаны, вѣрно и чисто очерчены, чтобы 
они были живые. Когда почва будетъ, такимъ образомъ, достаточ¬ 
но подготовлена, когда слушатели увлекутся картиной, созданной 
вашимъ воображеніемъ—смѣло выводите на сцену привидѣніе.... 
Тогда все неправдоподобное въ вашемъ разсказѣ приметъ видъ 
дѣйствительности, и тѣмъ болѣе яркій и увлекательный, чѣмъ 
правдивѣе и реальнѣе была обстановка. Это —искусство. 

Елена въ Иліадѣ, не смотря на красоту, была бы далеко не 
симпатична, а самая война изъ-за нея — потѣшнѣйшею каррика- 
турою на войны, если бы поэтъ не былъ художникомъ въ пол- 
помп, значеніи этого слова. Замѣтьте, что онъ нигдѣ не описы¬ 
ваетъ красоты Елены, не дѣлаетъ пошлыхъ сравненій ея пре¬ 
лестей съ лиліями и розами, тѣхъ сравненій, которыя способны 
вселить въ читателѣ лишь отвращеніе къ ней самой, ея супругу, 
любовнику, ко всѣмъ грекамъ и троянцамъ. Вмѣсто того, чтобы 
воспѣвать бѣлизну кожи и блескъ глазъ, поэтъ рисуетъ намъ 
красоту Елены въ слѣдующей картинѣ: троянскіе старцы сидятъ 
за бесѣдою, перебрасываются горькими сѣтованіями и злословятъ 
самымъ обиднымъ образомъ супругу Менелая, какъ виновницу 
ихъ долгихъ лишеній и страданій. Въ это время она проходитъ 
въ отдаленіи: всѣ встали и умолкли предъ этою величественною 
красотою.—Вотъ лучшій примѣръ, до какой высоты можетъ дой¬ 
ти искусство. Съ этого мѣста Иліады уже нѣтъ читателя, ко¬ 


торый бы обвинилъ Лариса; раздраженіе столькихъ героевъ дѣ¬ 
лается понятнымъ, война не кажется смѣшною, а участіе судьбы 
во всѣхъ ея бѣдствіяхъ принимаетъ характеръ правдоподобія. 

Греки облагородили чувства, инстинкты и страсти человѣка, 
потому что относились къ нимъ всегда съ возвышенной стороны. 
Они умѣли изображать дѣйствія и вещи самыя пошлыя, никогда 
при томъ не опошляясь. Послѣдователи грековъ приближались 
. болѣе или менѣе къ этому идеалу, но никогда его не достигали, 
потому что для этого еще недостаточно проникнуть въ тайну 
эллинскаго искусства, для этого необходимо подготовить ту бла¬ 
гопріятную среду, которая называется сочувствіемъ народа. Обі 
ргоіаппт ѵиі^из еі агсео, *) сказалъ Горацій, но онъ былъ гре¬ 
комъ среди римлянъ, онъ былъ окруженъ невѣждами; въ Аѳинахъ 
не было поэта, живописца, архитектора, который бы могъ ска¬ 
зать «отталкиваю и презираю профана», потому что въ Аѳинахъ 
не было невѣждъ. 

Разсматривая доступные намъ памятники искусства древнихъ 
народовъ, напр. египтянъ, восточныхъ и западныхъ грековъ, мы 
видимъ, что въ ихъ скульптурѣ и живописи преобладаетъ жестъ , 
которымъ мы восхищаемся, потому что онъ правдиво прочувство¬ 
ванъ. Но жестъ можетъ быть умѣстенъ только тогда, когда онъ 
выражаетъ несложное чувство, возможное лишь у юныхъ народовъ, 
потому что, съ развитіемъ цивилизаціи, чувства осложняются и 
принимаютъ множество оттѣнковъ. Положимъ, напримѣръ, что 
дикарь лишился подруги жизни; его скорбь мотивируется только 
представленіемъ, что онъ лишился существа, съ которымъ жилъ. 
У цивилизованнаго человѣка къ этому преобладающему чувству 
горя примѣшиваются еще и другія ощущенія, какъ-то: опасенія, 
затрудненія, разбитыя надежды и т. п. детали сложнаго и пере¬ 
мѣнчиваго существованія. Понятно, что такая масса разнород¬ 
ных'!» ощущеній не можетъ быть выражена однимъ жестомъ; обра¬ 
зованные люди даже воздерживаются отч, нихъ... что лее дѣлаетъ 
вт» этомъ случаѣ скульпторъ? Онъ заимствуетъ подходящій жестъ 
у своихъ менѣе цивилизованныхъ предшественниковъ, и это заим¬ 
ствованіе изъ вторыхъ рукъ кажется преувеличеннымъ и невѣр¬ 
нымъ, а художника перестаютъ понимать. Онъ ищетъ стиля и 
говоритъ о немъ людямъ, которые поставлены внѣ возможности 
понять, что такое стиль, между тѣмъ какъ художникъ первобыт¬ 
ный придавалъ своимъ твореніямъ стиль безсознательно — и его 
всѣ понимали. 

То, что сказано о жестѣ, относится и къ искусству вообще. 
Не трудно создать храмъ божеству, когда это божество — мпѳъ, 
воплощающій какую ннбудь страсть или начало, потому что миѳъ 
этотъ имѣетъ тѣло, онъ осязаемъ, то или другое можетъ ему соот¬ 
вѣтствовать или противорѣчить: но построить храмъ Богу уже не 
легко, потому что въ одномъ понятіи о Богѣ заключается все: 
начало и конецъ, пространство и безконечность. Какимъ же обра¬ 
зомъ мы выразимъ отвлеченное представленіе посредствомъ камней, 
какъ наложимъ на нихъ печать Божьяго дома? Средневѣковые ху¬ 
дожники дошли въ этомъ отношеніи до болѣе или менѣе удовле¬ 
творительныхъ результатовъ: они создали храмъ, какъ образецъ 
творенія, какъ выраженную вч. камнѣ эпопею всего видимаго и 
невидимаго міра. 

Нашему времени присуще зло трудно поправимое: вч» искусствѣ 
мы опоздали родиться, хотя во многомъ другомъ и опередили свой 
вѣкч». Наши предшественники, ранѣе появившіеся на свѣтъ, пред¬ 
восхитили у насъ тѣ прекрасныя и простыя идеи, которьтя мы 
бы могли приписать себѣ. Мы уже не можемъ, подобно нмч», при¬ 
вести все въ стройное цѣлое: наша роль гораздо труднѣе. Бытъ 
нашъ наводненъ старыми привычками и предразсудками—наслѣдіе 
давно минувшаго времени, и вмѣстѣ съ тѣмъ у насъ свои при¬ 
вычки и потребности, свои условія и понятія. Съ древними мы 
сходимся вч, двухъ функціяхъ, не болѣе: въ способѣ мышленія и 
въ способности чувствовать , и посредствомъ этихъ только функ¬ 
цій мы должны искать правды и красоты. 

Я убѣжденч». что улучшить вкусч» нашего поколѣнія можно 
только, пріучивши его разсуждать. Замѣтьте, что въ большин¬ 
ствѣ случаевъ мы, только разсуждая, можемъ дать себѣ отчетч. 
въ приговорахъ нашего вкуса. Очень часто, а можетч. быть и 
всегда, то, что мы называемъ хорошимъ вкусомъ—есть не что иное, 
какъ безотчетная, невольная функція разума, мысленная оцѣнка, 
слѣды которой ускользаютъ отъ нашихъ наблюденій. Вкусъ есть 
не что иное, какъ привычка къ хорошему и изящному; но, чтобы 
пріобрѣсти эту привычку, нужно умѣть отыскивать хорошее, т. е. 


*) Ненавижу и отталкиваю невѣжественный народъ. 




— 42 


умѣть выбирать, что немыслимо безъ функціи разума, называемой 
разсужденіемъ. Вотъ прелестное зданіе, говоритъ зритель, пора¬ 
женный какимъ нибудь изящнымъ произведеніемъ архитектуры; 
но насъ, художниковъ, такая безотчетная похвала не можетъ удо¬ 
влетворить; мы задаемся вопросомъ, почему оно прелестно, мы 
хотимъ уяснить себѣ причину производимаго на насъ впечатлѣнія, 
чего намъ не удастся сдѣлать безъ помощи сказанной функціи 
разума. Съ этою цѣлью мы подвергаемъ строгому анализу каждую 
деталь очаровавшаго насъ сооруженія, чтобы, въ свою очередь, са¬ 
мимъ творить путемъ синтеза. 

Анализъ этотъ въ наше время труденъ, потому что мы глубоко 
завязли въ предразсудкахъ, рутинныхъ формулахъ, въ сонмѣ раз¬ 
личныхъ эмпирическихъ правилъ, въ непогрѣшимость которыхъ мы 
привыкли вѣровать съ настойчивостью, достойною лучшей доли. 
Въ слѣдующихъ очеркахъ мы постараемся на сколько можно осво¬ 
бодиться отъ этихъ предразсудковъ въ искусствѣ. 

И такъ, будемъ скромны относительно нашего времени, а глав¬ 
ное—будемъ осмотрительнѣе, называя прошедшія поколѣнія невѣ¬ 
жественными. Намъ необходимо изучать прошлое искусство со 


смысломъ и съ прилежаніемъ, не въ географическомъ и хроноло¬ 
гическомъ отношеніи, какъ это дѣлается теперь, и не для того, 
чтобы пытаться воскресить его въ нашихъ памятникахъ и подъ 
нашимъ небомъ, но для того, чтобы понимать его и пользоваться 
имъ. Нелѣпо было бы желать возстановленія древнихъ формъ, 
средневѣковаго искусства или произведеній академіи Людовика 
ХІѴ-го, потому что въ этпхъ формахъ выражались нравы того 
времени, а наши нравы въ XIX столѣтіи не похожи ни на гре¬ 
ческіе, пи на римскіе; но начала, руководившія художниками про¬ 
шедшихъ поколѣній, всегда будутъ правдивы и неизмѣнны, сколько 
бы міръ ни простоялъ. Попытаемся-же снова подчиниться этимъ 
непреложнымъ законамъ, изучимъ потщательнѣе способы, посред¬ 
ствомъ которыхъ предшественники наши эти начала облекали въ 
формы, служившія выраженіемъ нравовъ того времени, и тогда смѣло 
двинемся но той дорогѣ, которую мы называемъ путемъ прогресса. 
Займемся изслѣдованіями, воспользуемся нашимъ разумомъ, какъ 
руководящею нитью, потому что у насъ остался еще этотъ даръ 
среди современнаго хаоса. 

Гр. де-Рошефоръ. 
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ИЛАДЕЛЬФІИ. 


Открытіе всемірной выставки въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣ¬ 
верной Америки послѣдуетъ въ сотую годовщину республики. 

Коммиссія американской всемірной выставки 1876 года избрала 
для печати изображеніе дома, въ которомъ былъ подписанъ актъ 
освобожденія 4 іюля 1776 г. Но рядомъ съ этою скромною па¬ 
мятью о началѣ великой республики, американцы задумали увѣ¬ 
ковѣчить столь славный день болѣе величественнымъ, не имѣю¬ 
щимъ себѣ подобнаго памятникомъ. Предполагается построить 
башню, напоминающую ту, которую, но библейскому сказанію, 
задумали люди выстроить въ Вавилонѣ, съ цѣлью увѣковѣчить 
свое имя. 

Древніе писатели постройку 
башни приписываютъ Велусу 
(Веіиз), по имени котораго и 
городъ названъ Вавилономъ. 

Остатки Вавилонской башни 
представляютъ, вѣроятно, тѣ 
груды мусора, которыя нахо¬ 
дятся близъ Хилла (НіІІаЬ) на 
Евфратѣ, въ разстояніи 10 
географ, миль на югъ отъ Баг¬ 
дада, въ формѣ пирамидальной, 
вышиной въ 250 фут., кучи 
обожженнаго и не обожженнаго 
кирпича, извести, асфальта и 
т. и., на которыхъ попада¬ 
ются клинообразныя надписи и 
астрономическіе знаки. 

Вертикальные размѣры пред¬ 
полагаемой башни въ Филадель¬ 
фіи, въ 1000 фут. высоты, 
оставляютъ далеко за собою 
всѣ извѣстныя до сихъ поръ 
самыя гигантскія постройки. 

Такъ, соборъ въ Кельнѣ 
имѣетъ отъ основанія до вер¬ 
шины 500 ф., пирамида Хеопса 
480', величайшее твореніе Ми- 
кель-Анджело, соборъ ев. Пет¬ 
ра въ Римѣ — 473 ф., пирамида 
Шефрена454 / , соборъ въ Страс¬ 
бургѣ 438', соборъ св. Стефана 
въ Вѣнѣ 436', церковь св. 

Мартина въ Ландсхутѣ 454', 
церковь св. Павла въ Лондонѣ 
по своимъ вертикальнымъ раз¬ 
мѣрамъ (375') уже далеко усту¬ 
паетъ предыдущимъ зданіямъ; 

а замѣчательнѣйшія сѣверо-американскія постройки — купольное 
зданіе Капитула въ,Вашингтонѣ имѣетъ только 287',. башня ; св. 


Троицы въ ІІью-Іоркѣ 286' и гранитная колонна Бункергиля 
221 '. 

Вышина купола ротонды въ зданіи всемірной выставки въ Вѣнѣ 
достигаетъ 348'. 

Проектъ башни въ Филадельфіи принадлежитъ американскимъ 
инженерамъ и заводчикамъ Кларке и Ривсъ, которые и взялись 
исполнить проектъ на своихъ заводахъ въ Фениксвиллѣ. Амери¬ 
канцы не сомнѣваются въ успѣхѣ и считаютъ себя въ этомъ отно¬ 
шеніи гарантированными громкой репутаціей упомянутой фирмы. 
Башня будетъ построена вся изъ американскаго желѣза, обдѣ¬ 
ланнаго въ пластины, которыя будутъ скрѣплены діагональными 
брусьями и горизонтальными затяжками (ригелями). Форма по¬ 
стройки — усѣченный конусъ; діаметръ его основанія 150 ф., а 
верхняго сѣченія — 30 футамъ. Въ срединѣ конуса установятъ 
полый цилиндръ, 30 ф. въ діаметрѣ, внутри котораго помѣстятъ 
четыре стула для поднятія и опусканія людей. При помощи 
особыхъ механическихъ приспособленій, поднятіе стульевъ будетъ 
происходить въ 3 минуты и опусканіе въ 5 минутъ. Въ часъ мо¬ 
гутъ быть подняты и опущены до 500 человѣкъ. Для нежелающихъ 
пользоваться этимъ способомъ передвиженія устроена вокругъ 
трубы винтовая лѣстница. Устройство скрѣпленій таково, что всѣ 
части башни представляютъ одно цѣлое; по своей прочности же¬ 
лѣзная башня не уступитъ каменной постройкѣ, притомъ она бу¬ 
детъ представлять гораздо меньшую поверхность сопротивленія 
вѣтру. Но сдѣланному разсчету, давленіе на одинъ □ дюймъ осно¬ 


ванія не будетъ превышать 500 фунтовъ, принимая при этомъ 
во вниманіе дѣйствіе вѣтра въ 50 футъ скорости и нагрузку 
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верхнихъ частей людьми. На разныхъ высотахъ башни устрон- 
ваются четыре крытыя галереи, обнесенныя, для предупрежденія 
несчастныхъ случаевъ, желѣзною рѣшеткою. Стоимость башни вы¬ 
числена въ 1 милліонъ долларовъ; постройка будетъ окончена 
въ продолженіи года. 

Мѣсто для постройки башни пока еще не выбрано, но во вся¬ 
комъ случаѣ оно будетъ находиться вблизи отъ зданія выставки, 
чтобы можно было послѣднюю освѣтить электрическимъ свѣтомъ 
съ высоты башни. 

Для постройки зданія подъ выставку былъ назначенъ конкурсъ. 
Изъ поступившихъ 43 проектовъ выбраны 10 наилучшихъ, а со¬ 
ставителямъ ихъ было предложено сдѣлать соотвѣтственныя измѣ¬ 
ненія и улучшенія, для 
чего каждому предоста¬ 
влялось право пересмот¬ 
рѣть всѣ планы и чер¬ 
тежи соискателей. Изъ 
вторично представлен¬ 
ныхъ проектовъ былъ выб¬ 
ранъ одинъ, авторами ко¬ 
тораго оказались Саіѵегі 
Ѵаих н Каііопі. 

Для различныхъ группъ 
выставляемыхъ предме¬ 
товъ избрана система кон¬ 
центрическихъ поясовъ, 
на подобіе парижской, 
съ тѣмъ различіемъ, что 
въ Филадельфіи придали 
конечны мъиунктамъугло- 
в.ѵю форму, разсчитывая 
выиграть этимъ болѣе 
мѣста. Изъ Вѣны заим¬ 
ствованы 12 внутреннихъ 
дворовъ, которым'!, даны 
однако меньшіе діаметры (60 
ф.), дѣйствительно вполнѣ до¬ 
статочные для доставленія нуж¬ 
наго количества свѣта и воз¬ 
духа, а также и для облегче¬ 
нія стока воды съ крышъ. Под¬ 
возъ выставляемыхъ предметовъ 
въ Парижѣ былъ, какъ извѣст¬ 
но, чрезвычайно затрудните¬ 
ленъ, потому что избранная 
система постройки не допу¬ 
скала передвиженія съ же¬ 
лѣзной дороги вагоновт» ко 
всѣмъ частямъ зданія. Въ Фи¬ 
ладельфіи это неудобство устра¬ 
нено тѣмъ, что чрезъ все 
зданіе выставки проведены три 
рельсовыхъ пути. Внутренность 
парижской выставки имѣла та¬ 
кое устройство, что объ ея 
общемъ видѣ посѣтителю не 
было возможности составить 
себѣ представленіе; сверхъ то¬ 
го зритель часто не могъ оріен¬ 
тироваться, потому что круговыя линіи зданія не позволяли 
Б идѣть разомъ болѣе одной трети короткой оси. Въ Вѣнѣ только 
средняя часть зданія (ротонда) производила великолѣпное зрѣли¬ 
ще, имѣя 348 ф. въ діаметрѣ. Въ Филадельфіи эта единственная 
средняя часть замѣняется.20-ю сводообразными павильонами (каж¬ 
дый въ 240 ф. діаметромъ) - , соединенными дугами въ 150 ф. въ 


пролетѣ и дворами въ 60 ф. въ поперечникѣ. Всѣ части зданія 
представляютъ такимъ образомъ одно цѣлое—исполинскихъ раз¬ 
мѣровъ залъ, удовлетворяющій всѣмъ потребностямъ выставки. 
Помѣщеніе имѣетъ множество выходовъ, прямолинейныя сообще¬ 
нія по всей длинѣ и ширинѣ зданія, и кромѣ того, гдѣ нужно, 
діагональное сообщеніе (проходы). Нигдѣ зритель не чувствуетъ 
себя стѣсненнымъ, вездѣ найдетъ просторныя залы, не съужен- 
ныя никакими проходами или пристройками. На представленномъ 
рисункѣ можно видѣть расположеніе, которымъ достигается этотъ 
результатъ. На рисункѣ видны громадные столбы, поддерживающіе 
широко раскинутые своды. Каждые четыре свода, пересѣкаясь 
попарно подъ прямымъ угломъ, составляютъ одну группу. Всѣ 

четыре части такой груп¬ 
пы будутъ дѣлаться одно¬ 
временно, такъ что, по 

СНЯТІИ ІЮДВЯЗНЫХ'Ь лѣ¬ 
совъ (подмостки), обра¬ 
зуется большой, покоя¬ 
щійся на четырехъ опо¬ 
рахъ, четыреугольникъ, 
способный выдерживать 
напоръ вѣтровч. и даже 
бури. 

Матеріаломъ для сво¬ 
довъ будетъ служить же¬ 
лѣзо и дерево, а крышу 
предполагают'!, покрыть 
шиферомъ. Площадь вре¬ 
меннаго главнаго зданій 
будетъ равняться 22 
амер. акрамъ (болѣе 5 
десятинъ). На этомъ про¬ 
странствѣ помѣстится 5 
товарныхъ отдѣленій и 
часть шестого; для про 
изведсній искусствъ и паровыхъ 
машинъ будетъ построено осо¬ 
бое помѣщеніе; кромѣ того, 
въ паркѣ возведется постоян¬ 
ное строеніе, занимающее 3 
акра (около 0,7 десятины). 
Вокругъ всего зданія распо¬ 
ложены помѣщенія для занятіи 
экспонентовъ различных!, на¬ 
ціональностей, а также буфеты 
и другія иодотдѣленія. Надъ 
этими помѣщеніями устроена 
крытая галерея, гдѣ можно 
отдыхать и любоваться видомъ 
сверху. 

Все зданіе обнесено невы¬ 
сокимъ открытымъ навѣсомъ, 
изъ-подъ котораго публика мо¬ 
жетъ проникнуть къ любымъ 
дверямъ, а для безпрепятствен¬ 
наго движенія желѣзно-дорож- 
ных’і. вагоновъ хотятъ устроить 
путеводъ на высотѣ 20-ти фу¬ 
товъ надъ улицей. Стоимость 
всѣхъ построекъ, кромѣ башни, опредѣляютъ въ4 милліона доллар. 

По окончаніи выставки, неразобранными останутся нѣкоторыя 
части зданія и башня, не имѣющая соперника во всемъ свѣтѣ. 

Практическій смыслъ американцевъ, но мнѣнію «ІИизіг. Б. 2еіь.», 
пе замедлитъ извлечь изъ этой башни какъ можно болѣе пользы, пре¬ 
вративъ ее, быть можетъ, со временемъ въ метеорологическую об¬ 
серваторію. 
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ВОЗДУХЪ ВЪ ЖИЛИЩАХЪ 


Въ .V 5 «Сотріез гепсіиз без зёапсез сіе ГАсаЙетіе йез зоіеп- 
сез» за 1873 г. помѣщена замѣтка извѣстнаго генерала Морена 
«О кубическомъ содержаніи и объёмѣ воздуха, необходимыхъ для 
того, чтобы жилище было здорово.» 

Замѣтка эта вызвана мемуаромъ Эг. К. <1е СЬаитопЬ, вышед¬ 
шимъ въ Эдинбургѣ, подъ заглавіемъ: «О вентиляціи и кубичес¬ 
комъ содержаніи.» 

Сближая результаты прямыхъ наблюденій К. сіе СЬашпопЬ съ 
прекрасными опытами Е. ЪеВІапс,*) произведенными въ 1842 году, 
Моренъ надѣется: во-первыхъ, установить точно объёмы воздуха, 
которые онъ считаетъ необходимыми для здоровости жилищъ, 
и во-вторыхъ, дать нѣкоторыя указанія, полезныя для успѣховъ 
общественной гигіены, щі которую французскія власти, военныя и 
гражданскія, до сихъ поръ обращали очень мало вниманія. 

Хотя у насъ различныя вѣдомства и держатся извѣстной, ими 
установленной, нормы относительно размѣровъ разныхч. помѣщеній, 
наир, въ казармахъ на каждаго солдата, въ тюрьмахъ—на каж¬ 
даго заключеннаго, въ больницахъ—на каждую кровать, и т. д., 
тѣмъ не менѣе мы можемъ сказать съ еще большимъ правомъ, 
что у насъ заботятся о вентиляціи или вообще о здоровости жи¬ 
лищъ іюраздо меньше, чѣмъ во Франціи, и потому выводы Морена 
для насъ будутъ еще важнѣе. 

Высчитывая количество свѣжаго воздуха, необходимаго въ раз¬ 
личныхъ случаяхъ одному человѣку въ одинъ часъ времени, Мо- 
рен'ь въ то-же время указываетъ, что цифры, принятыя нынѣ въ 
основаніе разсчетовъ при устройствѣ вентиляціи, вовсе не преу¬ 
величены, какъ то многіе утверждаютъ. 


молодыми и здоровыми солдатами, дали результаты, показанные 
въ слѣдующей таблицѣ: 


казармъ 


Бе ГАззогорІіоп 


Кие <1е ВаЬуІопе. 


Изъ таблицы видно, что вслѣдствіе замкнутости комнатъ и от¬ 
сутствія возобновленія воздуха, процентъ углекислоты много пре¬ 
вышаетъ количество ея въ воздухѣ нормальномъ; это показываетъ, 
что размѣры комнатъ недостаточны, и число людей въ нихъ дол- 
жно-бы уменьшить но крайней мѣрѣ па ‘/з для того, чтобы па 
каждаго человѣка приходилось приблизительно отъ 1 б до 20 куб. 
метр, вмѣстимости. 

Если же объёмъ 0,0123 куб. метр, водяныхъ паровъ при 15°, 
приходящійся но таблицѣ въ одинъ часъ на каждаго человѣка, 
значительно меньше 0,0433 куб. метр, опредѣленнаго опытами 
Дюма, то разница эта должна быть приписана тому обстоятель¬ 
ству, что часть водяныхъ паровъ конденсируется стѣнами. Слѣ¬ 
довательно, объёмъ 0,0123 куб. метр, выражаетъ то количество 
паровъ, которое должно быть удаляемо каждый часъ помощью вен¬ 
тиляціи. 

Согласно этимъ даннымъ, объёмъ т газа и паровъ, вредныхъ 
для здоровья, выдѣляемыхъ каждый часъ здоровымъ человѣкомъ, 
будетъ: 

Углекислота. 0,0200 к. м. 

Водяные пары, и другія накожныя выдѣленія. . 0,0123 к. м. 

Итого: т = 0,0323 к. м. 
или, круглымъ числомъ ш =Г 0,030 к. м. 

На основаніи этихъ данныхъ можно опредѣлить объёмъ чистаго 
воздуха, который пужпо ввести въ жилище для одного человѣка, 
чтобы поддержать въ воздухѣ чистоту, близкую кч» чистотѣ на¬ 
ружнаго воздуха. 

Если: Е — объём'і» помѣщенія одного человѣка; — = 0,0005 — 

среднее количество углекислоты, содержащейся въ воздухѣ, при¬ 
нимаемомъ за чистый (т. е. въ атмосферномъ); т = 0,030 к. м. 
—объёмъ смѣси углекислоты (0,020 к. м.) и водяныхъ паровъ 
(0,010 куб. м.), который надобно въ обыкновенныхъ случаяхъ *) 
удалить наружу каждый часъ на одного человѣка; X — объёмъ 
воздуха, который надобно вывести и ввести въ каждый часъ на 
каждаго человѣка, чтобы количество испорченнаго воздуха или 

углекислоты не превышало величины - 1 -, опредѣленной наблюде¬ 
ніями, и шахітига которой Моренъ принимаетъ равнымъ 0,0008,— 
предѣлъ, за которымъ уже чувствуется, согласно опытамъ Е. йе 
СЬашпопЬ, извѣстный запахъ; то объёмъ углекислоты въ про¬ 
странствѣ Е будетъ: 

— Е — 0,0005 Е 


Изъ опытовъ К. сіе СЬашпопЬ оказывается, что впечатлѣніе 
не обоняніе, не смотря на нѣкоторыя уклоненія, поводимому, 
находится въ прямой зависимости отъ содержанія углекислоты въ 
воздухѣ. 

Это замѣчалось въ различные моменты, но всегда прежде, нежели 
содержаніе углекислоты въ воздухѣ дѣлалось извѣстнымъ чрезъ 
разложеніе. Уклоненія же могли быть приписаны тому обстоятель¬ 
ству, что наблюдатели не всегда входили въ наблюдаемое про¬ 
странство прямо со двора, т. е. съ чистаго воздуха, что было-бы 
очень желательно, такъ какъ въ такомъ случаѣ чувство обонянія 
гораздо впечатлительнѣе. 

Если воздухъ не содержитъ углекислоты болѣе 0,0006 части 
своего объёма, то К. йс СЬашпопЬ полагаетъ, что запахъ, причи¬ 
няемый присутствіемъ органической матеріи, во многихъ случаяхъ 
нечувствителенъ, и потому эта пропорція должна быть разсма¬ 
триваема какъ тіпішит чистоты атмосфернаго воздуха. 


Количество углекислоты, заключающееся въ жилыхъ 
помѣщеніяхъ. 

Химики принимаютъ вообще, что воздухъ въ нормальномъ 
состоянія, т. е. чистый атмосферный, заключаетъ въ себѣ отъ 
0,0004 до 0,0006 углекислоты. Для разсчетовъ, по необходимости 
только приблизительныхъ, можно положить, что количество это 

— — 0,0005. 

п 

Съ другой стороны, новѣйшіе опыты показали, что обыкновен¬ 
но человѣкъ выдыхаетъ въ 1 часъ 38 граммовъ углекислоты. 
Такъ какъ углекислота въ 1,524 раза тяжеле воздуха, куб. метръ 
котораго при 0° вѣситъ 1,298 килогр.(?), то объемъ углекислоты, 
выдыхаемый въ 1 часъ и приведенный къ 0°, можетъ быть вы¬ 
раженъ і 29 ~ 8 х*і 524 = °> 020 куб. метр. Величина эта обыкновенно 

и принимается во всѣхъ разсчетахъ. 

Но кромѣ углекислоты, вводимой въ воздукъ дыханіемъ, непре¬ 
рывно образуются еще водяные лары, точно также вредные для 
здоровья. 

Наблюденія, **) произведенныя во многихъ казармахъ, занятыхъ 


объёмъ углекислоты и водяныхъ паровъ, выдѣленныхъ дыханіемъ; 
пі = 0,030 куб. метр. 


9 ) Автора— Еішіез зчг Іа ѵепіііаііоп.— Мапиеі ргаіЦие сіи сЪаиЛаде еі 
сіе Іа ѵепіііаііоп сіев Пеих ЬаЬіІёз, и друг. 

**) М. Р. Ье Віапс, а также коммиссіп, образованной военнымъ министромъ 
для опредѣленія степени здоровости казармъ. 


9 ) Для госпиталей ш = 0.040 к. и. (по крайней мѣрѣ^, а для родильныхъ 
палатъ и раненыхъ ш = 0,060 к. м. 


2 

Н 

се 

33 

Ж 

о 

к 

с« 

X 

:ф 

О 

Число человѣкъ. 

Объёмъ, прихо¬ 
дящійся накажд. 
человѣка. 

Продолжитель¬ 

ность 

пребыванія 

Пропорція 
углекислоты 
въ воздухѣ 

Пропорція ВОДЯ!!, 
пар въ па 1 куб. 
метръ при 15°. 

Объёмъ водян. 
паровъ соотвѣт¬ 
ствующій кажд. 
челов. въ 1 часъ 
пребыванія. 

КУБ. МЕТР. 


КУБ. МЕТРЫ. 

член. 


ГРАММЫ. 

КУП. МИТРЫ. 

341 

25 

15,06 

10,15 

0,0032 

7,67 

0,0132 

600 

52 

11,54 

10,45 

0,0034 

7,08 

0,0092 

94 

п 

8,54 

10,00 

0,0088 

7,60 

0,0146 






Среднее. 

0,0123 





45 


объёмъ углекислоты въ чистомъ притекающемъ воздухѣ: 

” X = 0,0005 X 

объёмъ углекислоты въ испорченномъ воздухѣ, который нужно 
удалить: 

Л X — 0,0008 X. 

п' ’ 

Весь объёмъ углекислоты въ пространствѣ Е, при условіи не¬ 
прерывнаго входа чистаго воздуха и выхода испорченнаго, бу¬ 
детъ: 


Величина эта должна быть постоянною и по отношенію къ объ¬ 
ёму помѣщенія Е и не выходить изъ предѣла = въ такомъ 
случаѣ будемъ имѣть: 
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Изъ этого видно, что, по мѣрѣ увеличенія объёма жилого помѣ¬ 
щеніи, уменьшается объёмъ свѣжаго воздуха, необходимаго для 
поддержанія постоянной степени чистоты или здоровостп воздуха; 
и наоборотъ, объёма, необходимаго чистаго воздуха возрастаетъ 
по мѣрѣ уменьшенія пространства, приходящагося на каждаго 
человѣка. (?) 

Казармы. Изъ формулы видно, что объёмъ помѣщенія, не пре¬ 
восходящій, согласно нормальному положенію, на каждаго солдата 
10 — 12 куб. метр., требуетъ возобновленія въ размѣрѣ 88 куб. 
метр, въ часъ на каждаго человѣка, пли отъ 8—9 разъ полнаго 
возобновленія, дабы поддержать чистоту воздуха съ содержаніемъ 
углекислоты не болѣе 0,0008. 

Потому нельзя удивляться непріятному впечатлѣнію, испыты¬ 
ваемому при входѣ утромъ въ казармы, въ которыхъ не суще¬ 
ствуетъ правильной вентиляціи, кромѣ производимой обыкновен¬ 
ными трубами безъ огня. 

Въ казармахъ англійскихъ, объёмъ, полагающійся на каждаго 
человѣка, доходитъ до 16,98 куб. метр., а объёмъ возобновленія 
воздуха установленъ въ 85 куб. метр, въ часъ на человѣка — 
цифра, какъ видно, выведенная изъ предыдущей формулы. 

Спальни. Комната, имѣющая 4 х 5 метр, при высотѣ 3 метр., 
т. е. въ объёмѣ 60 куб. метр., обыкновенно считается достаточно 
большою, чтобы служить спальнею одному человѣку; а между тѣмъ, 
чтобы поддержать въ ней чистоту воздуха, указанную выше, не¬ 
обходимо сдѣлать притокъ свѣжаго воздуха въ количествѣ 40 к. м. 
въ часъ. Въ противномъ случаѣ, пѣть здороваго человѣка, кото¬ 
рый, послѣ минутной отлучки, снова взойдя въ свою комнату, 
не была, бы пораженъ болѣе пли менѣе чувствительнымъ запахомъ. 

По если такая комната занята не однимъ человѣкомъ, а нѣсколь¬ 
кими, то причины порчи воздуха возрастаютъ быстро даже въ то 
время, когда производится чувствительное возобновленіе воздуха. 
Такъ, наир., если комната вышеозначенныхъ размѣровъ занята 6-ю 
человѣками, то, чтобы пропорція углекислоты и паровъ никогда 
не превосходила 0,0008, объёмъ возобновляемаго воздуха, согласно 
предыдущей формулѣ, долженъ быть = 540 к. м. въ часъ, что со¬ 
отвѣтствуетъ девятикратному возобновленію всего воздуха въі част». 

«Слѣдовательно, замѣчаетъ Моренъ, предполагая дать трубамъ 
такіе размѣры, чтобы онѣ могли при умѣренномъ огнѣ произвести 
пятикратное возобновленіе всего воздуха въ продолженіи одного 
часа, я требовалъ менѣе, чѣмъ нужно для условій здоровостп, 
если пребываніе въ комнатахъ должно быть продолжительно.» 


Вліяніе величины помѣщеній. 


При 100 куб. метр, вмѣстимости на человѣка, найдется, что 
объёмъ свѣжаго воздуха для поддержанія чистоты въ установлен¬ 
ной границѣ =п 0,0008, послѣ одного часа будетъ -- 0. 

Это значитъ, что количество углекислоты, выдѣляемой однимъ 
человѣкомъ въ продолженіи часа, какъ разъ достаточно для того, 
чтобы привести состава, воздуха къ этой пропорціи; по, послѣ 
этого времени, образованіе вновь углекислоты и другихъ газовч, 
будетъ портить воздухъ все болѣе и болѣе. 

Такимъ образомъ, предполагая, что въ закупоренной вполнѣ 
спальнѣ въ 60 куб. метр, вмѣстимости нѣтъ никакого возобно¬ 
вленія воздуха, т. е. что X = 0, найдемъ, что, послѣ 10 часового 
пребыванія въ ней ночью одного человѣка, объёма, газа и паровъ 
будетъ: 

т х 10 = 0,300 куб. метр. 


к. м. к. м. 


и формула приметъ видъ 0,300 — 60 ( 

1 0,30 4- 60 х 0,0005 Л 

откуда п , =-ёо- = 0,00550, 

нормальной пропорціи въ воздухѣ. 


— 0,0005^ , 

т. е. въ 10 раза, болѣе 


Предположеніе, что спальня вполнѣ разобщена отъ наружнаго 
воздуха, очевидно, преувеличено, така, какъ охлажденіе воздуха въ 
продолженіе ночи обусловливаетъ всегда извѣстное возобновленіе 
чрезъ щели дверей и оконъ; но вычисленіе это достаточно для 
объясненія преимущественнаго' зараженія спалена, ва» квартирахъ 
даже наиболѣе щегольскихъ. 

Оно показываетъ въ тоже время, кака, вредны тѣ изъ квартира, 
пли жилищъ, въ которыхъ не существуетъ никакого канала для 
очищенія воздуха, никакой трубы, которая дозволяла-бы хотя 
естественную вентиляцію беза, употребленія огня. 

Въ этомъ отношеніи, большинство школьныхъ и церковныхч. 
залъ, классовъ и ва, особенности комната, безъ трубъ въ казар¬ 
махъ оставляетъ желать многаго, и было-бы не трудно их а. улуч¬ 
шить, принявъ легко выполнимыя предосторожности противъ вреда 
отъ входа холоднаго воздуха но близости людей—вреда, на кото¬ 
ромъ, кака, кажется Морену, настаивали инженеры болѣе, чѣмъ 
бы слѣдовало. 


Примѣненіе формулы къ опытамъ Леблана надъ Физ. иХнм. 
амфитеатромъ въ Сорбоннѣ. 

Этотъ амфитеатръ имѣлъ въ 1842 году вмѣстимость ва, 1000 
куб. метровъ и мога. помѣстить 900 слушателей, что давало на 
каждаго 1,111 куб. метр, пространства. Трудно представить себѣ 
болѣе неблагопріятное отношеніе. 

Амфитеатръ былъ лишенъ всякой вентиляціи, а единственное 
средство предупредить асфиксію слушателей было — держать 
дверь открытою. 

Леблана, опредѣлилъ ва, немъ слѣдующее содержаніе угле¬ 
кислоты: 

пропор. углекис. 
въ воздухѣ. 

Послѣ открытія чтенія М. Эшпае, 

приблизительно при 400 слушателяхъ. 0,0065 к. м. 

подъ конецъ лекціи, при 900 слушателяхъ .... 0,0103 к. м. 

Предыдущая формула, употребленная въ предположеніи, что 
возобновленіе воздуха = 0, даетъ содержаніе углекислоты значи¬ 
тельно большее; но разница, очевидно, происходитъ главнымъ обра¬ 
зомъ отъ благопріятнаго, з^тя и недостаточнаго вліянія откры¬ 
тыхъ дверей. 

Результаты этихъ опытовъ, сдѣланныхъ въ 1842 г., были на¬ 
столько поразительны, и состояніе воздуха, которое они конста¬ 
тировали такъ плачевно, что должно было ожидать какихъ нибудь 
мѣръ со стороны министра народнаго просвѣщенія для улучшенія 
положенія амфитеатра. Но ничего подобнаго сдѣлано не было, и 
послѣ 30 лѣтъ дѣло въ томъ же положеніи. 

Почти тѣ-же замѣчанія можно отнести къ залѣ засѣданій самой 
Академіи наукъ, которая, не смотря на заявленія и жалобы ея 
членовъ, оставляетъ желать еще многаго по отношенію къ чистотѣ 
воздуха. 

Примѣненіе къ госпиталямъ. Въ вентилируемыхъ госпиталяхъ 
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принимаютъ Е = 50 куб. метр, па кровать, а тіпіпшт возобпо- 
вленія воздуха 60 куб. метр, въ часъ; ио въ госпиталяхъ 
объёмъ вреднаго газа, развиваемаго дыханіемъ п накожными испа¬ 
реніями однимъ человѣкомъ въ 1 часъ, долженъ быть болѣе при¬ 
нимаемаго для здоровыхъ людей, п во всякомъ случаѣ не меньше 
0,040 куб. метр. 

ш — Е (Л - -М 

Вводя эти данныя въ уравненіе X — -^- 

п' п 

подучимъ (і — ^ 60 + 50) = 0,040 куб. метр., 


откуда: А — — = 0,00036, п такъ какъ А = 0,0005, то слѣ¬ 
дуетъ, что А = 0,00086 — величина, которая, по наблюденіямъ 

М. <1е СЬаишопЬ, соотвѣтствуетъ воздуху, имѣющему легкій 
запахъ. 

Впрочемъ, это замѣчается только въ госпиталяхъ, гдѣ степень 
предположенной вентиляціи поддерживается правильно; но изъ 
этого видно, что цифра 60 куб. метр, возобновленія воздуха въ 
обыкновенныхъ госпитальныхъ палатахъ, которую такъ долго ко¬ 
лебались принять, далека отъ преувеличенія. 

А. ѴѴ. 


^ЕФОРуѴІАТСКАЯ КАМЕННАЯ 

Помѣщаемъ нѣкоторыя свѣдѣнія о Реформатской церкви, кото¬ 
рая, безспорно, можетъ считаться однимъ изъ украшеній нашей 
столицы; надо также прибавить, что въ Петербургѣ это зданіе 
было однимъ изъ первыхз. построекъ въ кирпичной отдѣлкѣ. 

Начата церковь была въ 1862 году. По полученіи церковнымъ 
совѣтомъ дарственнаго акта ;: ) и но совершеніи нѣкоторыхъ пред¬ 
варительных!. работъ, въ іюнѣ мѣсяцѣ было прнстуил ено къ рабо¬ 
тамъ. Подробное изслѣдованіе грунта дало самые благопріятные 
результаты. 

Почва оказалось крѣпкой н сухой, и только подъ колоколь¬ 
ней церкви понадобилось сдѣлать фундаментъ на сваяхъ. Въ 
первый годъ па солидномъ фундаментѣ выведены были стѣны и 
сдѣлана гранитная цокольная обкладка зданія, за исключеніемъ 
колокольни. Закладка происходила 8 сентября 1862 года (годъ 
празднованія тысячелѣтія Россіи). 

Работы производились профессоромъ Гриммомъ, но проекту архи¬ 
тектора профессора Боссе, и каменныхъ дѣлъ мастеромъ Барнелемъ. 


Рлавные размѣры церкви слѣдующіе: 

Наружная ширина церкви.9 саж. 

Длина съ колокольней н преддверіемъ . 24 » 

» безъ колокольни н преддверія . . 17 » 

Вышина до главнаго карниза.8 » 

» до конька крыши.13 » 

» вершины колокольни безъ шпица 20 » 

» я креста.30 » 

, Ширина нефа церкви.8 » 

Длина я » 13 я 

Вышина » » 7 я 

Квадратное содержаніе .100 кв. с. 

» » хоры.60 » » 

Авторъ проекта, проф. Боссе, слѣдующимъ образомъ объяс¬ 
няетъ **) свой выборъ стиля для церкви: 

«Но моему внутреннему убѣжденію, строгой простотѣ и духу 


реформатскаго ученія болѣе всего соотвѣтствуетъ стиль роман¬ 
скій. Простота формъ, отсутствіе штукатурки п орнаментовъ 
какъ нельзя болѣе характерпзируютъ серьезное назначеніе по¬ 
стройки. Задающіеся профиля весьма практичны въ нашемъ все- 
разрушающемъ климатѣ. Романскій стиль отлично примѣнимъ къ 
постройкамъ большого размѣра и, кромѣ того, соотвѣствуетъ 
имѣющемуся у насъ йодъ руками матеріалу, которымъ обусло¬ 
вливается самый способъ конструкціи этого стиля. 

Л долженъ прибавить и то, что ограниченныя денежныя сред¬ 
ства, которыя мы имѣли въ нашемъ распоряженіи, не допускали 
возможности строить церковь въ другомъ стилѣ. Выгода была и 
та, что кирпичныя постройки не требуютъ усиленнаго ежегоднаго 
ремонта. 

Я считалъ необходимымъ совершенно отрѣшиться отъ стиля 
готическаго, который неизбѣжно влечетъ за собой различные ор¬ 
наменты, а для послѣднихъ мы не имѣли ни средствъ, ни под¬ 
ходящаго матеріала. 

При распредѣленіи плана, я помѣстилъ пасторатъ ***) въ ниж¬ 
немъ этажѣ. Во-первыхъ, я это сдѣлалъ для того, чтобы какъ 
можно выгоднѣе воспользоваться маленькимъ мѣстомъ, даннымъ 


*) Земля подарена городомъ. 

"”) Сзг. брошюру г. пастора Дальтона. 
***) Квартпра пастора и проч. 


ЦЕРКОВЬ ВЪ 


я-р 


Е ТЕРБУРГЪ. 


для постройки церкви, и вмѣстѣ съ тѣмъ уменьшить расходы ио 
содержанію пастората; кромѣ того, помѣщеніе для пастора въ самой 
церкви имѣетъ большія удобства при исполненіи имъ церков¬ 
ныхъ обязанностей, при свадьбахъ, похоронахъ, конфирмаціи и 
прочихъ церковныхъ требахъ и церемоніяхъ. 

Въ связи съ квартирою пастора находится церковный залъ, 
служащій мѣстомъ для собраній церковнаго совѣта, для обуче¬ 
нія конфирмующихся и проч., который по тѣснотѣ мѣста при¬ 
шлось помѣстить подъ башнею, и, къ сожалѣнію, мы не могли 
придать ему размѣровъ большихъ того зала, который мы имѣли 
прежде. Помѣщая пасторатъ въ первомъ этажѣ, церковь при¬ 
шлось расположить во второмъ этажѣ, слѣдствіемъ чего явилась 
входная въ церковь лѣстница, которая однако не представляетъ 
большого неудобства, такъ какъ прихожане уже съ малолѣтства 
привыкли къ пей, потому что прежняя нѣмецкая реформатская 
церковь помѣщалась въ одномъ зданіи съ реформатской француз¬ 
ской церковью и была расположена также во 2-мъ этажѣ. 

Обусловленные размѣры церкви (на 1.200 человѣкъ) н небольшое 
мѣсто, отведенное для постройки, лишили возможности придать 
порталу широкіе размѣры, которые много способствовали бы укра¬ 
шенію зданія. Что касается внутренности церкви, то я старался 
избѣжать глубокой абсиды, такъ какъ мнѣ хотѣлось поставить 
кафедру по срединѣ алтаря, за престоломъ. При слишкомъ зна¬ 
чительномъ удаленіи отъ слушателей, пастору пришлось бы напря¬ 
гать свой голосъ, а слушатели, находящіеся въ заднихъ рядахъ, 
ничего бы не разслышали изъ проповѣди. Поставить кафедру 
съ-боку я не рѣшился, потому что нахожу это некрасивымъ и не¬ 
практичнымъ, такъ-какъ тѣ изъ прихожанъ, которые сидятъ со 
стороны кафедры, не могутъ хороню видѣть говорящаго. 

Первый мой проектъ— устроить зало н пасторатъ позади церкви, 
не былъ одобренъ членами прихода, и я долженъ былъ сызнова 
переработать проектъ.» 

Такимъ образомъ, одобренный н Высочайше утвержденный про¬ 
ектъ, чертежи котораго мы прилагаемъ, былъ приведенъ въ испол¬ 
неніе весьма быстро, и 29 іюня 1864 года былъ водруженъ крестъ 
на вышинѣ 28 саж. 2 ар. 

Одинъ изъ важныхъ вопросовъ при постройкѣ церкви— это от¬ 
ношеніе числа прихожанъ ко вмѣстимости зданія. 

Реформатскіе приходы, въ большихъ городахъ, увеличиваются 
съ поразительной быстротой. Спрашивается, въ какой пропорціи 
должны строиться церкви. 

Въ Англіи, по самымъ вѣрнымъ статистическимъ свѣдѣніямъ, 
опредѣлено, что на 100 человѣкъ прихожанъ, съ дѣтьми вклю¬ 
чительно, церковь должна имѣть 58 мѣстъ; остальные 42 чело¬ 
вѣка, за болѣзнью, старостью, молодостью или по другимъ при¬ 
чинамъ, не приходятъ въ церковь. Въ Германіи помѣщеніе въ 
церкви разсчитываютъ на 33°/о прихода. 

Освященіе церкви происходило 24 октября 1865 года. 

Матеріала на постройку пошло: 


1 . 

2 . 

3 . 

4. 

5. 

С. 

7. 

8 . 


Кирпича. 2.500.000 шт. 

Бутовой плиты для фундамента . . 300 куб. саж. 

Извести . 130.000 пуд. 

Цемента. 550 бочекъ. 

Алебастра 


Разнаго рода желѣза 

Балокъ . 

Досокъ разныхъ . . 


10.000 пуд. 
5.500 нуд. 
3.000 шт. 
10.000 шт. 
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Работал іі : 

1 . 21.000 рабочихъ дней 


2 . 0.000 >> ». 

3. 4.ооо » >» 

4. 0.000 » » 

5. 0.000 » » 


По смѣтѣ стоимость церкви 


.каменщики. 

.столяры, 

.каменотесы. 

.штукатуры. 

.землекопы. 

опредѣлена въ 219.428 р 


Изъ нихъ въ первомъ году. 52.806 р. 

Во второмъ. 92.818» 

И, наконецъ, въ третьемъ. 73.804 » 


Итон суммой покрыты были и тѣ издержки, которыя даже не 
пыли показаны въ смѣтѣ, какъ-то: вознагражденіе архитектору, 
уничтоженіе гранитнаго спуска набережной, газопроводныя и во¬ 
допроводныя работы. 


ХРОНИКА. 


По распоряженію с.-петербургскаго градоначальника, въ на¬ 
стоящее время образована коммнссія, подъ предсѣдательствомъ 
генералъ-маіора Романовскаго, *) въ которую вошли какъ пред¬ 
ставители отъ центральной администраціи, такъ и городского 
управленія, а также и представители отъ газоваго дѣла, для об¬ 
сужденія п устраненія причинъ газовыхъ взрывовъ. 

Уже два года тому назадъ подобная коммнссія была учреждена 
при городской думѣ, но вопросъ этотъ не была» окончательно раз¬ 
рѣшенъ и теперь разрабатывается- вновь. 

Коммнссія начала своп занятія съ опредѣленія причинъ про¬ 
исхожденія взрывов'ь. По всестороннем'!, обсужденіи этого вопроса, 
пришли къ окончательному убѣжденію, что почти всѣ взрывы 
происходятъ чрезъ посредство фонарныхъ столбовъ, оттого, 
что побочныя газоносныя трубы, идущія отъ магистральной и про¬ 
ходящія въ фонарный столбъ, во время морозовъ подымаются къ 
верху, вмѣстѣ съ обмерзшею вокругъ стула фонаря землею; при 
атомъ газоносныя трубы вытягиваются п даютъ трещины, чрезъ 
которыя газъ выходитъ наружу, попадаетъ вч. фонарный столбъ 
пли проходитъ въ ближайшую подземную трубу или колодезь, 
образуетъ вч, смѣси сч, воздухомъ гремучій газъ, который въ при¬ 
косновеніи съ огнемъ воспламеняется и производить взрывъ. 

Для поясненія этого, необходимо сказать, что подобныя газовыя 
трубы дѣлались чугунныя, и въ мѣстѣ соединенія побочной трубы 
съ магистральною, вч. чугунномъ колѣнѣ, п случались переломы. 
Изъятого было выведено заключеніе, что эта система должна быть 
замѣнена другою; должна быть усовершенствована. Посему было 
предложено множество проектовъ, но большею частію всѣ они 
оказывались елншкомч. сложными, и оттого трудно примѣнимыми 
кч, дѣлу. Слышно было, что газовое общество назначило даже пре¬ 
мію вч, 1000 рублей за лучшее усовершенствованіе этого соеди¬ 
ненія, но до сихъ поръ вопросъ всетакп окончательно не рѣшенъ. 

Вч, послѣдніе годы однакоже производились испытанія надъ 
тремя способами установки трубъ. Первый,—предложенный г. Гут¬ 
маномъ, заключается вч, томъ, что стулъ газоваго фонаря обдѣ¬ 
лывается досками, такъ что вч, землѣ образуется свободное, неза- 
сыианное пространство, чрезъ которое проходитъ вертикальная 
газовая труба; отъ этого, при промерзаніи земли, фонарный столбъ 
подымается, не увлекая съ собою трубы, которая къ тому же 
сдѣлана не изъ чугуна, а изъ желѣза—слѣдовательно, обладаетъ 
большею упругостью н лучше сопротивляется внезапному пере¬ 
лому. Второй способъ, предложенный г. Малнссономч,, основанъ 
на томъ, что въ колѣнѣ, служащемъ переходомъ отъ горизон¬ 
тальнаго вч. вертикальное направленіе газоносной трубы, на¬ 
дѣта муфта, которая непосредственно прикасается къ землѣ; при 
промерзаніи земли, труба скользитъ въ этой муфтѣ и свободно по¬ 
дымается. Наконецъ, третій способъ, предложенный г. Купферомъ, 
состоитъ вч, том'ь, что колѣно побочной газовой трубы сдѣлано 
чугунное, а вертикальная часть трубы желѣзная, залитая въ спайкѣ 
свинцомъ; этотъ способъ выдерживаетъ менѣе всего критику. 
Хотя всѣ эти три способа теоретически возможны, но при нерав¬ 
номѣрномъ петербургскомъ грунтѣ, при различномъ уровнѣ под¬ 
почвенныхъ водъ, а вслѣдствіе того и разной степени промерза¬ 
нія грунта,—трудно отдать безусловное предпочтеніе которому 
ннбудь изъ способовъ. 

Задача вновь учрежденной коммпееін должна заключаться въ 
разсмотрѣніи каждаго изъ случаевъ и вч, провѣркѣ результатовъ 
на мѣстѣ, чѣмъ въ настоящее время она и занимается. 

* 

* * 


Остальные члены комииссіи—уполномоченный отъ общества столичнаго 
освѣщенія г. Малиссонъ; полнціймёйстер’Ь III отдѣленія полковникъ Львовъ, 
инженеры—Мровинскііі, Усовъ, Пасыикинъ, архитекторъ Мерцъ, инженеръ- 
технологи—Вильгельмсоаъ и Гутманъ. 


3 марта, въ ресторанѣ Борреля бывшіе воспитанники и нѣкото¬ 
рые изъ преподавателей Строительнаго училища давали обѣдч, 
священнику М. И. Розанову, прослужившему 25 лѣтч, въ заведе¬ 
ніи п оставившему нынѣ дальнѣйшую учебную дѣятельность.— 
Имя от. Михаила Ивановича Розанова тѣсно связано со всею дѣя¬ 
тельностію заведенія, въ которомъ онч, прннималч, самое горячее 
участіе; поэтому мы ечнтаемч, пріятною обязанностію занести на 
страницы нашей хроники знаменательный фактч, того сочувствія 
къ от. Михаилу Ивановичу, которое и было выражено на обѣдѣ въ 
произнесенных'!, но этому случаю привѣтствіяхъ. От. Розановъ 
поступилъ въ 1848 году, тотчасч, по окончаніи курса вч. Духовной 
Академіи, въ Строительное училище преподавателем ], ЗаконаБожія 
и всеобщей исторіи. То безпристрастіе, съ которым?, опч, отно¬ 
сился къ каждому изч, учениковъ, и горячее участіе въ судьбахъ 
заведенія останутся, конечно, на долго въ памяти всѣхъ его уче¬ 
никовъ. 

♦ * 

* 

Въ Л» 1—2, помѣщая объявленіе о конкурсѣ театра въ г. Ры¬ 
бинскѣ, мы отмѣтили, что въ Одессѣ предполагается также по¬ 
стройка театра и испрашивается кредитъ вч. 1 милліонъ рублей. 
На дняхъ мы получили отъ неизвѣстнаго изъ Одессы вырѣзанный 
изъ «Одесскаго Вѣстника», отчетъ засѣданія одесской городской 
думы, относительно предполагаемаго театра. Приносимъ искрен¬ 
нюю благодарность и помѣщаемъ этотъ отчетъ. 

«Засѣданіе городской думы 6 марта было посвящено театраль¬ 
ному дѣлу. Первымъ было доложено постановленіе управы по во¬ 
просамъ: а) объ увеличеніи преміи за составленіе конкурсныхъ 
проектовъ на постройку театральнаго зданія въ Одессѣ, и б) о 
вмѣстимости театра. Извѣстно, что дума въ январѣ мѣсяцѣ пору¬ 
чила управѣ выработать программу па составленіе конкурснаго 
проекта, на постройку театра, и опредѣлить размѣръ вознаграж¬ 
денія за лучшіе проекты. Управа, при обсужденіи, съ участіемъ 
городскихъ п другихъ опытныхъ техниковъ, вопроса о вмѣсти¬ 
мости театра и о конкурсѣ на составленіе проекта,—пришла къ 
слѣдующему убѣжденію: театръ, вмѣстимостію отъ 1800 до 2000 
зрителей, судя но народонаселенію города и по размѣрамъ теа¬ 
тровъ въ другихъ многолюднѣйшихъ городахъ, будетъ далеко 
превосходить дѣйствительную потребность вч, немъ, и между тѣмъ 
постройка такового обширнаго театра и содержаніе его потре¬ 
буетъ многихъ расходовъ, а поэтому предположила построить 
театръ вмѣстимостію отч» 1500 до 1800 зрителей. Что же ка¬ 
сается размѣра премій для конкурса, то опредѣлить первую пре¬ 
мію вч. 6000 р., а вторую въ 2000 р.; кромѣ того, составителю 
проекта, который будетъ принятъ городомъ, назначить особое 
вознагражденіе въ размѣрѣ 6000 р. за составленіе кч, тому про¬ 
екту, если потребуетъ городское общественное управленіе, деталь¬ 
ныхъ плановъ, чертежей и шаблоновъ. 

«При обсужденіи вопроса о вмѣстимости театра, гласные Деппъ 
н Чихачсвъ не соглашались съ мнѣніемъ управы: они находили, 
что театръ на 1500 зрителей будетъ малъ для Одессы, въ осо¬ 
бенности, если принять въ соображеніе, что театръ этотъ строит¬ 
ся не на короткій періодъ времени и не для настоящаго только 
населенія Одессы, но и дла будущаго, которое, при извѣстныхъ 
благопріятныхъ условіяхъ, можетъ вскорѣ п значительно увели¬ 
читься; притомъ большимъ театромъ обусловливаются хорошіе 
сборы, а этими послѣдними—содержаніе хорошей труппы; а это 
послѣднее— главное. Предложеніе управы поддерживали члены ея 
Бродскій и Соловейчика , которые говорили, что театръ на 2 т. 
зрителей далеко нс соотвѣтствуетъ ни народонаселенію Одессы, 
ни другимъ ея условіямъ, и что во всей Европѣ едва ли найдет¬ 
ся болѣе трехъ театровъ вмѣстимостію на 2 т. зрителей, п что, 
наконецъ, но мнѣнію компетентныхъ лицъ, несоразмѣрно большой 
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театръ часто, даже при сравнительно хорошемъ сборѣ, можетъ 
казаться какъ бы пустымъ, а это дурно вліяетъ н на публику, 
и на ходъ представленій, что также не въ интересахъ и антре¬ 
пренера. Послѣ возраженія гласи. Сундн, что при хорошей труп¬ 
пѣ театръ не будетъ пустъ—постановленіе управы но этому во¬ 
просу было отвергнуто большинствомъ 39 голосовъ противъ 6. 

«Вопросъ о размѣрѣ премій былъ принятъ безч, возраженій. Что 
же касается до вопроса о вознагражденіи въ б тыс. рублей за 
составленіе детальныхъ плановъ, чертежей и шаблоновъ, то онъ 
возбудилъ довольно продолжительныя пренія. Противъ постановле¬ 
нія управы говорили гг. Маразмг, Яхненко, Чнхачевъ и Стуартъ 
(первые двое—члены управы, подписавшіе постановленіе), нахо¬ 
дившіе, что расходъ на составленіе детальныхъ плановъ и черте¬ 
жей долженъ быть отнесенъ на счетъ строителя; что не слѣдуетъ 
обременять составителей проекта детальными чертежами въ томъ 
предположеніи, что иной художникъ, имѣя въ виду премію въ б 
тыс. р., могъ бы представить наилучшій проектъ, а между тѣмъ 
онъ, можетъ быть, не захочетъ приняться за это дѣло только въ 
виду обязательства представить детальные чертежи, хотя бы да¬ 
же и за другіе 6 т. р., такъ какъ это послѣднее вознагражденіе 
можетъ показаться для него недостаточнымъ. На это возражали 
другіе гласные управы, гг. Соловейчикъ и Бродскій, а также и 
гласный Деппъ, которые, между прочимъ, высказали, что управа, 
возлагая на составителя лучшаго проекта детальныя работы, имѣ¬ 
ла въ виду, между прочимъ, и ту мысль, что другое лицо, при 
составленіи детальныхъ чертежей, можетъ отвлечься отъ стиля 
составителя проекта, и такимъ образомъ повредить дѣлу въ ху¬ 
дожественномъ отношеніи, и что, наконецъ, присутствовавшіе при 
обсужденіи этого вопроса техники находили вознагражденіе въ 
12 тыс. руб. одному и тому же лицу за обѣ работы весьма до¬ 
статочнымъ, тогда какъ одна вторая работа, безъ первой, едва 
ли будетъ принята кѣмъ нпбудь за 6 тыс. рублей. Послѣ разъ¬ 
ясненія городского головы, что дума, принимая постановленіе 
управы, рѣшительно ничѣмъ не рискуетъ въ этомъ случаѣ, пото¬ 
му что она обызываетъ только составителя проекта принять из¬ 
вѣстную работу, но сама не обязывается предъ нимъ непремѣнно 
отдать ему эту работу, и что, слѣдовательно, если дума впослѣд¬ 
ствіи найдетъ для себя болѣе выгоднымъ поручить эту работу 
другому лицу, то это будетъ зависѣть тогда совершенно отъ ея 
воли,— постановленіе управы было принято большинствомъ 30 го¬ 
лосовъ противъ 20.» * 

* * 

Желателыю-бы знать составлена-ли уже программа конкурса 
пли вопросъ этотъ рѣшенъ только въ принципѣ? Между тѣмъ, 
обч, этомъ самомъ важномъ вопросѣ пикто не заикнулся. Извѣстно, 
что самое слабое мѣсто во всѣхъ нашихъ конкурсахъ представ¬ 
ляетъ всегда программа.— Гг. гласные обыкновенно задаются ли¬ 
беральными фразами: конкурсъ, широкое вознагражденіе и про¬ 
чими модными словами,—а сущность дѣла всегда остается нераз¬ 
работанною. Успѣхъ конкурса можетъ быть только тогда обезпе¬ 
ченъ, когда программа ясно формулирована, опредѣлена со все¬ 
возможною точностію н сдѣлана безч. заднихъ мыслей, безъ ку¬ 
мовства и искательства. Только тогда лучшія силы примутъ уча¬ 
стіе въ нелегкомъ дѣлѣ публичнаго состязанія, когда онѣ гаранти¬ 
рованы, что трудъ ихъ будетъ оцѣненъ съ достаточнымъ знаніемъ 
дѣла и тѣмъ безпристрастіемъ, какимъ долженъ обладать іиту, 
избранный для произнесенія приговора. У насъ въ Россіи пуб¬ 
личные конкурсы только что начинаютъ вступать на правильный 
путь, и намъ стоитъ лишь отнестись къ этому дѣлу съ доста¬ 
точною добросовѣстностію, чтобы онъ пріобрѣлъ у насъ то же 
громадное значеніе, какое онъ имѣете, вч. западной Европѣ. 

Будемъ надѣяться, что Одесса, про которую не иначе говорятъ, 
какъ про «европейскій городъ», отнесется и къ этому вопросу по- 
ѳвропейски. 

* 

* * 

О приведеніи Екатерининскаго канала въ надлежащій видъ. 

Бъ настоящее время вопросъ о приведеніи Екатерининскаго 
канала вч. хорошее состояніе признанъ не терпящимъ отлагатель¬ 
ства. Съ этою цѣлію, еще въ прошломъ 1873 году было лри- 
ступлено къ очисткѣ канала, вычерпываніемъ грязи, которая зна¬ 
чительно засоряла его и преимущественно вч. тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
въ набережныхъ расположены окошки, соединяющіяся съ город¬ 
скими подземными сточными трубами. Очистка канала, въ сере- 
дппѣ его, производилась паровой землечерпательной машиной, а 


у береговъ, гдѣ машина работать не могла—ручнымъ способомъ, 
съ плотовъ. Такимъ образомъ достигнута очистка канала по всей 
поперечной профили его, въ длину же онъ очищенъ отъ Театраль¬ 
наго до Харламова моста, и на всемъ этомъ протяженіи глубина 
воды доведена до полныхъ б футъ, считая отъ ординара. — Вся 
работа обошлась вч. 48,717 руб. 49 коп. и исполнена весьма добро¬ 
совѣстно подрядчиками Печкаревымъ и Щердннымъ. 

Вч. текущемъ 1874 году предположено приступить къ исправ¬ 
ленію набережной Екатерининскаго канала и кч. пониженію Ка¬ 
меннаго моста, причемъ перестройка набережной, но мѣрѣ 
имѣющихся денежныхъ средствъ, должна быть произведена, между 
Невскимъ проспектомъ и Гороховой улицей, только но лѣвому 
берегу канала. При составленіи проекта перестройки набереж¬ 
ной Екатерининскаго канала, имѣлось въ виду, прежде всего 
привести въ порядокъ плохія мѣста, представляющія собой не¬ 
удобства и стѣсненія для проѣзда экипажей и пѣшеходнаго сооб¬ 
щенія, вслѣдствіе чего для начатія работъ и выбрана вышеупо¬ 
мянутая часть набережной между Казанскимъ и Каменными мо¬ 
стами. 

Неудобства, которыя представляетъ названная часть набережной, 
заключаются въ слѣдующемъ: 1) наэтомч. протяженіи набережной 
находятся три спуска и лѣстница, значительно стѣсняющіе про¬ 
ѣзжую часть ея: такъ, напримѣръ, у спуска Мучного переулка 
для проѣзда экипажей имѣется только 2,25 сажени. 2) Тротуары 
у домовъ превышаютъ тротуаръ набережной среднимъ числомъ 
на 0,2 сажени, нричемч. гаахіишш этого превышенія доходитъ 
до 0,4 сажени (1 арш.), вслѣдствіе чего, въ зимнее время, 
образуются раскаты, при чемъ весь снѣгъ сдвигается санями 
на тротуаръ набережной, почему пѣшеходное сообщеніе но 
немъ крайне затруднительно и небезопасно, такъ какъ раскатив¬ 
шіеся экипажи могутъ ушибить проходящихъ. .3) а) Въѣздъ на 
Каменный мостъ, при узкости проѣзжей части набережной, до 
крайности затруднителенъ, такъ какъ середина моста превышаетъ 
тротуаръ набережной на 1,04 сажени; б) Каменный мостъ состоитъ 
изъ гранитнаго свода, и хотя низъ замковаго камня его и нахо¬ 
дится выше ординара на 1,75 саж., но если отложить отч. орди¬ 
нара превышеніе надъ нимъ низа балокъ Вознесенскаго моста, 
составляющее 1,46 саж., и провести горизонтальную линію до 
встрѣчи со сводомъ моста, то длина этой линіи будетъ 2‘Ь саж., 
тогда какъ ширина существующихъ барокъ доходитъ до 4 саж. 
Если же провести такую горизонтальную линію, чтобы опа между 
точками пересѣченія со сводомъ моста имѣла длину 4 саж., то 
опа будетъ находиться надч, ординаромъ на высотѣ 1 саж. От¬ 
сюда слѣдуетъ, что не смотря па то, что Каменный мостъ но сре¬ 
динѣ выше Вознесенскаго на 0,29 саж., вч, сущности, при про¬ 
ходѣ большихъ барокъ, онъ, въ боковыхъ частяхъ, ниже его на 
0,46 саж., что несомнѣнно стѣсняетъ судоходство. 4) Подземныя 
сточныя трубы, принимающія грязь сч. мостовой и дворовъ, находя¬ 
щихся на набережной домовъ, входятч. въ нѣсколькихъ мѣстахъ 
непосредственно въ каналъ и служатъ главными источниками за¬ 
соренія и распространенія зловонія. Для устраненія этихъ неу¬ 
добствъ и предположено: 1) Уничтожит), существующіе спуски 
и лѣстницу, что представляется вполнѣ возможнымч,, такъ какъ, 
при существованіи водопроводовъ значеніе спусковъ утратилось; 
лѣстницы же для портомоенч, могутъ быть деревянныя, подобныя 
тѣмъ, какія существуютъ для схода въ купальни. Такимъ образомъ, 
отъ уничтоженія спусковъ и сходовъ получится на всемъ протя¬ 
женіи одинаковая ширина набережной, и проѣздъ нисколько не 
будетъ стѣсненъ. 2) Возвысит), гранитную одежду набережной 
на 0,42 саж., т. е. возвысить тротуаръ, положивъ для сего 2 
ряда гранитныхъ камней толщиною вч, 1 1 г фута каждый, и пере¬ 
дѣлать мостовую, давъ ей склона, къ домамъ. Такимъ образомъ, 
но тротуару набережной получится хорошее пѣшеходное сообще¬ 
ніе, и раскаты экипажей, при въѣздѣ и выѣздѣ изъ улицъ, при¬ 
легающихъ къ набережной, уничтожатся отъ обратнаго уклона 
мостовой. Независимо отъ сего, возвышеніе набережной принесетъ 
большую пользу, такъ, какъ мѣстность эта весьма низка и, какъ 
показало бывшее со 2-го на 3-го октября 1873 года наводненіе, 
при возвышеніи воды сплошь затопляется. 3) Понизитъ Каменный 
мостъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы низъ его былч, на одной вы¬ 
сотѣ съ низомъ Вознесенскаго моста, т. е. на 1,46 саж. выше 
ординара. При перестройкѣ моста, его предполагается сдѣлать 
желѣзнымъ, причемъ толщина его (считая ферму и настилку) 
составитъ 0,5 саж., тогда какъ эта же величина въ существую¬ 
щемъ мостѣ составляетъ 0,59 саж. Такимъ образомъ, разность 
между полотномъ моста и тротуаромъ набережной, доходящая 
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теперь до 1,04 саж., уменьшится па 0,42 еаж. отъ возвышенія 
на эту величину набережной; на (1,75— 1 , 46 )—0,29 саж., отъ по¬ 
ниженія моста до высоты Вознесенскаго моста, и на (0.59— 0,5)= 
0,09 саж., отъ замѣны гранитнаго свода желѣзными балками, т. е. 
на (0,42 і 0,29 г 0,09)=0,80 саж. п составитъ (1,04 — 0,80) = 0,24 
саж. или всего почти ] 2 вершковъ; поэтому, для сопряженія тротуара 
моста съ тротуаромъ набережной, достаточно будетъ положить всего 
три ступени. Независимо отъ сего, горизонтальная линія, проходя¬ 
щая выше ординара на 1,40 саж. и составляющая теперь 2'/2саж., 
увеличится до 5‘> саж., отчего судоходство значительно облегчится. 
4) Для отвода воды съ мостовой, предполагается проложить около 
зданіи подземную сточную трубу, съ устройствомъ чрезъ каждыя 
25 саж. колодцевъ, и принять въ нее сточные домовладѣльче¬ 
скіе рукава, а существующіе нынѣ, равно и окошки въ набереж¬ 
ной —уничтожить. Вновь прокладываемую трубу соединить съ имѣю¬ 
щимися трубами по Невскому проспекту и Гороховой улицѣ, а 


въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ эти послѣднія трубы входятъ в'ь каналъ, 
именно подъ Казанскимъ и Каменнымъ мостами, устроить пріем¬ 
ники для грязи, которые, во избѣжаніе засоренія канала, своевре- 
менио очищать. Отт» этихъ работъ и правильнаго ремонта сте¬ 
пень засоренія канала и зловонія должны значительно умень¬ 
шиться. 

Такъ какъ при возвышеніи гранитной одежды съ одной сторо¬ 
ны канала придется разобрать Банковскій пѣшеходный мостъ, то 
въ видахъ удобства сообщенія, его предполагается поставить 
вновь противъ Чернышева и Зимина переулковъ, для чего так¬ 
же будетъ поднята на 3 фута часть набережной съ другой сто¬ 
роны канала и устроены временные деревянные сходы сч» пери¬ 
лами, въ ожиданіи производства работъ но той сторонѣ капала 
въ будущемъ году. 

А. (Ѵі. Пасыпкииъ. 


СПѴЕЪСЬ. 


Казанское общество водоснабженія. Государь Императоръ, но по¬ 
ложенію комитета министровъ, въ 28 день декабря 1873 года, Вы¬ 
сочайше повелѣть соизволилъ: разрѣшить учрежденіе акціонернаго 
казанскаго общества водоснабженія, причемъ удостоенъ Высочай¬ 
шаго утвержденія уставъ означеннаго общества. — Казанское об¬ 
щество водоснабженія имѣетъ цѣлью устройство и содержаніе во¬ 
доснабженія города Казани. Учредители общества: статскій совѣт¬ 
никъ Петръ Іоновичъ Губонинъ и надворный совѣтникъ Михаилъ 
Петровичъ Козляшшовъ. Основаніемъ предпріятія общества слу¬ 
житъ заключенный, относительно снабженія водою гор. Казани, 
статскимъ совѣтникомъ Губонинымъ съ казанскою городской) ду¬ 
мою, 22 іюня 1872 г., контрактъ, причемъ Губонинъ передаетъ 
обществу пріобрѣтенное имъ но означенному контракту исключи¬ 
тельное на 50 лѣтъ (съ 1 января 1876 г. но 1 января 1926 г.) 
право на снабженіе гор. Казани водою посредствомъ водопровода, 
на условіяхъ, въ означенномъ контрактѣ опредѣленныхъ. Основ¬ 
ной капиталъ общества назначается въ девятьсотъ тысячъ руб¬ 
лей, раздѣленныхъ на девять тысячъ акцій но сто рублей каж¬ 
дая. Одну пятую часть всего количества акцій, т. е. тысячу 
восемьсотъ акцій, учредители удерживаютъ за собою, для распре¬ 
дѣленія между ними и другими лицами, заявившими имъ желаніе 
участвовать въ предпріятіи общества; за акціи эти вносятся деньги 
въ сроки, указанные въ 8. На остальныя же семь тысячи двѣсти 
акціи, по утвержденіи настоящаго устава, открывается подписка, 
которая можетъ продолжаться не долѣе, какъ въ теченіи шести 
мѣсяцевъ со дня утвержденія устава. Объ открытіи подписки пу¬ 
бликуется во всеобщее свѣдѣніе, съ означеніемъ мѣста и срока 
оной. 


Подробности объ устройствѣ подводнаго туннеля между Фран¬ 
ціей и Англіей. Составленная изъ подданных!, обоихъ этихъ госу¬ 
дарствъ коммнесія для обсужденія проекта подводнаго туннеля, 
съ желѣзной дорогой, высказалась въ пользу осуществленія этого 
предпріятія, предложивъ, чтобы туннель имѣлъ отверстія только 
на обѣихъ исходныхъ точкахъ, но чтобы на срединѣ не было воз¬ 
двигаемо никакихъ построекъ. Мѣста выхода туннеля будутъ на¬ 
ходиться — одно къ востоку отъ Дувра, другое — къ западу отъ 
Кале. Помощью машинъ для пробуравлены, прорытіе туннеля на¬ 
дѣются окончить въ 4—5 лѣтъ. Стоимость проведенія туннеля 
исчисляется въ 200 милліоновъ франковъ, средній же годовой до¬ 
ходъ предполагается въ 20 милліоновъ. Съ цѣлью очищенія воз¬ 
духа въ тупн *лѣ примѣнена будетъ система вентиляціи или скорѣе 
высасыванія: одинъ изъ выходовъ туннеля будетъ стоять посто¬ 
янно открытымъ, другой же будетъ закрываться. На послѣднемъ 
концѣ въ сводѣ туннеля сдѣлано будетъ отверстіе, вч. которомъ 
будетъ постоянно поддерживаться огонь, чѣмъ будетъ притяги¬ 
ваться воздухъ изъ открытаго конца.—Вагоны будутъ приводиться 
вч, движеніе сгущеннымъ воздухомъ, чтобы избѣжать тонки локо¬ 
мотивовъ н неизбѣжнаго при этомъ дыма. Сжатіе воздуха будетъ 
производиться давленіемъ воды и для этой цѣли думаютъ восполь¬ 
зоваться морскимъ приливомъ и отливомъ; вода, во время отлива 
должна быть удерживаема въ приспособленныхъ для этого бассей¬ 
нахъ плотинами.—Такъ какъ длина туннеля будетъ имѣть при¬ 


близительно 34 километра (почти столько же верстъ), то переѣзда, 
можно будетъ удобно дѣлать не болѣе какъ вч. полчаса. 


— Французскія газеты извѣщаютъ, что въ Парижѣ поставленъ 
памятникъ Орлеанской дѣвы Іоанны д’Аркъ. Героиня изображена 
верхомъ; въ правой рукѣ ея французское знамя. Голова ея не 
покрыта, но окружена сіяніемъ, въ видѣ короны. На цоколѣ, изъ 
краснаго гранита, изображены разные эпизоды изъ ея жизни. 
Статуя принадлежитъ рѣзцу ваятеля Фремье. 


— Муниципалитетъ города Вѣны постановил!, соорудить памят¬ 
никъ императрицѣ Маріи-Терезіи. Проектъ этого памятника былъ 
утвержденъ на-дияхъ императоромъ. Монументъ будетъ состоять 
изъ колоссальной статуи знаменитой императрицы, окруженной 
статуями ея главнѣйшихъ сподвижниковъ. 


Заимствуемъ изъ газеты «Голосъ» слѣдующія извѣстія: 

Въ субботу, 16 марта, инженеръ II. Л. Бѣлелюбскііі сдѣлалъ, 
въ Русскомъ техническомъ обществѣ, сообщеніе «о конкурсныхъ 
проектахъ перестройки мостовъ черезъ рѣки Мету и Веребыо». 

Совѣтъ Главнаго общества желѣзныхъ дорогъ, изыскивая луч¬ 
шіе способы перестройки означенныхъ мостовъ, поручилъ соста¬ 
вить проекты для этихъ мостовъ управленію николаевской желѣз¬ 
ной дороги и г. Энрольду и объявилъ, сверхъ того, конкурсъ на 
составленіе проектовъ желѣзныхъ мостовъ черезъ рѣки Мету м 
Веребыо. На этотъ конкурсъ были представлены 4 проекта: инже¬ 
нерами Лсюковнчемъ и Кпслянскпмъ и заводами Фивъ-Лнлль и 
Гуэнъ. По разсмотрѣніи этихъ проектовъ вч, совѣтѣ общества, 
вторая премія выдана г. Кисллнскому, а первая г. Ястоковпчу, 
разрѣшившему, но сравненію съ остальными тремя конкурсными 
проектами, задачу перестройки означенныхъ мостовъ съ наимень¬ 
шимъ стѣсненіемъ движенія на линіи и съ наибольшимъ обезпе¬ 
ченіемъ прочности и безопасности отч, пожара деревянныхъ мо¬ 
стовъ во время производства работъ. Для окончательнаго же рѣ¬ 
шенія вопроса о способѣ перестройки этихъ мостовъ, совѣтъ Глав¬ 
наго общества остановился иа проектахъ нодкосиой системы 
г. Энрольда и управленія николаевской дороги (сч, нѣкоторыми 
въ немъ измѣненіями), какъ разрѣшающихъ ту же задачу, но 
сравненію съ проектомъ г. Ясюковнча, но съ меньшимъ стѣсне¬ 
ніемъ движенія на линіи во время работъ и съ меньшими издерж¬ 
ками. (Оригинально?!). 

Комитетъ для сбора добровольныхъ приношеній на памятникъ 
Либиху проситъ насъ напечатать слѣдующее заявленіе: 

«6-го (18-го) апрѣля 1873 года скончался, въ Мюнхенѣ, зна¬ 
менитый ученый Юстусъ Либихъ. Вслѣдъ за его смертью, въ 
Мюнхенѣ и Берлинѣ возникла у ближайшихъ его почитателей 
мысль воздвигпуть ему памятникъ на частныя средства, и съ этою 
цѣлью образовался комитетъ для сбора добровольныхъ пожертво¬ 
ваній. Комитетъ этотъ вскорѣ сдѣлался международнымъ, такъ 
какъ къ нему примкнуло много ученыхъ всѣхъ странъ; и потомъ 
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не только въ Германіи, но и въ другихъ государствахъ состави¬ 
лись отдѣльные комитеты и съ успѣхомъ начали свои дѣйствія. 
Памятникъ Либиху предполагается поставить въ Мюнхенѣ, гдѣ 
онъ провелъ послѣдніе 21 годъ своей жизни. 

«Но ходатайству императорской академіи наукъ и император¬ 
скаго вольнаго экономическаго общества, послѣдовало, въ концѣ 
прошлаго года, высочайшее соизволеніе на учрежденіе и въ С.-Пе¬ 
тербургѣ комитета для сбора въ Россіи добровольныхъ приноше¬ 
ній на памятникъ Либиху. Комитетъ этотъ образовался при воль¬ 
номъ экономическомъ обществѣ изъ нѣкоторыхъ членовъ его и 
академіи и другихъ ученыхъ. 

«Комитетъ, приступивъ къ выполненію своей обязанности, 
имѣетъ честь обратиться съ приглашеніемъ ко всѣмъ лицамъ, 
искренно сочувствующимъ прогрессу человѣческихъ знаній, при¬ 
нять посильное участіе въ этомъ дѣлѣ. Пожертвованія пересы¬ 
лаются, не позже, какъ къ 1-му октября 1874 года, въ импера¬ 
торское вольное экономическое общество, въ С.-Петербургѣ, на 
углу Обуховскаго проспекта и 4-й роты. (* Голосе *). 


Французскому парламенту представлено на утвержденіе расходъ 
въ 0.900,000 франк, на окончаніе зданія парижской онеры; при 
этомъ оказывается, что уже израсходовано 40'/г милліоновъ франк. — 
Изъ нихъ 32.600,000 франк, употреблены собственно на зданіе; 
2,500 т. фр. на декораціи и 900,000 фр. предстоятъ къ уплатѣ.— 
Мѣсто подъ театръ обошлось въ 10 Г 2 мил. фр.— На строитель¬ 
ныя работы потребно еще З'/гмпл. фр. и на декораціи 6 мил. фр.; 
работы будутъ произведены въ нынѣшнемъ году, такъ что къ 
концу 1874 или началу 1875 года этотъ театръ можетъ быть кон¬ 
ченъ н открытъ для публики. 


Въ сентябрѣ нынѣшняго года будетъ устроена въ Берлинѣ, 
но иниціативѣ общества архитекторовъ и инженеровъ, громадная 
выставка произведеній, относящихся только до строительнаго дѣла 
въ Пруссіи, въ обширнѣйшемъ смыслѣ слова.—Общество приня¬ 
лось такъ горячо за это дѣло, что нужно ожидать блестящихъ 
результатовъ. 

Уже приготавливается удобное строеніе, съ открытыми дворами, 
гдѣ, въ случаѣ надобности, машины и ироч. орудія могутъ быть 
пущены ил. дѣйствіе; лучшія и знаменитѣйшія фирмы по части 
строительной техники согласились принять участіе въ этой вы¬ 
ставкѣ. 

«Вѣдомости Ростовской-на-Дону Городской Управы» сообщаютъ, 
что ростовская дума, разсмотрѣвъ смѣту, сдѣланную особою ком- 
мпеіей о постройкѣ зданія для Петровскаго реальнаго училища 
на 200,000 руб., постановила: «Вопросъ объ изысканіи средствъ 
на постройку зданія для училища передать на обсужденіе въ ком¬ 
миссію, учрежденную для разсмотрѣнія смѣты о доходахъ и расхо¬ 
дахъ Ростова на 1874 годъ, а между тѣмъ, разрѣшить попечи¬ 
тельству реальнаго училища теперь же отпечатать отдѣльными 
брошюрами условія конкурса на составленіе проекта зданія для 
училища н женской гимназіи; на расходы же отпустить попечи¬ 
тельству изъ экстраординарныхъ суммъ управы 35 руб. и выдать 
архитектору Загоскину, въ возвратъ произведенныхъ имъ на со¬ 
ставленіе проекта конкурса расходовъ, 100 руб.; равно выдать п 
ассигнованные по конкурсу на выдачу премій (въ 2,000 руб., въ 
1,000 руб. и въ 500 руб.), всего 3,500 руб.». 

Если эти извѣстія справедливы, будемъ надѣяться, что, кромѣ 
брошюръ, городская дума объявитъ конкурсъ въ газетахъ; во 
всякомъ случаѣ редакція очень желала-бы имѣть хотя брошюру; 
сумма премій приличная, но нужно знать, что требуется програм¬ 
мою и какъ она выработана. —Будемъ ожидать съ большимъ не¬ 
терпѣніемъ. 

50-ти лѣтній юбилей Общества архитекторовъ въ Берлинѣ. 

Торжество празднованія 50-ти лѣтняго юбилея Общества архи¬ 
текторовъ въ Берлинѣ происходило въ одинъ день съ праздникомъ 
IПинкеля, извѣстнаго берлинскаго архитектора. Число присут¬ 
ствовавшихъ простиралось до 000 человѣкъ, которые толпились 
въ великолѣпномъ помѣщеніи императорской галереи «подъ Ли¬ 
пами». Наслѣдный принцъ удостоилъ своимъ присутствіемъ Об¬ 
щество, также министры торговли и народнаго просвѣщенія. Гг. 
Лхенбахъ и Фалькъ оставались далеко за полночь. 


Президентъ г. Гобрехтъ разсказалъ, отчасти въ юмористиче¬ 
скомъ родѣ, основаніе Общества гг. Кноблаухомъ и Штюбергомъ, 
исторію его существованія и развитія и, наконецъ, показалъ ту 
пользу, которую оно приноситъ въ настоящее время.—Теперь Об¬ 
щество насчитываетъ 1,000 человѣкъ членовъ, имѣетъ бюджетъ 
въ 7,000 талеровъ и прекрасную библіотеку, оцѣненную въ 30,000 
талеровъ. 

Эти результаты оиъ привели, какъ доказательство того могу¬ 
щества, котораго могутъ достичь соединенныя нравственныя и 
матеріальныя силы. Послѣ рѣчи слѣдовала раздача министромъ 
торговли шннкелевскнхъ премій (предметомъ конкурса была об¬ 
щественная городская купальня). Министръ обратился къ лицами., 
удостоеннымъ премій, съ небольшою рѣчью, которую, между про¬ 
чимъ, заключилъ тѣмъ, что просилъ ихъ помнить, «что искусство 
дополняетъ жизнь народа». 

Третье отдѣленіе праздника состояло собственно изъ рѣчи о 
Шинкелѣ, въ которой профессоръ Гриммъ сравнивалъ дѣятель¬ 
ность п вліяніе Шинкеля въ Берлинѣ съ дѣятельностью Мнкель- 
Анджело въ Римѣ, съ той разницей, что средства позволяли 
итальянскому художнику избрать болѣе широкое ноле дѣятельности, 
между тѣмъ какъ Шинкель былъ очень стѣсненъ въ своихъ стрем¬ 
леніяхъ далеко не блестящими въ то время финансами Пруссіи. 
Послѣднюю часть своей рѣчи профессоръ Гриммъ посвятилъ не¬ 
исполненнымъ трудамъ Шинкеля, отчасти изданнымъ въ различ¬ 
ныхъ сочиненіяхъ, отчасти выставленнымъ въ Шішкелевскомъ 
музеѣ. Рѣчь продолжалась около часа. 

Во время четвертаго отдѣла публика осматривала сосѣдніе 
залы, гдѣ были выставлены нѣкоторыя произведенія знаменитаго 
архитектора. 

Ужинъ, сервированный на 10-ти столахъ, былъ приготовленъ въ 
такъ-пазы ваемомъ императорскомъ залѣ. Желтый цвѣтъ п позолота 
придаютъ залу много блеска, но не уютности; несравненно удоб¬ 
нѣе и привлекательнѣе смежныя комнаты. Также непріятное впе¬ 
чатлѣніе производитъ сквозной вѣтеръ, слишком'!, чувствитель¬ 
ный въ залѣ, и происходящій отъ усиленной обратной вентиляціи. 
Пройдемъ молчаніемъ ужинъ и скажемч. нѣсколько словъ о то¬ 
стахъ. Первый былъ провозглашенъ, старымъ другомъ Шинкеля, 
Гагеномъ, за здоровье императора и наслѣднаго принца. Собра¬ 
ніе горячо приняло этотъ тостъ. Второй тостъ былъ за искусство. 
Третій быль провозглашенъ г. Ахепбахомъ за процвѣтаніе Обще¬ 
ства архитекторовъ, причемъ выражено было желаніе, чтобы дѣя¬ 
тельность Общества въ слѣдующіе 50 лѣтъ настолько же подои 
нулась впередъ, на сколько оно сдѣлало успѣха въ первые 50 
лѣтъ своего существованія. Прочтены были поздравительныя те¬ 
леграммы. Много было сказано остротъ п спичей, посѣтители бы¬ 
ли весьма оживлены, праздникъ удался какъ нельзя лучше и 
гости разошлись въ самомъ исходѣ ночи. 

«Ваи&с\ѵегкгеі(;ііп§;, 1874, Л: 22». 

Средство тушенія возгорающейся сажи въ дымовыхъ трубахъ. 

Для этого употребляютъ мало извѣстное средство— порошокъ 
сѣры. Каждый домохозяинъ долженъ бы имѣть у себя въ запасѣ 
1—2 фунта порошка сѣры, перемѣшанной съ 1—Г/а лотами обыкно¬ 
веннаго ружейнаго пороха н смѣсь эту сохранять въ закупорен¬ 
ной бутылкѣ. — Когда въ домѣ какая нпбудь труба загорится 
(выкинетъ изъ трубы), нужно непосредственно въ этой трубѣ, на¬ 
сыпать подъ вьюшку этого состава и зажечь его, лучше всего не¬ 
большимъ количествомъ пороха, для того, чтобы воспламененіе 
было но возможности быстрое.—Послѣ этого изъ комнаты удаля¬ 
ются, чтобы не подвергаться удушливымъ газамъ, которые при 
этомъ образуются.--Какъ только газы горящей сѣры (сѣрнисто- 
кислые газы) подымутся по трубѣ, то въ нѣсколько минутъ го¬ 
рѣніе въ трубѣ прекратится, потому что сѣрнисто-кислый газъ 
принадлежитъ къ тѣмъ газамъ, которые не могутъ поддерживать 
ни дыханія, ни горѣнія— п пожаръ прекращается. 

Ваи"е\ѵогк ѵ .еііип^, ЛаЬг. VI, № 21. 

Способъ приготовленія китайской туши. 

Бъ Англійскомъ «Лоигпаі оГ Ше ЗосіеЬу оГ Л Из» сообщается 
приготовленіе китайской туши но способу французскаго химика 
Шампьона. 

Для приготовленія сажи для туши можно употреблять различ¬ 
ные матеріалы, начиная отъ простой смолы, дерева богатаго смолою 
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(обыкновенно употребляютъ сосну), п кончая масломъ н жирами, 
гдѣ они находятся въ изобиліи, какъ наир, у насъ на сѣверѣ. 

Для этого дѣлаютъ печи съ двухфутовымп устьями, при 
длинѣ отъ 8 до 50 футовъ. Чѣмъ далѣе образуется сажа отъ 
мѣста горѣнія, тѣмъ выше ея сортъ, и самый высшій сортъ, 
получаемый въ мѣстѣ выхода дыма, употребляется на лучшіе 
сорта туши. Сверхъ того, качества сажи зависятъ также отъ про¬ 
должительности процесса горѣнія. Самый высшій сортъ сажи ио¬ 
лу частей изъ свиного жира, слѣдующій за нимъ—изъ масла и дру¬ 
гих'!. жировъ. Качества туши также зависятъ отъ тщательности 
просѣванія сажи на шелковыхъ ситахъ. 

Для приготовленія туши, распускаютъ въ водѣ клей самаго выс¬ 
шаго качества и держатъ его въ такомъ положеніи нѣсколько 
дней. Приступая къ приготовленію туши, расплавляютъ клей въ 
желѣзной чашкѣ, прибавляя сажи до густоты тѣста. Поддерживая 
температуру между 43,0° и 48° Р. и подливая немного масла, 
тѣсто вымѣшиваютъ тщательно руками до совершенной однород¬ 
ности, послѣ чего выливаютъ въ плоскія формы, оставляя въ нихъ 
тушь на нѣсколько дней, по выраженію китайцевъ—«дозрѣть». 

Въ жаркую и влажную погоду, формы покрываются плѣсенью, 
что впрочемъ не оказываетъ вреднаго дѣйствія на качество про¬ 
дукта. Послѣ этого даютъ тѣсту ту форму, въ которой мы обык¬ 
новенно видимъ тушь въ продажѣ. Формвщикъ, сидя на скамейкѣ 
противъ маленькой жаровни, нагрѣваетъ тѣсто, сильно вымѣшивая 
его рукою, и выливаетъ въ форму, подставляетъ ее подъ конецъ 
рычага, на другомъ концѣ котораго онъ сидитъ на скамейкѣ, и 
прессуетъ такимъ образомъ тѣсто въ теченіи нѣсколькихъ секундъ, 
наполняя въ это время слѣдующую ближайшую форму. Формы и 
штемпеля съ буквами, обыкновенно употребляемые, дѣлаются изъ 
дерева; одинъ изъ штемпелей лежитъ внизу формы, другимъ она 
покрывается. Низшіе сорты туши дѣлаются въ формахъ съ пере¬ 
городками, такъ что по выеушкѣ куски ея свободно отдѣляются 
другъ от'ь друга. 

Сушеніе, смотря но температурѣ, требуетъ отч. пяти до шести 
дней. Глянецъ, который мы видимъ на туши, придаютъ ей посред¬ 
ством'!. твердыхъ щетокъ, иаііптанныхъ древесной замазкой (са¬ 
довничій варъ), что сверхъ того необходимо нужно для того, 
чтобы тушь не марала рукъ. 

Характеристическій запахъ лучшихъ сортовъ туши дается ей 
прибавленіемъ вч. теплое тѣсто небольшого количества камфоры 
или мускуса. Низшіе сорты не имѣютъ запаха. Разноцвѣтныя 
буквы дѣлаются посредствомъ волосяной кисточки красками, ра¬ 
створенными въ слабомъ растворѣ желатина, иногда золотомъ или 
серебромъ. 

Лионцы прнготовляютч. тушь совершенно тѣмъ же способомъ, 
но китайская далеко лучше ея, потому что китайцы прилагаютъ 
безконечное стараніе при приготовленіи сажи. Клей, приготовляе¬ 
мый этими народами, совершенно одинаковаго качества; промы¬ 
шленность этого рода у обоихъ народовъ заслуживаетъ особаго 
вниманія. Лучшій клей приготовляется изъ оленьихъ роговъ (изъ 
роговъ животнаго, извѣстнаго въ Сибири подъ именемъ Егіеі- 
ІіігзсІГа, изъ которыхъ, когда они свѣжи, китайцы, между про¬ 
чимъ, добываютъ сокъ, полезный, по ихъ мнѣнію, отъ укушенія 
змѣй); послѣ вымочки роговъ вч. рисовой водѣ и снятія съ нихъ 
верхняго слоя (изъ подъ котораго и течетъ цѣлебный красноватый 
сока,), клей вываривается изъ нихъ въ теченіи долгаго времени. 
Второй сортъ клея, напоминающій лучшій бѣлужій, пригото¬ 
вляется изъ плавательнаго пузыря одной мало-извѣстной породы 
рыбъ. 

Лучшая тушь должна оставлять на бумагѣ слегка темно-корич¬ 
невый цвѣтъ, но не черный, не синеватый, или сѣроватый, свойст¬ 
венные худшимъ ея сортамъ. Кусокъ хорошей туши долженъ при 
ударѣ издавать ясный, острый звукъ; глухой звукъ происходитъ 
отъ неоднородности куска. 

Въ противоположность сажѣ, болѣе тяжелая тушь лучше. Тушь, 
подобно сигарамъ и нѣкоторымъ сортамъ вина, отъ времени 
пріобрѣтаетъ высокія качества въ цвѣтѣ и блескѣ, и потому ста¬ 
рая тушь пользуется у китайцевъ такимъ большимъ значеніемъ, 
что служитъ обыкновенно почетным'!, подаркомъ мандаринамъ и 
императору. 

Жюльенъ нашелъ въ одномъ китайскомъ сочиненіи описаніе 
слѣдующаго способа приготовленія туши самаго высокаго каче¬ 
ства. Свѣтильни изъ конопли погружаются въ смѣсь масла и 
клейкаго риса, и сжигаются подъ глинянымъ колоколомъ, имѣю¬ 
щимъ вверху небольшое отверстіе. Такимъ образомъ добытая сажа 
смѣшивается и варится съ.мелко истолченнымъ рисомъ и шелу¬ 


хой растенія Мііпоза Гога, Вч. тѣсто для запаха прибавляется 
намфора или мускусъ. 

Инж.-арх. Освальдъ. 

Библіографическій указатель новыхъ книгъ. 

ЗсЬеІіге*5. С. ЕадаіІеп-ЕпЬѵигГе пейс г СіаЬашІо аііог АтЬ. (Мо- 
иаЫіейе Шг сіаз сІеиІзсЬе ПосЪЪатѵезеп). Кесі.: ІІіНепкоГег 
4а1іг&- 1874. (12 Нейс), і. НИ. ці\ 8. ЗиЬзсг.-Рг. а Ий. 2 Мк.’ 
80 Рі*.; Еіпгеірг. а Ий. 4 Мк. Ёоіргіц, бекоНге. 

Лоигсіаіп. М. Еілкіе зиг 1е с1іаий*а°;е ей В.иззіс. Лп 8», 22 р., 
6 П" - . сіапз Іе іехіе еі 4 рі. іп-ГоІіо. Рагіз. 4 Гг. 

МоЬеІ- и. ВаиЬівсЪІег, Ног. Еіп ТазсЬепЪисІі гиг Ьоііп- и. 
РгеізЪегесЬпипог аііег ѵогкоттешіег Ван- и. МоЪеШзсЫсгагЪеі- 
Ьсп. 8. СагЬ. 2\ѵіскаи, Вотіпіс. 1 КНі. 

ВаиІіашІЬисІі, (к-иізсЪез. Еіпе зузІотпГізсЬо ЙизаттопзЬоІІипц 
(Іег КсзиіЫіс бег Ватѵіззспзсііайои тН аіісп НііІГзѵѵіззепзсІіаС- 
іен іп іЬгег Аішгешіипд аиГ баз ЕпілѵсгГеп ипсі «Не ЛизГііІігіінц- 
бог Ваиіеп. 1 . ЬГгц;. ^г. 8. Вегііп. Вееійя. 1-/з КАІі. 

Кибальчигъ, Т. В. Древности Паитпканеп. Археологическія на¬ 
ходки въ Керчи въ 1873 г. (Тетрадь съ фотографическими сним¬ 
ками древностей). М. 1873. Цѣна 5 р. 

Рубанъ, И. 0. Земляныя работы. Рукой. Ник. Ииж. Акад., мо¬ 
гущее быть полезнымъ пособіемъ для инженеровъ, архитекторовъ 
и всѣхъ лицъ, занимающихся и интересующихся производствомъ 
земляныхъ работъ. Цѣна 3 руб. 

Настоящій выпускъ представляетъ отдѣльное самостоятельное 
сочиненіе, независящее отъ послѣдующихъ выпусковъ, изъ коихъ 
«Каменныя работы» предполагаются къ изданію въ 1875 году. 

Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С.-Петер¬ 
бургскаго Общества Архитекторовъ. 

і. 

(Засѣданіе 12-го февраля. 1874 г.). 

Засѣданіе происходило подъ предсѣдательствомъ Р. В. Берн¬ 
гардта. 

Секретарь Общества, упомянувъ о разосланныхъ имъ, всѣмъ 
членамъ Общества, повѣсткахъ съ приглашеніемъ принять участіе 
въ лондонской выставкѣ 1874 г., заявилъ, что на это приглашеніе 
получены отвѣты только отъ 2-хъ лицъ, а потому просилъ гг. 
членовъ ускорить доставленіе требуемыхъ повѣстками свѣдѣній; 
доложилъ, что выставка произведеній покойнаго академика Гарт¬ 
мана открыта, но что сборъ отъ назначенной небольшой платы 
теперь трудно опредѣлить, и потому было бы преждевременно дать 
ему какое либо назначеніе; что выставка произведеній покойнаго 
профессора Макарова будетч., по всей вѣроятности, открыта въ 
теченіе будущей недѣли. 

Затѣмъ было прочитано письмо, полученное на имя правленія 
Общества отъ екатеринбургскаго городского головы, вч. которомъ 
онъ проситъ увѣдомить его: «па какихъ условіяхъ Общество мо¬ 
жетъ взять на себя трудъ составленія проекта (съ детальными 
чертежами) п подробной смѣты (относительно количества мате¬ 
ріаловъ и рабочихъ, безъ означенія стоимости) для городской 
больницы, предполагаемой къ постройкѣ въ Екатеринбургѣ». 
Причемъ сообщены были н требованія, которымъ проектъ дол¬ 
женъ удовлетворять. 

Для разработки настоящей задачи, было предложено секрета¬ 
ремъ избрать коммиссію изъ спеціалистовъ но больничному дѣлу— 
подобно тому, какъ это уже сдѣлано для театра въ г. Рыбинскѣ, 
н затѣмъ назначить конкурсъ. 

Собраніе утвердило настоящее предложеніе. 

Доложено собранію, что г. Гечи, членъ сотрудникъ, принесъ 
въ дарч. для музея Общества коллекцію богатыхъ обоевъ, а I. С. 
Кнтнеръ — весьма интересную коллекцію англійскихъ изразцовъ. 
Собраніе постановило благодарить гг. Гечи и Кптнера. 

Прочтены подробныя біографическія свѣдѣнія объ архитекто¬ 
рахъ Шмелпнгѣ, предложенномъ въ дѣйствительные члены Обще¬ 
ства, и графѣ де-Рошефорѣ, предложенномъ вч. члены-корреспон¬ 
денты. 

Баллотировкой оплаченныя лица были избраны. 

I. С. Кнтнеръ сообщилъ Обществу мысль о составленіи кол¬ 
лекціи оригинальныхъ рисунковъ, акварелей или чертежей нашихъ 
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архитекторовъ: причемъ заявилъ, что онъ заручился обѣщаніемъ 
многихъ изъ насъ, но что, кромѣ того, слѣдовало би отпустить на 
сен предметъ особую сумму. Собраніе, вполнѣ сочувствуя этой 
мысли, постановило отпустить въ распоряженіе Іеронима Севастья¬ 
новича 100 рублей. 

Г. Соханскій приступилъ къ сообщенію о вентиляціи и отоп¬ 
леніи. Указавъ въ общихъ чертахъ значеніе вентиляціи и отоп¬ 
ленія, онъ перешелъ къ подробному описанію примѣняемой имъ 
для отхожихъ мѣстъ и прачешныхъ вентиляціи, помощью вытяж¬ 
ныхъ трубъ, форточекъ и керосиновыхъ печей. 

Способы, употребляемые г. Соханскимъ, на которые онъ полу¬ 
чилъ даже привилегію, не представляютъ собою нѣчто выходящее 
изъ ряда вонъ и, по отзыву нѣкоторыхъ изъ присутствовавшихъ, 
не во всѣхъ случаяхъ оказывали ожидаемую отъ нихъ пользу 
и не подтверждены никакими теоретическими данными. Вслѣдствіе 
того, Общество, цѣня вполнѣ труды г. Соханскаго по разработкѣ 
вопроса и вентиляціи отхожихъ мѣстъ, не могло описанный имъ 
способъ признать вполнѣ удовлетворительнымъ и выразило надежду 
видѣть этотъ важный вопросъ окончательно практически разрѣ¬ 
шеннымъ. 

Референта, упомянулъ также объ изобрѣтенныхъ имъ нагрѣва- 
тельныхъ газовыхъ и керосиновыхъ приборахъ, съ которыми онъ, 
однако, не имѣлъ возможности ознакомить Общество, и просилъ 
гг. членовъ не отказать въ посѣщеніи его квартиры, въ которой 
дѣйствуютъ подобныя печи. 

Послѣ непродолжительнаго перерыва, Р. Б. Бернгардтъ прочелъ 
подробную записку о постройкѣ моста въ Каменецъ-Нодольскѣ. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Приказъ по военному вѣдомству отъ 11 ноября 1873 г., № 50. 

Награждены орденами: архитекторъ вѣдомства придворной Его 
Величества конторы, причисленный къ департаменту удѣловъ, ар¬ 
хитекторъ двора Его Величества, профессоръ архитектуры, стат¬ 
скій совѣтникъ Ипполитъ Монигеттн — ев. равноапостольнаго князя 
Владиміра 4 степени; архитекторъ московской городской распоря¬ 
дительной думы, надворный совѣтникъ Александръ Никифоровъ — 
св. Станислава 2 степени; исправляющій должность архитектора 
но карантинной части, при новороссійскомъ и бессарабскомъ ге- 
нерал'ь-губернаторѣ, коллежскій ассесоръ Іосифъ Колонии ъ, — того 
же ордена 3 степени; почетный членъ московскаго совѣта дѣт¬ 
скихъ пріютовъ, архитекторъ, титулярный совѣтникъ Николай 
Фиппсовъ —св. Станислава 2 степени съ Императорскою короною. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ. 

Утверждается въ чинѣ губернскаго секретаря — состоящій при 
министерствѣ, но техническо-строительному комитету, архитектор¬ 
скій помощникъ Оскаръ Клаузенъ, но аттестату Строительнаго учи¬ 
лища сего министерства, съ 27 іюня 1873 года. 

По вѣдомству С.-Петербургскаго опекунскаго совѣта: въ коллежскіе 
совѣтники, архитекторъ родовспомогательнаго заведенія, надворный 
совѣтникъ Константинъ Егоровъ, съ 10 мая 1873 года. 

По главному управленію намѣстника кавказскаго и его вѣдомству. 

Произведены въ надворные совѣтники: дѣлопроизводитель техни¬ 
ческой канцеляріи строительнаго и дорожнаго комитета, коллежскій 
ассесоръ Николай Невинскій, съ 5 марта 1873 года: въ губернскіе 
секретари: екатерішодарскій городской архитекторъ, коллежскій 
регистраторъ Иванъ Ермолаевъ, съ 7 августа 1872 года. 

Объявлена признательность г-на министра народнаго просвѣщенія, 
за труды но составленію учебныхъ плановъ и примѣрныхъ про¬ 
грамм']. предметовъ, преподаваемыхъ въ реальныхъ училищахъ 
министерства народнаго просвѣщенія, исправляющему должность 
директора Строительнаго училища, преподавателю Императорской 
Академіи Художествъ, статскому совѣтнику Бернгардту. 


Приказъ по министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 9-го 
января 1874 г., № 2. 

Назначаются: архитекторъ, дѣйствительный статскій совѣтникъ 
Мартыновъ-, надворные совѣтники: Семеновъ, Кюлевейнъ, и По¬ 
повъ и коллежскіе ассесоры: Корнѣевъ, Одеръ и Пузыревскій — 
городскими архитекторами при московской городской управѣ; 
первый—съ оставленіемъ на службѣ причисленнымъ къ министер¬ 
ству Императорскаго двора; всѣ семеро съ 14 іюня 1873 г. 

Повышается: состоящій при министерствѣ, по техническо-строи- 
' тельному комитету, архитекторскій помощникъ, губернскій секре¬ 
тарь Невинскій — въ званіе архитектора, съ 2 января 1874 г. 

Увольняется отъ службы по прошенію: раднмиискій уѣздный ар¬ 
хитекторъ и инженеръ Козловскій, съ 2 января 1874 года. 

Умершіе исключаются изъ списковъ: херсонскій губернскій архи¬ 
тектор]., коллежскій совѣтникъ баронъ фонъ-Штемпель, съ 23 
декабря 1873 г.: членъ совѣта министра внутреннихъ дѣлъ, пред¬ 
сѣдательствующій въ техническо-строительномъ комитетѣ, инже¬ 
неръ, тайный совѣтникъ Марченко, съ 19 января 1874 года. 

Возведенъ въ званіе инженеръ-архитектора: архитекторъ, губерн¬ 
скій секретарь Чаплинскій, съ 13 февраля 1874 года. 

Привилегія дана: архитектору, надворному совѣтнику Сахан- 
скому, на вентиляціонную воздухонагрѣвательную печь. 


IX ОII РАВКА. 

Въ отчетѣ о дѣятельности, въ 1873 году, С.-петербургскаго 
общества архитекторовъ, между прочимъ, сказано, что въ 26-мъ 
засѣданіи Общества, 18 декабря, «Езерскій сообщалъ о больни¬ 
цахъ въ приволжскомъ краѣ и о системахъ постройки извѣстнѣйшихъ 
больницъ въ Европѣ» — слѣдуетъ читать Езеровскій. 


ОТЪ РЕДАКЦІИ. 

1) Спѣшимъ сообщить нашимъ читателямъ^ что но вторникъ, 26-го 
марта, были представлены въ Общество архитекторовъ 10 про¬ 
ектовъ для театра въ городѣ Рыбинскѣ, заданные на конкурсъ 
по иниціативѣ рыбинскаго городского головы. Проекты выстав¬ 
лены для публики въ помѣщеніи С.-Петербургскаго Общества 
архитекторовъ, въ зданіи Императорской Академіи Художествъ. 


2) Настоящій нумеръ журнала былъ уже сверстанъ, когда редакція 
получила извѣстіе, что въ правленіи Академіи Художествъ полу¬ 
чено предложеніе изъ города Ростова на Дону — раздать про¬ 
грамму желающимъ участвовать въ конкурсѣ па составленіе 
проекта зданіи для Петровскаго реальнаго мужского училища 
и женской гимназіи въ Ростовѣ на Дону. Прилагая программу 
на конкурсъ и генеральный планъ, считаемъ своею обязан¬ 
ностію посовѣтовать всѣмъ лицамъ, - которыя примутся за трудъ 
сочиненія проекта, отнестись къ присланной изъ Ростова на 
Дону программѣ критически, потому что она не составлена 
но тѣмъ даннымъ, которыя выработаны въ послѣднее время 
для заданія конкурсовъ. Подробности сообщимъ въ слѣдую¬ 
щемъ нумерѣ. 


Помѣстивъ въ настоящемъ Нумерѣ описаніе Реформатской 
церкви и чертежи, мы постараемся въ слѣдующихъ выпускахъ 
доставить описаніе работъ въ ней производящихся въ настоящее 
время, подъ руководствомъ г. архитектора Рахау; читатели 
вѣроятно знаютъ что Реформатская церьковь въ прошломъ году 
сгорѣла до основанія и теперь реставрируется. 

Отвѣтственный редакторъ: И, Мерцъ. 


Типографія Императорскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Гоппе). Вознесенскій пр. № 53. 
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КОНКУРСЪ 


на составленіе проекта зданія для Петровскаго Реальнаго мужского училища и Женской 

Гимназіи, в ъ г. Ростовѣ на Дону. 


Въ г. Ростовѣ на Дону, на одной изъ главныхъ улицъ, Садо¬ 
вой, предполагается построить зданіе для помѣщенія мужского 
реальнаго училища и женской гимназіи. Мѣсто д.^я постройки 
самаго зданія угловое, выходящее на театральную площадь, и по¬ 
дробно изображено на прилагаемомъ планѣ. 

Мѣсто это граничитъ съ одной стороны Садовою улицею, съ 
другой— выходитъ па театральную площадь, съ третьей—примыкаетъ 
къ городскому саду и, наконецъ, съ послѣдней выходитъ на берегъ 
сухаго оврага, перерѣзывающаго городъ. 

Самое зданіе обоихъ училищъ предполагается фасадами на 
улицу и площадь, при чемъ длина фасадовъ на улицу и площадь 
36 саж. 2‘іг арш. Направленіе фасадовъ на планѣ обведено пунк¬ 
тирными линіями; при этомъ желательно было-бы главный фасадъ 
имѣть на Садовую улицу. 

Главнѣйшимъ условіемъ проекта должно быть полное раздѣ¬ 
леніе зданія на двѣ независимыя половины, для учениковъ и уче¬ 
ницъ, при чемъ эти двѣ части должны имѣть независимые входы 
и должны быть расположены такъ, чтобы классныя занятія, какъ 
въ училищѣ, такъ и въ гимназіи, были совершенно раздѣлены. 
Нѣкоторыя помѣщенія общія для обоихъ училищъ, какъ-то: фи¬ 
зическіе, историческіе и прочіе кабинеты, библіотека и другія 
Комнаты, подробно обозначенныя ниже, должны помѣщаться въ 
томъ-же зданіи и имѣть сообщеніе съ обоими училищами. Сооб¬ 
щеніе это должно быть такое, чтобы входы въ кабинеты, какъ 
изъ женскаго, такъ и мужского отдѣленій, были независимые, для 
возможности произвольнаго назначенія въ кабинетахъ занятій, какъ 
для учениковъ, такъ и для ученицъ. Кромѣ того, въ зданіи дол¬ 
женъ помѣщаться актовый залъ, общій для обоихъ училищъ, и 
домашняя церковь, которую желательно было-бы имѣть по фасаду 
зданія, какъ его украшеніе. 

При составленіи проекта зданія, особенное вниманіе должно 
быть обращено на удобство расположенія плана и техническую 
разработку, какъ самаго проекта, такъ и отопленія, вентиляціи 
зданія и расположенія въ немъ ретирадъ. 

Подробныя данныя для составленія проекта нижеслѣдующія: 

1) Зданіе предполагается каменное въ 2 этажа, при чемъ въ 
подвальномъ этажѣ, который необязательно проектировать подъ 
всѣмъ зданіемъ, могутъ быть расположены склады угля, печи и 
другія службы по соображенію составителя. 

Отъ соображенія составителя будетъ также зависѣть проекти¬ 
ровать и третій этажъ, надъ всѣмъ зданіемъ, нли-же надъ его 
частями, при чемъ, если будетъ проектированъ третій этажъ, же- ✓ 
лательпо было-бы помѣстить въ немъ квартиры служащихъ. 

2) Наружныя стѣны перваго этажа предполагаются толщиною 
въ 3, а второго въ 2 1 /* кирпича. Внутреннія капитальныя стѣны 
толщиною въ 2 и I 1 з кирпича, смотря по техническимъ усло¬ 
віямъ проекта. 

3) Зданіе предполагается покрыть желѣзомъ: полы этажей штуч¬ 
ные сосновые, окрашенные масляною краскою, за исключеніемъ 
классныхъ комнатъ, актоваго зала н церкви, гдѣ полы должны 
быть штучные дубовые, безъ окраски. Балки должны быть дере¬ 
вянныя и но возможности не длиннѣе 4-хъ саженъ, кромѣ акто¬ 
ваго зала. 

4) Главныя лѣстницы должны быть чугунныя, при чемъ си¬ 
стема ихъ опоръ и нанвыгоднѣйшее расположеніе предоставляется 
усмотрѣнію составителя проекта. 

5) Отопленіе зданія желательно имѣть пневматическое съ хо¬ 
рошею вентиляціей. 

6) Такъ какъ городъ Ростовъ на Дону енабженъ водопрово¬ 
домъ, то система ретирадъ должна быть ватерклозетная.—Хоро¬ 
шая система отопленія и удобство расположенія клозетовъ бу¬ 
дутъ предметомъ особаго вниманія при оцѣнкѣ проектовъ. 


7) Въ зданіе предполагается провести воду изъ городскихъ 
трубъ и доставить ее въ резервуары, расположенные на чердакѣ 
зданія, откуда она разведется но всѣмъ помѣщеніямъ трубами. 

8) Зданіе предполагается оштукатурить внутри и снаружи. 

9) Желательно было-бы, но возможности, избѣжать коррндо- 
ровъ для сообщенія между классами, устроивъ входы въ классы 
изъ соотвѣтствующихъ рекреаціонныхъ залъ. 

10) Высота 1-го этажа полагается въ 5* 2 арш. въ свѣту, 2-го 
этажа въ 6 арш.; впрочемъ высота рекреаціонныхъ и актовой 
залъ и церкви можетъ быть и больше указанной, по соображеніямъ 
составителя проекта. 

11) Па мѣстѣ, изображенномъ на прилагаемомъ при семъ пла¬ 
нѣ, расположенъ садъ, часть котораго, не отошедшую подъ зда¬ 
ніе проектируемыхъ училищъ, желательно было-бы но возможно¬ 
сти сохранить, приспособивъ ее для двухъ независимыхъ дворовъ, 
могущихъ служить для гулянья ученикамъ и ученицамъ. Тамъ- 
же можетъ помѣщаться и гимнастика для лѣтнихъ упражненій. 

Показанныя на планѣ мелкія, одноэтажныя зданія имѣется въ 
виду превратить въ лабораторію, мастерскія и другія пособія 
реальнаго училища. Приспособленія эти не входятъ въ програм¬ 
му конкурса. 

Количество помѣщеній, ихъ назначеніе и желательная вели¬ 
чина нижеслѣдующія: 

Помѣщенія общія обоимъ училищамъ: 

1) Церковь не менѣе 40 квадр. саж. 

2) Актовый залъ на 500 человѣкъ, размѣромъ до 50 квадр. 
саж. 

3) Физическій кабинетъ, состоящій изъ одного класса на 30 
человѣкъ, размѣромъ въ 12, 5 квадр. саж., и одной или двухъ 
комнатъ для аппаратовъ, всего размѣрами съ классомъ до 30 
квадр. саж. 

4) Естественно-историческій кабинетъ, состоящій изъ одного 
класса на 30 человѣкъ, размѣромъ въ 12, 5 квадр. саж., и по¬ 
мѣщенія для кабинета изъ двухъ или одной комнаты, всего съ 
классами размѣрами до 32 квадр. саж. 

5) Историко-географическій кабинетъ, состоящій изъ одной 
комнаты, размѣромъ до 10 квадр. саж. 

6) Химическій кабинетъ, состоящій изъ одного класса на 30 
человѣкъ, размѣромъ въ 12, 5 квадр. саж., и одной комнаты для 
аппаратовъ, всего размѣрами съ классомъ до 18 квадр. саж. 

7) Библіотека, состоящая изъ двухъ комнатъ, всего размѣ¬ 
рами до 15 квадр. саж. 

Б> Реальное мужское училище: 

•Г) Три приготовительныхъ класса на 40 человѣкъ каждый, 
размѣрами въ 15, 5 квадр. саж., всего 46, 5 квадр. саж. 

2) Рекреаціонный залъ, для приготовительнаго класса, на 120 
человѣкъ, размѣрами до 25 квадр. саж. 

3) Учительская комната, для учебныхъ пособій приготовитель¬ 
наго класса, размѣрами до 5 квадр. саж. 

4) Рекреаціонный залъ для низшихъ классовъ, на 320 чело¬ 
вѣкъ, размѣрами до 40 квадр. саж. 

5) Восемь низшихъ классовъ, на 40 человѣкъ каждый, размѣ¬ 
рами въ 15, 5 квадр, саж., всего 124 квадр. саж. 

6) Одинъ классъ для еврейскаго закона, размѣромъ до 6 кв. 
саж. 

7) Двѣ учительскихъ комнаты, для учебныхъ пособій, размѣ¬ 
рами въ обѣихъ до 12 квадр. саж. 

8) Семь высшихъ классовъ, на 30 человѣкъ каждый, размѣ¬ 
рами въ 12, 5 квадр. саж., всего 87, 5 квадр. саж. 



9) Рекреаціонный залъ, для высшихъ классовъ, на 210 чело¬ 
вѣкъ, размѣромъ до 35 квадр. саж. 

10) Математическій кабинетъ, состоящій изъ одной комнаты, 
размѣромъ до 8 квадр. саж. 

11) Два рисовальныхъ класса, каждый примѣрно до 20 квадр. 
саж., всего 40 квадр. саж. 

12) Чертежный классъ, размѣромъ примѣрно до 16 квадр. саж. 

13) Канцелярія въ двѣ комнаты, всего размѣрами до 7 квадр. 
саж. 

14) Лѣстницы, вестибюль, комнаты для платья и клозеты. 

•При училищѣ помѣщаются въ томъ-же зданіи слѣдующія 

квартиры: 

1) Директору, изъ 6-ти комнатъ, прихожей и кухни, всего 
размѣрами до 60 квадр. саж. 

2) Инспектору, изъ 5-ти комнатъ., прихожей и кухни, всего 
размѣрами до 45 квадр. саж. 

3) Двѣ квартиры надзирателей, каждая изъ двухъ комнатъ, 
съ особою кухнею при одной кварѵирѣ. Каждая квартира до 12 
квадр. саж., всего 24 квадр. саж. 

4) Одна квартира письмоводителю, изъ двухъ комнатъ съ кух¬ 
нею. размѣрами до 12 квадр. саж. 

5) Каждая квартира должна имѣть по возможности удобный 
входъ и выходъ, проведенную воду: клозеты въ квартирахъ дол¬ 
жны быть расположены возможно удобнѣе. 

Кромѣ того, желательно было-бы, чтобы квартиры директора, 
инспектора и надзирателей сообщались, для большаго удобства, 
теплыми ходами съ училищемъ. 

6) Наконецъ, желательно было-бы имѣть, если окажется воз¬ 
можнымъ, двѣ или три запасныхъ комнаты, для помѣщенія въ 
нихъ учителей, завѣдывающнхъ кабинетами. 

13 > Женская Гимназія: 

1) Вестибюль, лѣстиицы и комната для платья. 

2) Три класса приготовительныхъ, каждый на 40 ученицъ, 
размѣрами въ 15, 5 квадр. саж., всего 46, 5 квадр. саж. 

3) Рекреаціонный залъ, для приготовительнаго класса на 120 
ученицъ, размѣромъ до 25 квадр. саж. 

4) Восемь классовъ низшихъ, каждый на 40 ученицъ, размѣ¬ 
рами въ 15, 5 квадр. саж., всего 124 квадр. саж. 

5) Четыре класса высшихъ, на 30 ученицъ, каждый размѣра¬ 
ми въ 12, 5 квадр. саж., всего 50 квадр. саж. 

6) Рекреаціонный залъ на 120 ученицъ, размѣрами до 20 кв. 
саж. 

7) Рекреаціонный залъ на 320 ученицъ, размѣромъ до 40 кв. 
саж. 

8) Комната для учителей одна, размѣромъ до 6 квадр. саж. 

9) Двѣ рабочихъ комнаты, каждая размѣрами въ 12 кв. саж., 
всего 24 квадр. саж. 


При гимназіи въ этомъ-же зданіи должны помѣщаться слѣ¬ 
дующія квартиры: 

I) Начальницѣ—изъ 4-хъ комнатъ, прихожей и кухни, размѣ¬ 
рами въ сложности до 35 квадр. саж. 

и 2) Двѣ комнаты воспитательницамъ, каждая размѣрами ди 
7-міі квадр. саж., всего 14 квадр. саж. 

Какъ при классахъ, такъ и квартирахъ, должны быть помѣ¬ 
щены клозеты, лѣстницы, и желательно, чтобы начальница и 
воспитательницы могли сообщаться теплымъ ходомъ съ помѣще¬ 
ніемъ самой гимназіи. 

Назначенные помѣщеніямъ размѣры, за исключеніемъ клас¬ 
сныхъ комнатъ, не обязательны для составителя проекта; жела¬ 
тельно было-бы только, чтобы размѣры эти не были превзойдены, 
ибо обусловленная ими величина комнатъ удовлетворяетъ назна¬ 
ченію самыхъ помѣщеній. Что-же касается классныхъ комнатъ, 
то означенные выше размѣры ихъ обязательны для составителя 
проекта. 

При выборѣ комнатъ для классныхъ занятій, необходимо, на 
сколько позволитъ расположеніе плана, отдавать преимущество 
комнатамъ, имѣющимъ окна на юго-востокъ и юго-западъ, и при 
томъ желательно, чтобы окна, по возможности, освѣщали классы 
съ лѣвой стороны, для удобства письменныхъ занятій учащихся. 

Составленный по вышеизложенной программѣ проектъ имѣетъ 
быть высланъ въ г. Ростов 1 !» на Дону, на имя почетнаго попечи¬ 
теля Петровскаго реальнаго училища, для разсмотрѣнія всѣхъ 
представленныхъ на конкурсъ проектовъ вч, особомъ комитетѣ, 
составленномъ изъ лицъ, выбранныхъ городской) Думою, съ уча¬ 
стіемъ спеціалистовъ. Срокъ представленія проектовъ къ 1-му 
числу августа 1874 г. Гг. конкурренты обозначаютъ чертежи, 
смѣты и пояснительныя записки, если послѣднія будутъ, деви¬ 
зами, и въ запечатанныхъ кувертахъ, съ такими-же девизами, 
сообщаютъ свою фамиліи и мѣсто жительства. 

Разсмотрѣніе проектовъ комиссіею будетъ такимъ образомъ 
производиться безъ извѣстности имени конкуррептовъ. 

15-го числа августа мѣсяца 1874 года конкурсъ считается 
оконченнымъ, и "затѣмъ никакіе проекты къ конкурсному разсмо¬ 
трѣнію не принимаются. 

При проектахъ должно быть приложено смѣтное исчисленіе 
стоимости зданія, при чемъ устройство зданія съ чистою отдѣл¬ 
кою, безъ мебели, должно не превышать 180 тысячъ руб. сер. 

Тіо разсмотрѣніи коммиссіею проектовъ, присланныхъ на кон¬ 
курсъ, и одобреніи нѣкоторыхъ изъ нихъ, назначаются три пре¬ 
міи: первая въ 2000 рублей, вторая вч. 1000 руб. и третья въ 
500 руб. сер. Проекты, которымъ коммиссія присудитъ преміи, 
остаются вч» полную собственность города, а гг. составители 
этихъ проектовъ увѣдомляются по мѣстамъ жительства, для полу¬ 
ченія премій. При этомъ можетъ послѣдовать соглашеніе о при¬ 
нятіи на себя лицомъ конкуррировавшнмъ обязательства на по¬ 
стройку зданія по своему проекту, въ г. Ростовѣ на Дону. 


ЦѢНЫ РАБОЧИХЪ И МАТЕРІАЛОВЪ: 


Предсѣдатель Попечительства Почетный Попечитель И. Яновичъ. 


1. Чернорабочій поденно > р.70к. > 

2. Плотникъ.1 * 10 * 

3. Столяръ.1 » 20 » 

4. Маляръ.1 » 25 » | 

5. Слесарь.1 > 35 > ; 

6. Камеиыцикъ . . . . 1 > — > | 

7. Штукатуръ.1 » 20 » ( 

8. Землекопъ.1 » — > ) 

9. Кровельщикъ. . . 1 » 20 > > 

10. Печникъ.1 > 20 » 

11. Камнетесъ.1 , 10 » < 

Матеріалы: 

1. Камень бутовый 1 куб. 

саженъ.. 17 р.— к. ' 

2. Кирпичъ красный за 

1000 штукъ . . . . 13 » — > 

3. Известь за 10 пуд. . — » 60 » ' 

4. Песокъ за куб. саж. . 16 » — » 

5. Воды 1 бочка . . . — »10 » 

6. Алебастръ жжен. за п. — » 35 » 

7. Изразцы 1 сотня. . 20 » — » ] 

8. Брусья сосновые: 


9. 

толщ. 6 вер. длин. 4 с. 
>5 » 4 » 

7 » 50 » 
6 » — » 

10. 

» 4 

» 4 > 

3 > — » 

И 

» 5 

» 3 » 

5 » — » 

12. 

> 7 

» 4- 

8 > 50 > 


13. Доски сосновыя толщ. 

1*/а д. длин. 4 саж. 2р. — к. 

14. Доски сосновыя толщ. 

1 д длин. 4 саж. . . 1 » 10 * 

15. Доски сосновыя толщ. 

1*1* д. длин. 4 саж. 1 » 60 * 

16. Рѣшетникъ для крыши 
длин. 4 с. толщ. 24а 

и 3 верш. . отъ 50 до 75 » 

17. Получистыя доски толщ. 

1*/* дюйм. длин. 4 с. 1 р.50 » 

18. Горбыли толщ. 2 дюйм. 

длин. 4 саж . . . . —» 65 > 

19. Гвозди однотесъ за п. 4 * 20 » 

20. » двоетесъ » 4 » 20 • 

21. » костыльк. > 4 * 80 » 

22. » кровельн. * 4 * 60 » 

23. Желѣзо лист. Демидова 

или Яковлева за п. 4 » 60 » 

24. Желѣзо сортовое за п. 2 » 40 » 

25. Проволока печная за п. 6 » 80 » 

26. Войлокъ за полость. 1 » — » 

27. Малярный и стекольный мате¬ 
ріалъ, а равно и приборы для 
печей, дверей, оконъ и нроч. 
выше с.-петербургскихъ цѣнъ 
на 8°/о. 


Директоръ Петровскаго Реальнаго училища Е. Каменскій. 


Плены Попечительства: 


А. Баташевъ. 

А. Кривошеинъ. 
Н. Ященко. 

М. Топчіевъ. 

А. Бойченко. 


Типографія Иміікр. Спб. театровъ (Эдуарда Тонну), Вознесенскій просп., д. № 53. 











Объявленія журнала «ЗОДЧІЙ», № 4, Апрѣль 1874 г. 


Удостоенный на всѣхъ Россійскихъ 
Выставкахъ и нынѣ 



РИЖСКІЙ ПОРШНДСНІЙ И РОМАНСКІЙ 

ЦЕМЕНТЪ. 

ИЗВѢСТНОЙ ФАБРИКИ 



Агентство и складъ 

у ВОГАУ и К 5 

Въ О.-Пеггерсзгрг’-Ь и ІѵГосьгзз-Ь. 

Контора находится: по Галерной улицѣ, въ домѣ Утнна. 


На Вѣнской Всемірной Выставкѣ 

первою преміею 

(ѴспІіепзІтеЛаіІІо). 



СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ 

Фабрика 

КУПЦА 



Рождественской части, 3 участ., близъ Смоль¬ 
наго Монастыря, па углу Конногвардейской 
и Одесской улицы, д. № 1—60. 


Алебастръ жженый, сырой и 
сыромолотый, рижскій и за¬ 
граничный. 

ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 

НА 

АЛЕБАСТРОВОМЪ ЗАВОДѢ 



н Каналъ, близъ Новаго моста, въ 
С.-ІІетербѵргѣ № 34. 


Въ книжныхъ магазинахъ Я. Исакова, 
въ гостинномъ дворѣ, и К. Риккера, 
па Невскомъ проси,, противъ Морской, 
домъ Мадерни. 

ПРОДАЕТСЯ: 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ 
ГЕОМЕТРІИ 

' и 

ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬ¬ 
НАГО ИСЧИСЛЕНІЯ. 

Профессора Беланже. Переводъ инже¬ 
неръ-архитектора Сальмоновича. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ и рекламы для напечатанія въ 
журналѣ „Зодчій** принимаются въ главной конторѣ 
редакціи, въ С.-Петербургѣ, Невскій пр., д. № 4, при 

магазинѣ А. Беггрова. 


Плата за объявленія взимается: 


За строку петита или занимаемое ею мѣсто . 12 к. 

„ по Л столбца (45 строкъ петита) . . . . 5 р. 40 „ 

„ одинъ столбецъ (одна треть страницы) . 10 „ 50 „ 

„ два столбца.20 „ 

„ цѣлую страницу.30 „ 


Печатающимъ объявленія въ продолженіи цѣлаго года дѣлается уступка: въ размѣрѣ 
10 проц, за объявленіе (или рекламу), занимающее болѣе иодустолбца, и 5 проц. 

отъ четверти до половины столбца. 


Типографія Императорскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Гоппе). Вознес, пр. № 53. 











ОТДѢЛЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІИ 


ЦЕРКОВЬ - НѢМЕЦКО -РЕФОРМАТ СКАГО ПРИХОДА 

ВЪ С.ПЕТЕРБУРГЪ. 


А З т РЕТЕН5В01ІНСІ. 


ФАСАДЪ 


ПЛАНЪ 1 


ЭТАЖА 


ПЛАНЪ ЦЕРКВИ 
РБА2І БЕ І/ЕСЫЗЕ 


I ЕТАОЕ 




а. квартира Пастора 
Ь квартира Кистера 
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ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН 
ЗГТІІАТІСШ 


Масштабъ къ фасаду 


Масштабъ къ планамъ 
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ДОМЪ ДИРЕКТОРА 


МАІЗОИ БІШКЕСТЕШІ 


РАЗРІЬЗЪ іго с. сЕ 


РАЗРІЬЗЪ по а. Ь 
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ТЕАТРАЛЬНАЯ ШЩ АДЪ 


ТЕАТРЪ 


Приложеніе къ №4 журнала ЗОДЧІЙ" 1874 года. 

Апріьль.і874(3 І 4одъ] • ОТДѢЛЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІЙ 


ЗОДЧІЙ 


ПЛАНЪ МѢСТА НАСТИГ РОСТОВА НА Д(Щ 


СЪ ПОКАЗАНІЕМЪ, ГДШ ПРЕДПОЛАГАЕТСЯ ВОЗВЕСТИ ЗДАНІЕ ДЛЯ ПЕТРОВСКАГО 
РЕАЛЬНАГО МУЖСКАГО УЧИЛИЩА И ЖЕНСКОЙ ГИМНАЗІИ.. 


Г, АКСНІТЕСТЕ 


АѵгіІ: 18 74(3= аппе е 


•Лит А Б еггрова 

АЙСВІТЕСТЦЕЕ СОЛТЕМРОКАШЕ 










ЗОДЧІЙ, 

АРХИТЕКТУРНЫЙ П ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, 

заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей гг не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго, лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени, 
какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія п про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ 
и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ по строительной техникѣ и по кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости, 
а также свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи 
и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты и обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, но 
своей спеціальности; не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства по строительному 
дѣлу н корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще надо 
употребитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетворялъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. ' 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 14 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія княжества 15 р.; 
во Францію и Данію 16 р.; въ Англію, Швецію ді Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Грецію 17 руб.; 

въ Швейцарію 18 р.; въ Италію 19 руб. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ: 

ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской Академіи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. №6. 


Экземпляры „Зодчаго" нзданіі 1872 н 1873 г. продаются ю 10 р. за каждый годъ, а съ пересылкой—по 11 р. 50 к. 
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СЛѢДОВАНІЕ 


причинъ обрушенія арокъ и сводовъ въ локоуѵютивномъ 

ЗДАНІИ уІЕТЕРГОФСКОЙ ЖЕЛѢЗНОЙ ДОРОГИ. 


Помѣщая ниже планъ п разрѣзы локомотивнаго зданія, мы 
приводимъ результаты изслѣдованія о причинахъ обрушенія. 

Постройка зданія была начата лѣтомъ 1872 г. п окончена 
въ первой половинѣ октября. 

Строеніе выведено одноэтажное, длиною 19 саж., шириною 
5,5 саж., вышиною отъ обрѣза фундамента до крыши 3,5 саж., 
и состоитъ изъ 4 наружныхъ стѣнъ; внутри зданія, по направле¬ 
нію продольной оси, установлено семь кирпичныхъ столбовъ, под¬ 
держивающихъ рядъ кирпичныхъ арокъ; послѣднія разбучены 
сверху горизонтально и поддерживаютъ часть несгораемаго по¬ 
толка, устроеннаго изъ желѣзныхъ рельсовъ и кирпичныхъ между 
ними сводпковъ. 

Продольныя стѣны имѣютъ толщину 0,33 саж. п мѣстами 
(черезъ 2,27 саж.) утолщены девятью пилястрами въ ‘/а кирпича; 
изъ нихъ семь — шириною 0,33 саж. и двѣ угловыя 0,66 саж.; 
въ каждой изъ продольныхъ стѣнъ сдѣлано по 8 оконъ, выши¬ 
ною 1,33 саж., шириною 0,75 саж. Поперечныя стѣны одинако¬ 
вой толщины съ продольными н въ серединѣ, съ внутренней сто¬ 
роны, утолщены пилястрами, толщиною л и кирпича, шириною 
0,33 саж., а съ наружной стороны контръ-форсомъ, выступаю¬ 
щимъ противъ лицевой поверхности поперечной стѣны на два 
кирпича; въ каждой изъ поперечныхъ стѣнъ сдѣланы до два боль¬ 
шихъ пролета, шириною 1,83 саж., вышиною въ серединѣ 2,6 
саж.; но два изъ нихъ потомъ заложены. 

Крыша строенія устроена на деревянныхъ, висячей системы, 
стропилахъ, покрытыхъ листовымъ желѣзомъ. 

4 внутреннихъ кирпичныхъ столба имѣютъ по 0,33 саж. въ 
квадратѣ поперечнаго сѣченія, а три другіе — но 0,33 саж. въ 
ширину и 0,5 саж. въ толщину, при вышинѣ отъ фундамента до 
пятъ арокъ 2,5 саж. Первые четыре утолщены противъ пятъ, 
вверху, до 0,5 саж. только но продольному направленію и глу¬ 
хіе сплошь; въ трехъ же остальныхъ, во всю ихъ вышину, устрое¬ 
но по одному и но два дымовыхъ хода. Стѣны, столбы, арки н 
своды выведены изъ краснаго кирпича хорошаго качества. 

Продольныя и поперечныя стѣны основаны на сплошныхъ 
Фундаментахъ, глубиною 1,75 саж., шириною внизу 0,6 саж. и 
вверху 0,5 саж., а поперечныя стѣны на сплошныхъ фундамен¬ 
тахъ шириною 0,95 саж. внизу и 0,5 саж. вверху: внутренніе 


столбы — на сплошномъ фундаментѣ, шириною внизу 0,6 саж. и 
вверху 0,5 саж., на одинаковой глубинѣ съ фундаментами подъ 
наружными стѣнами, и вышиною 0,5 саж., н затѣмъ свободными 
столбами изъ бутовой плиты, вышиною 1,25 саж. и шириною 0,6 
саж. въ квадратѣ. 

Кладка кирпичныхъ столбовъ производилась на роишинской 
извести съ прибавленіемъ портландскаго цемента (на каждый 
ящикъ но 3 шайки); кладка фундаментовъ подъ стѣны и столбы 
сдѣлана на той-же извести, съ прибавленіемъ меньшаго количе¬ 
ства портландскаго цемента; на фундаменты употреблена от¬ 
борная красносельская плита; на вышинѣ шалыгъ арокъ проло¬ 
жены желѣзныя связи, шириною 3 д., толщиною‘/а д. въ наруж¬ 
ныхъ стѣнахъ п вдоль внутренней аркады. 

Строеніе расположено въ разстояніи 200 саж. отъ петер¬ 
бургской станціи петергофской желѣзной дороги н продольными 
стѣнами обращено къ востоку и западу, а поперечными къ сѣверу 
п югу. 

Фундаменты подъ стѣны и столбы строились одновременно, 
равно какъ и стѣны и столбы; кладка арокъ производилась въ 
концѣ сентября и въ началѣ октября 1872 г., такъ что кладка 
арокъ началась съ сѣвернаго коица строенія н кончилась у южнаго 
10 октября того-же года. При этомъ—часть кровли у южнаго 
конца строенія еще не была .положена, отчего внутренняя кир¬ 
пичная кладка иногда подвергалась дождю. Укладка рельсовъ не¬ 
сгораемаго потолка и устройство между ними полу-кирличныхъ 
сводовъ производились послѣ 10 октября. 

Кружала уже были вынуты изъ-подъ арокъ, когда, 20 ок¬ 
тября, въ то время, когда 6 рабочихъ спустили внутренніе лѣса, 
въ южной части постройки произошло обрѵшепіе столба, двухъ 
упирающихся на немъ арокъ н но шести полукнрішчныхъ сво¬ 
довъ съ каждой стороны. При этомъ въ строеніи произошли слѣ¬ 
дующія поврежденія: 

а) продольная связь лопнула, вслѣдствіе того, что подверг¬ 
лась моментально почти всей тяжести двухъ смежныхъ арокъ, 
разбуткн надъ ними и части груза 12 -ти иолукириччныхъ сво¬ 
довъ съ рельсами; 

Ъ) связь, до разрыва, вырвала изъ южной поперечной стѣны 
около 4 квадратныхъ аршинъ кирпичной кладки, преимущественно 





54 


изъ перемычки одной изъ большихъ воротныхъ отверстій, но са¬ 
ма была задѣлана въ стѣнѣ такъ крѣпко, что изъ нея не могла 
вырваться и повисла въ согнутомъ видѣ въ поперечной стѣнѣ, а 
другая—въ устоявшей части аркады; 

с) слѣдующій за симъ столбъ послѣ того начали, отклоняться 
отъ вертикальнаго положенія, что сдѣлалось замѣтнымъ на тре¬ 
тій день послѣ происшествія, вслѣдствіе появленія трещинъ въ 
3 -й аркѣ, считая отъ южной поперечной стѣны. Столбъ былъ 
вслѣдствіе того подпертъ тремя деревянными подстрѣлинами, п 
въ тоже время освобождена арка отъ основанныхъ на ней рель¬ 
совъ со своднками, посредствомъ разборки таковыхъ по два съ 
каждой стороны; 

б) трещины замѣтны въ южной поперечной стѣнѣ, а именно: 
въ надворотныхъ перемычкахъ и въ лежащей на нихъ щипцевой 
стѣнѣ; трещины эти одинаково видны внутри и снаружи и на¬ 
правлены отъ пятъ къ верху, по наклонному направленію, при¬ 
ближаясь къ серединѣ перемычекъ; трещины, слѣдовательно, 
имѣютъ самые ясные признаки своего происхожденія, т. е. онѣ 
образовались вслѣдствіе осадки перемычекъ, — явленіе весьма 
обыкновенное и не опасное для прочности строенія, но не про¬ 
изошли отъ сильнаго распора смежной съ поперечною стѣною 
арки внутренней аркады; въ послѣднемъ случаѣ направленіе тре¬ 
щинъ было бы вертикальное и онѣ были бы раскрыты съ наруж¬ 
ной стороны и незамѣтны съ внутренней; 

е) наружный контръ-фореъ съ перваго взгляда какъ будто- 
бы выпятило наружу противу пятъ обрушившихся арокъ; но 
мѣстный производитель работъ. оспаривая это обстоятель¬ 
ство, объяспилъ, что контръ-форсъ сдѣлали по ошибкѣ на нѣ¬ 
сколько вершковъ длиннѣе, чѣмъ бы слѣдовало, и замѣтили 
эту ошибку лишь тогда, когда дошли до вышины пятъ арокъ, и 
сообразивъ, что контръ-форсъ при излишней длинѣ не покрылся- 
бы свѣсомъ карниза, стали остальную часть контръ-форса ве¬ 
сти уже не вертикально, а съ небольшимъ уклономъ къ строенію. 
Объясненіе это оказывается совершенно справедливымъ по слѣ¬ 
дующимъ обстоятельствамъ: 1 ) нижняя часть контръ-форса до 
сихъ поръ вертикальна, а верхняя часть имѣетъ уклонъ къ строе¬ 
нію; 2 ) если-бы поперечная стѣна вмѣстѣ съ контръ-форсомъ 
отклонилась отъ распора наружу, то и внутренній пилястръ и 
ближайшія къ нему воротные притолки должны были бы имѣть 
также наклонное положеніе къ наружной сторонѣ, а сама попе¬ 
речная стѣна получить вслѣдствіе того такъ называемое брюхо; 
но пилястръ и притолки совершенно отвѣсны и брюха нѣтъ, 
слѣдовательно, южная поперечная стѣна не имѣла движенія въ 
наружную сторону во время обрушенія арокъ и проч.; 3) связь 
столь крѣпко заложена въ этой стѣнѣ, что разорвалась, а не выр¬ 
валась, и стало быть, во время катастрофы, южная стѣна под¬ 
вержена была сильному увлеченію во внутренность строенія, и 
потому отклоненіе ея въ противуположную сторону немыслимо. 

Изъ вышеизложеннаго видно, что для устойчивости локомо¬ 
тивнаго зданія были приняты всѣ мѣры: оно основано на глубо¬ 
комъ фундаментѣ, устроенномъ правильно п при надлежащихъ 
размѣрахъ въ толщинѣ; толщина стѣнъ достаточная и устойчи¬ 
вость ихъ увеличена пилястрами, контръ-форсами и желѣзными 
связями, и всѣ части зданія исполнены изъ матеріаловъ надле¬ 
жащихъ качествъ. Между тѣмъ, обрушеніе произошло у одной 
оконечности строенія, тогда какъ въ оконечности протпвуположной 
совершенно тожественныя части находятся въ полномъ равновѣсіи. 

При обрушеніи производитель работъ не присутствовалъ, и 
потому не могъ дать никакого показанія относительно того, какъ 
оно произошло. Г. участковый приставъ обратилъ вниманіе сви¬ 
дѣтельствовавшихъ лицъ на то обстоятельство, что, когда въ пер¬ 
вый разъ освидѣтельствовали мѣсто происшествія, имъ замѣчено, 
что внутренніе лѣса находились въ полуобрушенномъ видѣ и въ 
наклонномъ положеніи. 

Относительно причины разрушенія можно сдѣлать различныя 
предположенія: 

1 ) что связь лоппула, стѣна покачнулась мгновенно и, по обру¬ 
шеніи внутреннихъ частей, заняла прежнее положеніе, при 
чемъ исчезли всѣ признаки ея движенія; или 

2 ) что кирпичный столбъ раздробился отъ чрезмѣрной нагруз¬ 
ки его; или 

3) что свободная часть бутоваго фундаментнаго столба разва¬ 
лилась, вслѣдствіе неправильной перевязи или небрежности 
въ работѣ вообще; или 

4) что дождь и морозъ причинили поврежденіе частей зданія; 
или же, наконецъ, 


5) обрушеніе произошло отъ- другой какой-либо^ причины. 

Первое предположеніе ипчтіг что неумѣстное,. ибо не было еще 
случая г чтобы свѣжая стѣна, т. е. сложенная мѣсяца полтора 
тому назадъ, могла принять цѣликомъ вращательное движеніе то 
въ одну, то въ другую сторону; но принимая въ воображеніе не¬ 
обыкновенно благопріятныя обстоятельства погоды, при которыхъ 
растворъ отвердѣлъ ранѣе обыкновеннаго, предположеніе это все- 
таки можно отнести къ случаямъ возможнымъ, ш для оцѣнки 
того, на сколько предположеніе это могло имѣть мѣсто въ ката¬ 
строфѣ, необходимо прибѣгнуть- къ рѣшенію вопроса посред¬ 
ствомъ началъ статики и за симъ, опредѣлить объемы или вѣсъ 
участвовавшихъ въ движеніи массъ. 

Объемъ южной стѣны, дѣйствовавшей какъ опора, опредѣлится 
въ слѣдующей таблицѣ: 


Наименованіе частей 

Размѣры и опредѣленіе объемовъ. 



Объемы. 

согласно чертежу. 






( — 2 Г 5 ’ 1 + 2,6 +1,9 \ 0,33.1,1 — 


1) АВСБЕГСНІ. 

{ А 2 ) 



[ —2 (0,91.2,35 + *7*| 0,25.0,91). 0,33. = 

Ц87 куб. с. 


| = 0,25.0,25.2,35 + 


2) Контръ-<юрса . 

, ^ 0,25 0,25 +0,25.0,2 ^ 0 _ 

0,Г83 » 

3) Карниза . . . 

( 2,6.0,25.0,35 

1 2 . 


0,1137 » 

4) Внутренняго 
пилястра . 

| = 0,015.0,33.3,33. = 

0,01648 » 


Объемъ арки съ разбѵткою = 

0,91. 1.0,33—0,91.0,25. 0,33. 2 /з= . . 0,25 куб. с. 

Вѣсъ рельсовъ, обращенный въ объемъ 

кирпичной кладки = ~ 17 з°з!з П?Д = 0,0244 * » 

Объемъ одного кирпичнаго еводика = 

2,16. 0,75. 3 49 =.0,101 » » 

Опредѣленіе центровъ тяжести оть точки вращенія О (черт. 1), 
а именно: 

Центръ тяжести массы АВСОЕЕОШ от- 

0 33 

стоитъ отъ точки О на —Ъ 0,25 = 0,416 саж. 

Центръ тяжести контръ-форса.0,126 » 

» » карниза. 0,11 » 

» » внутренняго пилястра . 0,587 » 

Центръ тяжести арки съ нагрузкою опре- 
лптся помощью равенства моментовъ: 

0,25. Х=—- 1 —0,91. 0,25. 2 з. 3 | 5 , откуда 

Х=0,365 саж., послѣ чего искомое разстоя¬ 
ніе будетъ 0,365 4-0,015 4- 0,33 + 0,25=0,96 » 

Центръ тяжести рельсовъ 0,75 + 0,33+0,25=1,33 >» 

» » сводовъ,лежавшихънааркахъ=1,33 » 

» » половины свода, упирающагося 

О 75 

прямо на южную стѣну -у +0,33+0,25=0,95 » 

Далѣе нужно опредѣлить распоръ арки. Называя его черезъ 

H, онъ опредѣлится изъ слѣдующаго равенства моментовъ: 

0,35 Н = 0,25. 0,365 + -’-|^. 0,735 + 0,735, 

откуда Н — — 0,391 куб. саж. 

Условіе равновѣсія всѣхъ предыдущих!» частей, преполагая 
коэффиціентъ благонадежности въ 1,5, выражается теперь слѣ¬ 
дующимъ образомъ: 

Стѣны. Контръ-»орса. Карниза. 

I, 5. 0,391. 2,85 = 1,87. 0,416 + 0,183. 0,126 + 0,1137. 0,11 + 
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Пилястра. Рельса со сводомъ. Свода опир. на стѣну. 

+ 0,01048. 0,587 + (0,0244 + 0,101). 1,33 + 0,0122. 0,95 + 

Желѣзн. связи. 

+ 2,85. 1,5. лѵ. 

Здѣсь черезъ лѵ выражается напряженіе желѣза на квадратный 
дюймъ поперечнаго сѣченія; выражая это напряженіе въ куб. саж. 
и принимая въ соображеніе, что желѣзо разрывается при напря¬ 
женіи 1000 пудовъ на квадратный дюймъ, найдемъ что, въ слу¬ 
чаѣ разрыва связи отъ распора арки, нужно, чтобы \ѵ было бы 

= 0,97 куб. с. Произведя ариѳметическія дѣйствія, получимъ 
1,664 — 0,835 Л 

однако для лѵ = - 4“27 —=0,194 к. с. Выводъ этотъ полученъ 

въ предположеніи горизонтальнаго распора въ 1,5 болѣе дѣйствитель¬ 
наго. Если былъ бы взятъ въ соображеніе только послѣдній, то и на¬ 
пряженіе желѣза дошло только до 0,13 куб., и потому видно, что 
напряженіе желѣза было далеко отъ разрыва, который могъ про¬ 
изойти только отъ самой дурной сварки связи; но она не разор¬ 
валась отъ дурной сварки, потому что тогда южная стѣна должна 
бы отклониться отъ вертикальнаго положенія, получить брюху и 
трещины, чего вовсе не случилось. Притомъ арка, по отзыву 
производителя работъ, стояла уже въ раскружаленномъ видѣ и 
не тронула стѣны съ мѣста. 

Возможность второго предположенія повѣряется посредствомъ 
сложенія всѣхъ дѣйствовавшихъ на столбъ грузовъ. На него дѣй¬ 


ствовали: 

a) Грузъ двухъ арокъ = 2. 0,28.0,5 куб. саж. 

b) » трехъ сводовъ и 3-хъ рельсовъ ... 0,373 » » 

c) собственный вѣсъ столба 1,8.0,33 2 + 1,5.0.33= 0,443 » » 


Слѣдовательно, на нижнемъ основаніи столба дѣйствовалъ 

грузъ въ.1310 куб. саж. 

что равняется . ... 1354 нудамъ. 

Столбъ имѣлъ сѣченіе въ 28 д. въ квадратѣ, слѣдовательно, 
квадратное содержаніе поперечнаго сѣченія = 784 квадр. д., такъ 
что на каждый квадратный дюймъ столба пришлось груза даже 
менѣе 2 пудовъ, тогда какъ допускается 3 иуда. 

Слѣдовательно, кирпичный столбъ раздробиться не могъ и 
былъ вполнѣ благонадеженъ, что и доказывается существованіемъ 
прочихъ столбовъ. 


Предположеніе, что бутовой столбъ развалился, опровергается 
тѣми соображеніями, что столбы могутъ стоять и при гораздо 
большемъ отношеніи вышины къ поперечному сѣченію; а этотъ 
столбъ былъ только въ два раза выше своего поперечнаго раз¬ 
мѣра. Притомъ, другіе столбы одинаковыхъ съ нимъ размѣровъ 
и выведенные тѣми же рабочими,—устояли. Допуская даже, что 
онъ бы могъ развалиться отъ небрежной работы, все-таки не¬ 
понятно, почему этого не произошло ранѣе, такъ какъ полный 
грузъ уже былъ нанесенъ къ 10 октября, а за тѣмъ известковый 
растворъ съ каждымъ днемъ крѣпнулъ все болѣе. Наконецъ, при 
столоахъ изъ обыкновенной плиты, это предположеніе может'ь 
еще имѣть нѣкоторую вѣроятность, но'при столбахъ изъ отбор¬ 
ной плиты — оно немыслимо. 

Четвертое предположеніе овредномч, вліяніи дождей и Морозова, 
также не разъясняетъ вопроса. Арка была сложена и разбучена; 
отъ сіі 4 ьнаго дождя могла размокнуть- разбутка, но не арка, и это не 
могло имѣть какихъ либо опасныхъ послѣдствій; морозъ былъ 
послѣ 10 октября и до 20 октября самый незначительный, и по¬ 
тому арка не могла отъ пего пострадать: послѣдствіемъ даже са¬ 
мыхъ сильныхъ Морозова, было бы, какъ полагать должно, подня¬ 
тіе арки немного въ замкѣ, отчего уменьшился бы только рас¬ 
поръ ея, и потому морозъ дѣйствовалъ бы вовсе не такъ вредно, 
какъ это съ перваго взгляда можета, казаться. 

Изъ всего предыдущаго видно, что слѣдуетъ искать при¬ 
чину обрушенія въ другихъ обстоятельствахъ. Сопоставленіема, 
слѣдующихъ фактовъ можно разъяснить настоящій вопросъ болѣе 
удовлетворительно, чѣмъ помощью предыдущихъ предположеній: 
1 ) рабочіе были посланы въ локомотивное зданіе для разборки 
внутреннихъ лѣсовъ около стѣлъ и столбовъ, когда арки уже 
были раскружалепы; 2 ) въ день перваго освидѣтельствованія, внут¬ 
ренніе лѣса были замѣчены въ полуразрушенномъ видѣ и въ на¬ 
клонномъ положеніи. 

Поэтому можно допустить, что рабочіе, вмѣсто осторожной раз¬ 
борки лѣсовъ, начали ихъ, — какъ это часто случается, — под¬ 
рубать и опрокидывать, какъ попало; тогда становится попят¬ 
нымъ замѣченное г. приставомъ положеніе лѣсовъ и вѣроятнымъ, 
что, при свалкѣ лѣсовъ, первый кирпичный'столбъ у южной стѣны 
зданія былъ разбитъ сильнымъ боковымъ ударомъ громадной 
массы дерева и разрушился вмѣстѣ съ арками и сводами надъ ними. 

Р. Бернгардтъ. 


уІРИуѴІЪНЕНІЕ ВЪ АРХИТЕКТУРѢ, Э/А ЛОКИРОВАННЫХЪ ГЛИНЯНЫХЪ ИЗДѢЛІЙ. 


Уже съ давнихъ временъ сталіГпокрывать обожженные глиняные 
предметы слоемъ сплавляющихся въ стекло веществъ и такимъ 
образомъ получали изящныя и прочныя украшенія, долговѣч¬ 
ность которыхъ доказывается дошедшими до насъ памятниками. 

За XVIII вѣковъ до Р. X., судя по дошедшимъ до насъ остат¬ 
камъ, египтяне умѣли приготовлять обожженные глиняные пред¬ 
меты и покрывать ихъ глазурью самыхъ яркихъ цвѣтовъ, что 
можно видѣть по оставшимся разнымъ религіознымъ предметамъ 
(жуки, амулеты, анисы и пр.) и изразцамъ. Всѣмъ извѣстны изящныя 
глиняныя эмалыіроваіпіыя издѣлія этрусковъ, свидѣтельствующія 
о высокой степени совершенства, до которой была доведена ке¬ 
рамика; черная полива этихъ издѣлій до сихъ поръ считается 
неподражаемой. Исторія искусства Греціи указываетъ намъ, съ 
какимъ уваженіемъ относились греки къ керамикѣ. Въ честь 
Коребуса, Дибутада, Треиклеса, Керестрата—людей, прославив¬ 
шихся въ керамическомъ дѣлѣ, выбивали медали и ставили статуи. 

ІІлиній, въ началѣ І-го вѣка, описываетъ Термы Агриппы 
(ТЬегшіз А^гірра) въ Римѣ, которыя были украшены живописью— 
Гіцііииіп ориз іпсаизіа ріпхіі іп еаінііз, т. е. глина, расписан¬ 
ная черезъ огонь. 

Въ Азіи, древнѣйшіе остатки глазурованныхъ глиняныхъ из¬ 
дѣлій найдены въ развалинахъ Вавилона. Если эти издѣлія 
были погребены подъ развалинами во время завоеванія и разру¬ 
шенія Вавилона Даріемъ (522 г. до Р. X.), то, значитъ, керамика 
существовала у вавилонянъ ранѣе, чѣмъ 2400 лѣтъ тому назадъ. 
Къ той-же эпохѣ относится найденная г. Корсабата въ ассирій¬ 
скомъ дворцѣ хорошо сохранившаяся стѣна; она имѣетъ въ длину 
21 футъ и 5 ф. высоты, вся облицована эмалыірованнымн изразцами, 
па которыхъ живопись изображаетъ деревья, животныхъ и людей. 


По описанію Геродота, стѣны города Экбатаны, въ Мидіи, 
были облпцованы изразцами, раскрашенными семью цвѣтами; стѣны 
эти могутъ быть отнесены къ 600 г. до Р. X. Въ Месопотаміи, 
въ развалинахъ ѴГагка, извѣстномъ въ Священномъ Писаніи подъ 
именемъ—Егесіі, найдены не только изразцы, но и гробницы изъ 
обожженной, покрытой глазурью глины. Ограничиваясь этими 
главнѣйшими указаніями въ эру до Р. X., переходимъ ко вре¬ 
мени болѣе близкому, а слѣдовательно и болѣе извѣстному намъ. 

Въ VIII вѣкѣ христіанской эры, въ Персіи уже извѣстно 
было производство глиняныхъ глазурованныхъ издѣлій. Къ этому 
времени относится сооруженный въ Мединѣ въ честь Магомета 
надгробный памятникъ изъ эмалыірованныхъ изразцовъ. Позднѣй¬ 
шія замѣчательныя постройки, украшенныя цвѣтными изразцами, 
и относящіяся КТ) XI—XIV вѣкамъ, встрѣчаются въ различныхъ 
городахъ Азіи. Такъ наир, въ Коніумѣ — различные памятники, 
въ Таврнзѣ— мечеть, въ ІІикеѣ—мипаретъ, мечети, въБруссѣ— 
надгробный памятникъ Магомета I; послѣдній относится къ IV вѣку 
и замѣчателенъ по работѣ изразцовъ тѣмъ, что украшенія на 
нихъ сдѣланы рельефомъ. Обращикъ изразца, относящагося къ 
1405 году, представленный мною въ Спб. общество архитекторовъ, 
найденъ въ Самаркандѣ, въ гробницѣ Тамерлана. 

Къ наиболѣе выдающимся сооруженіямъ XVI вѣка принад¬ 
лежитъ памятникъ дѣтей Али, въ Багдадѣ, съ 2 куполами и стѣ¬ 
нами, покрытыми эмалыірованнымн изразцами, а также памятникъ 
шаха Кода Бенда въ ЗиИапіек, гдѣ изразцы подобраны на подо¬ 
біе мозаики. 

Во дворцѣ шаха Абаса, построенномъ вь XVII вѣкѣ, нахо¬ 
дится картина, длиною въ 2 метра, шириною въ Гг метра, на¬ 
бранная изъ эмалыірованныхъ изразцовъ, на которыхъ живопись 

Г 
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изображаетъ событія изъ исторіи персидскаго народа; къ тому-же 
времени относятся украшенія того-же рода въ мечети, сооружен¬ 
ной шахомъ Абасомъ въ Исианін. 

Въ крѣпости Эривани, въ Арменіи, находится мечеть, боль- і 
шой куполъ которой и стѣны сплошь покрыты разноцвѣтными 
изразцами *); фризы украшены надписями изъ Корана, а на дру¬ 
гихъ мѣстахъ изображенъ орнаментъ, представляющій перепле¬ 
тающіяся гирлянды цвѣтовъ. 

На Кавказѣ было въ большомъ употребленіи эмалыірованіе 
наружной стороны кирпичей, вслѣдствіе чего стѣны пріобрѣтали 
не только изящный внѣшній видъ, но и прочность. 

Испанія искусство приготовлять эмалыірованныя глиняныя 
вещи заимствовала отъ арабовъ; имъ-же она обязана тѣми па¬ 
мятниками зодчества, въ которыхъ для украшенія были примѣ¬ 
нены эмалыірованные изразцы. Къ такимъ постройкамъ относятся: 
Альгамбра, въ Гренадѣ, построенная въ XIII вѣкѣ; мечети въ 
Кордовѣ XIII вѣка; Альказаръ въ Севильи; Эльтранзпте (Еіітап- 
зііе) въ Толедо, И Оиагьо Кеаі сіі Степане и многія другія. 

Обычай украшать постройки эмальированными изразцами былъ 
въ большомъ почетѣ и служилъ доказательствомъ богатства, такъ 
что сложилась даже испанская поговорка-' «^итса агаз саза 
соп аяиіе^з», что значитъ: у васъ никогда не будетъ дома съ из¬ 
разцами (т. е. вы никогда не будете жить въ богатствѣ и рос¬ 
коши). Эмальированными изразцами зданія украшались не только 
внутри, но и снаружи. 

Въ Италіи, въ городѣ Незаро, еще въ XI столѣтіи произво¬ 
дилась художественная живопись но глазурованной глинѣ. Осо¬ 
бенность глазуровки глиняныхъ вещей того времени заключается 
въ отсутствіи въ составѣ глазури олова, чѣмъ она отличается 
отъ бѣлой поливы арабовъ и нынѣ употребляемой глазури, содер¬ 
жащихъ въ своемъ составѣ олово. Глазурь эта состоитъ исклю¬ 
чительно изъ сплавленныхъ въ прозрачную стеклянную массу си¬ 
ликатовъ (кремнеземныхъ соединеній). Способъ употребленія оло¬ 
вяннаго препарата въ Италіи открытъ въ XV столѣтіи флорен¬ 
тійскимъ скульпторомъ Лука де-ля-Роббія (Ьика <іе Іа КоІэЪіа), 
и съ тѣхъ поръ распространился повсюду. Первой работой этого 
рода былъ барельефъ, изображающій Воскресеніе Господне, ко¬ 
торый находится въ настоящее время въ соборѣ во Флоренціи. 
Самыя замѣчательныя произведенія Лука-де-ла Роббіа находятся 
въ храмахъ св. Михаила п св. Мпніато, во Флоренціи, и въ храмѣ 
св. Духа, въ Сіеннѣ, гдѣ имѣется его работы дарохранительница. 
Имъ-же исполнены многія архитектурныя украшенія, между ко¬ 
торыми замѣчательны потолокъ и полъ, сдѣланные для князя 
Піетро Медичи, 40 бюстовъ для флорентійской академіи худо¬ 
жествъ и проч. 

Послѣдователи Лука-де-ла-Раббіа продолжали его дѣло; между 
ними нѣкто Джироламо (XVI столѣтіе) оставилъ свое отечество 
и поселился во Франціи, гдѣ, по заказу Франциска І-го, испол¬ 
нилъ для мадридскаго замка въ Парижѣ, въ Булонскомъ лѣсу, 
множество работъ, какъ-то: иолы, статуи, барельефы, колонны, 
камины и прочія украшенія, такъ что замокъ этотъ, по изоби¬ 
лію подобнаго рода украшеній, названъ былъ «фаянсовымъ зам¬ 
комъ ». 

Начиная съ XV столѣтія, въ Италіи, кромѣ мастерскихъ, 
занимавшихся произведеніемъ художественной майолики, было 
много мастерскихъ, исполнявшихъ декоративные предметы для 
архитектурнаго дѣла, между которыми обращаютъ на себя вни¬ 
маніе изразцы, статуи, бюсты, иконы, фризы, барельефы съ цвѣ¬ 
тами н плодами, кафедры, краппльницы для св. воды, канделябры 
и проч. 

Въ Германіи искусство эмальпровать глину впервые явилось 
въ Нюрнбергѣ, и оттуда распространилось по всей Германіп. 
Скульпторъ Гиршфогель въ 1503 году отправился въ Италію, въ 
гор. Урбино, для изученія искусства эмальпровать глиняныя вещи; 
возвратясь чрезт. 4 года въ отечество, онъ устроилъ въ Нюрн¬ 
бергѣ первую мастерскую. Издѣлія, вышедшія изъ мастерскихъ 
Гиршфогеля и его послѣдователей, пріобрѣли большую извѣст¬ 
ность въ Европѣ; особенно славятся, по своей оригинальности и 
скульптурной отдѣлкѣ, печи, въ которыхъ поливы и краски по 
преимуществу темныхъ цвѣтовъ—чернаго и темнозеленаго. Кромѣ 
такихъ одноцвѣтныхъ печей, встрѣчаются печи разноцвѣтныя, 
расписанныя различными красками, а иногда и съ позолотой. 
Между этого рода произведеніями замѣчательны монументальныя 
печи работы Адама Фогта, исполненныя имъ для городской ратуши 

*) См. «Саисазе РіШп^ие» кн. Г. Г. Гагарина. 


въ Аугсбургѣ. Кромѣ печей, въ Германіи производились и многія 
другія вещи, между которыми слѣдуетъ упомянуть объ изразцахъ 
для стѣнъ и половъ. 

Въ Голландіи Дельфтъ и другіе сосѣдніе съ нимъ города сла¬ 
вились издавна производствомъ глиняныхъ эмалыірованныхъ издѣ¬ 
лій. Особенно замѣчательны всѣмъ извѣстныя голландскія живо¬ 
писныя печи, также эмалыірованные изразцы, монументы, картины, 
и множество другихъ архитектурныхъ украшеній. Украшенія эти 
получили такое широкое распространенье, что, но словамъ Дем- 
мена *), въ городахъ и деревняхъ не было ни одного дома, кото¬ 
рый бы не былъ украшенъ изразцами; употребляли ихъ всюду, 
на лѣстницахъ, въ кухняхъ, переднихъ, конюшняхъ и проч.; 
торговцы дѣлали надъ своими лавками изразцовыя вывѣски и 
разныя украшенія. Ріссоіраззо, въ своемъ сочиненіи, написан¬ 
номъ въ 1548 году, утверждаетъ, что въ Голландіи искусство при¬ 
готовленія эмалыірованныхъ глиняныхъ издѣлій распространилось 
изъ Антверпена, гдѣ впервые занимался этимъ дѣломъ италья¬ 
нецъ Гвидо ди Савнно, по смерти котораго продолжали работать 
его дѣти. 

Во Франціи, судя но сохранившимся до настоящаго времени 
изразцамъ и прочимъ эмалыірованнымъ вещамъ въ нѣкоторыхъ со¬ 
борахъ, замкахъ и аббатствахъ, этого рода украшенія были въ 
большомъ употребленіи. 

Введеніе майолики во Франціи относится ко времени Екате¬ 
рины Медичи. Родственникъ королевы, Луи Гонзаго, сдѣлавшись 
герцогомъ Неверскимъ, устроилъ, при помощи вызванныхъ имъ 
итальянскихъ художниковъ, мастерскую, издѣлія которой по сво¬ 
имъ качествамъ нисколько не уступали лучшимъ итальянскимъ 
пропзведеніямъ изъ эмалыірованной глины. Впрочемъ, Франція 
имѣла замѣчательнаго человѣка, который самостоятельно, безъ 
посторонней помощп, достигъ блестящихъ результатовъ въ искус¬ 
ствѣ эмалыірованія глины. Имя его Бернаръ Палисси. Жизнь 
Палиеси, родившагося въ 1510 году, представляетъ замѣчатель¬ 
ный примѣръ трудолюбія и настойчивости, среди всевозможныхъ 
лишеній и неудачъ, изъ которыхъ онъ вышелъ побѣдителемъ и 
оставилъ потомству замѣчательныя произведенія своего искусства. 
Изъ работъ Палисси особенно славятся эмалыірованныя глиняныя 
тарелки и вазы, которыя въ настоящее время цѣнятся весьма 
дорого; но кромѣ того, Палисси дѣлалъ также изразцы для по¬ 
ловъ, стѣнъ и проч. 

Въ Англіи, украшенія эмальированными глиняными издѣліями 
было введено послѣ XIII вѣка, какъ о томъ свидѣтельствуютъ 
сохранившіеся до настоящаго времени въ нѣкоторыхъ зданіяхъ 
полы и стѣны, выложенные эмальированными изразцами. Не имѣя 
въ керамикѣ, подобно другимъ народамъ, блестящаго прошедшаго, 
англичане въ настоящее время но громадности и разнообразію 
этого производства превзошли всѣ страны. Доказательствомъ чего 
служатъ извѣстныя фабрики Веджвуда, Минтона и К 0 . 

На всемірной выставкѣ 1867 г., мы видѣли доставленные 
Минтономъ колоссальныя колонны, изящные и замѣчательные по 
чистотѣ работы изразцы и многія другія архитектурныя украшенія. 

Россія. Источникъ, которымъ я руководствовался для нзло- 
нія краткихъ данныхъ по производству эмалыірованной глины въ 
Россіи, былъ «Историческій обзоръ финифтянаго и ценнннаго дѣла 
въ Россіи» И. Забѣлина 1853 г. 

Ценинными изразцами называются такіе, у которыхъ фонъ 
или земля покрывались преимущественно зеленою или синею це- 
нинною поливою. Г. Забѣлинъ предполагаетъ, что искусство 
эмальпровать глину, судя по сохранившимся памятникамъ, было 
введено византійцами, а потомъ татарами, хотя объ этомъ не 
имѣется точныхъ свѣдѣній. По ѵцѣлѣвшимъ до настоящаго вре¬ 
мени, въ нѣкоторыхъ церквахъ Кіева, изразцовымъ эмалыірован¬ 
нымъ поламъ, начало этого искусства можно отнести къ X вѣку. 

На основаніи достовѣрныхъ историческихъ данныхъ, развитіе 
искусства приготовленія эмалыірованной глины Забѣлинъ относитъ 
къ XVII вѣку. Главнымъ мѣстомъ производства этихъ издѣлій 
была Москва, гдѣ до сихъ поръ одна часть города называется 
« гончарной », такъ какъ въ этой части были устроены гончарные 
заводы, на которыхъ выработывались ценинпыя и муравленыя 
издѣлія. 

Первый изъ мастеровъ ценинныхъ изразцовъ, но Забѣлину, 
былъ Мартынъ Васильевъ, работавшій въ Москвѣ отъ 1616 до 
1625 г. Затѣмъ упоминается иностранецъ мастеръ-муравленникъ, 
Арнольдъ Эбермеръ, приглашенный въ Россію въ 1631 году. 


*) «Сиіде <іе Гашаіеиг 4е Гаіепсез, рогсеіаіпез, еіс». 




Мастерскія, устроенныя патріархомъ Никономъ въ Воскре¬ 
сенскомъ монастырѣ (Новый Іерусалимъ), куда онъ призвалъ ху¬ 
дожниковъ и мастеровъ, дали, впослѣдствіи, Россіи цѣлый контин¬ 
гентъ тѣхъ людей, прекрасными работами которыхъ украшены 
до сихъ норъ сохранившіяся въ Москвѣ зданія. Упомянемъ о 
нѣкоторыхъ изъ этихъ намъ извѣстныхъ мастеровъ: Петръ Ларіо¬ 
новъ, 1667 г.; Алексѣй Леонтьевъ, 1667 г.; Семенъ Трофимовъ, 
1667 г.; Василій Дорофѣевъ, 1668 г.; Игнашка Максимовъ, 1668 г.; 
и призванный въ Москву съ 6-ю своими товарищами Семенъ 
Полубѣс.ъ, 1652 г. Иванъ Семеновъ, прозванный «денежка», по¬ 
жалованный за особое отличіе званіемъ придворнаго мастера, 
работалъ въ Москвѣ съ 1682 до 1694 г. 

Ѳедоръ Яковлевъ, сдѣлавшій для Кремлевскаго дворца 7,000 
живописныхъ изразцовъ, въ 1752 г. 

Степанъ Ивановъ, исполнившій 2,000 ценинпыхъ изразцовъ, 
величиною отъ 7 до 8 вершковъ, на пояса храма Григорія Ни- 
кесарійскаго. Афанасій Гребенщиковъ, съ сыномъ, имѣвшій це- 
нннную фабрику въ половинѣ ХУIII столѣтія. 

Ценипные изразцы служили въ старину однимъ изъ любимѣй¬ 
шихъ украшеній снаружи и внутри зданій; — снаружи ими укра¬ 
шались шейки церковныхъ главъ, выводились изъ нихъ цѣлые 
карнизы, подзоры, пояса вокругъ всего зданія или подъ дверьми 
и окнами и т. под. 

Внутри зданія изъ нихъ складывались печи и дѣлались даже 
полы, какъ это открыто въ древнихъ кіевскихъ храмахъ. Нако¬ 
нецъ, изразцами облицовывались даже сплошь всѣ стѣпы, какъ 
это видимъ на Крутицкомъ теремѣ, построенномъ въ концѣ XVII 
•столѣтія. 

Вообще изразцы встрѣчаются почти во всѣхъ церквахъ, по¬ 
строенныхъ въ концѣ XVII вѣка. 

Цениннымн изразцами украшенъ карнизъ Кремлевскаго терема 
и карнизъ и шейки главъ теремной церкви Спаса за Золотою 
Вышкою. Ими украшенъ поясъ церкви Григорія Ннкесарійскаго, 
Измайловскій соборъ, Покровъ Богородицы и, наконецъ, храмъ 
Воскресенія въ Воскресенскомъ монастырѣ (Новый Іерусалимъ) *). 

Въ настоящее время искусство приготовленія ценинпыхъ и 
муравленыхъ изразцовъ утрачено, современная гончарная про¬ 
мышленность доставляетъ намъ уже иныя издѣлія, именно бѣлые 
обожженные изразцы , покрытые живописью- оттого вън ихъ нѣтъ 
той сочности и живости цвѣтовъ, которыми отличаются прежніе 
изразцы съ поливой, окрашенной въ самой массѣ. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ, но предложенію князя Г. Г. Га¬ 
гарина, я съ покойнымъ братомъ моимъ сдѣлалъ нѣсколько опы¬ 
товъ эмалыірованія глины; но опыты до сихъ норъ еще не 
дали окончательныхъ результатовъ. Два года тому назадъ, Его 
Высочество Великій Князь Владиміръ Александровичъ, увидѣвъ 
мои послѣдніе опыты, изволилъ передать чрезъ князя Гагарина 
желаніе возобновить это искусство въ Россіи, а также художе¬ 
ственную живопись (майолику); вслѣдъ за тѣмъ мнѣ было отведено 
помѣщеніе на Императорскомъ стеклянномъ заводѣ, гдѣ я устроилъ 
маленькую мастерскую, которая въ настоящее время уже въ со- 
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стояніи эмальировать и обжечь до 200 штукъ 4-хъ вершковыхъ 
живописныхъ изразцовъ въ день. При исполненіи этихъ работъ, 
мнѣ весьма много содѣйствуетъ скульпторъ М. В. Харламовъ, 
который на своемъ гончарномъ заводѣ всѣми зависящими отъ него 
мѣрами помогаетъ успѣшному выполненію работъ. 

Глина, употребляемая нами для изразцовъ, есть смѣсь нов¬ 
городской и ямской мергелевыхъ глинъ, съ содержаніемъ извести 
отъ 16 до 2()°/о, что необходимо для полнаго сцѣпленія поливы 
съ глиной и избѣжанія трещинъ. Для поливы прозрачной употреб¬ 
ляю слѣдующіе матеріалы: песокъ, щелочи (поташъ, сода), буру, 
сурикъ, висмутъ; для окрашиванія въ бѣлый цвѣтъ: оловянную 
кислоту, сурмяныя соединенія, мышьякъ и жженую кость; для 
окрашиванія въ другіе цвѣта: въ желтый и оранжевый—сурмяно- 
свинцовыя соединенія, окись желѣза, серебро, уранъ; въ красный— 
хромово-свинцовыя соединенія, золото и окись желѣза и закись 
мѣди; въ фіолетовый—марганецъ или золото съ кобальтомъ и ник- 
кель; въ синій —кобальтъ; въ голубой, бирюзовый и зеленый — 
окись мѣди, окись хрома. 

Сцѣпленіе поливы съ глиной на столько оказывается прочнымъ, 
что изразцы, выставленные на воздухъ въ продолженіе 2 лѣтъ, 
лѣтомъ и зимой (при чемъ разъ въ недѣлю опускались въ хо¬ 
лодную и горячую воду и въ такомъ видѣ выставлялись опять 
на воздухъ) не трескались и не лупились даже въ сильные морозы. 

Кромѣ эмалыірованныхъ изразцовъ, какъ стѣнныхъ, такъ и 
для печей и каминовъ, я исполняю всякаго рода архитектурныя 
украшенія для наружныхъ и внутреннихъ частей зданій, а также 
подражаніе древней майоликѣ, живопись черезъ огонь наэмальи- 
рованиой лавѣ. Сдѣланные нами образа для города Вильно, но 
заказу А. И. Резанова, въ количествѣ 8-тн штукъ въ теченіе 
7-ми лѣтъ находятся постоянно на воздухѣ, и, не смотря па то, 
вовсе не подверглись порчѣ, что доказываетъ прочность подобнаго 
рода живописи, не уступающей въ этомъ отношеніи мозаикѣ. 
Молено надѣяться, что, при достиженіи возможной красоты, проч¬ 
ности и дешевизны изразцовъ, потребленіе ихъ будетъ прогрессивно 
расширяться, что, въ свою очередь, поведетъ къ усовершенствованію 
издѣлій. 

Л. Бонафеде. 
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^Древняя церковь въ у вери 


На юго-западной сторонѣ города Твери, близъ рѣки Тьмаки, 
находится древнѣйшій мѣстный памятникъ зодчества — каменная 
церковь во имя Жнвоначальныл Троицы. Она о семи главахъ и, 
какъ видно изъ надписи, вырѣзанной и доселѣ сохранившейся 
на западной ея стѣнѣ, построена въ началѣ второй половины 
XVI вѣка, въ царствованіе Іоанна Васильевича Грознаго, именно 
въ 1564 году. Достойно вниманія, что въ то вретіл, когда Тверь 
подвергалась полному отъ огня и оружія разорит», послѣ кото¬ 
раго оставались только развалины и груды пепла, смѣшаннаго съ 
кровью убитыхъ жителей,—храмъ этотъ оставался постоянно не¬ 
тронутымъ и сохранился до нашего времени. Доказательствомъ 
лому служитъ положенный вмѣсто желѣзной связи (вѣроятно, по 
дороговизнѣ въ тѣ времена желѣза) и сохранившійся доселѣ де¬ 
ревянный брусъ, которымъ связаны три арки въ главномъ алтарѣ 
церкви. Между главами церкви имѣются два свода, одинч> надъ 
другимъ; въ пространствѣ между ними устроены три комнаты, 
служившія, вѣроятно, для сохраненія въ нихъ церковной утвари. 


а также для убѣжища жителей при нападеніи на городъ непрія¬ 
теля. Устное преданіе тверитянъ свидѣтельствуетъ, что на сво¬ 
дахъ, стѣнахъ и столбахъ церкви долгое время видна была кровь 
людей, которые, спасаясь въ верхнихъ комнатахъ, были находимы 
врагами и умерщвляемы, а кровь ихъ, изъ четырехъ круглыхъ 
отверстій, продѣланныхъ внутрь церкви (для снабженія, должно 
быть, комнатъ воздухомъ), обагряла стѣпы церковныя. Компаты 
вовсе не имѣютъ съ церковью внутренняго сообщенія, но извнѣ, 
чрезъ отверстіе въ крышѣ, можно спуститься но кирпичнымъ 
ступенямъ йодъ верхніе своды. Преданіе говоритъ, что церковь 
эта нѣкогда была соборомъ; весьма возможно, что эта церковь, 
никогда не подвергавшаяся разрушепію, могла въ какой-либо 
промежутокъ времени быть единственнымъ въ городѣ храмомъ, 
и тогда по необходимости называться соборомъ. 

Имѣя сравнительно малые размѣры въ длину и ширину, 
именно: въ длину отъ горняго мѣста до западной двери безъ стѣнъ 
19 аршинъ, а въ ширину 14 арш., церковь еще болѣе стѣсняется 



двумя столбами, поддерживающими круглые своды и главы церкви. 
Престолъ въ ней каменный, верхняя доска его —дубовая. Въ связи 
съ главнымъ алтаремъ церкви, по правую его сторону, чрезъ 
простѣнокъ, устроена малая церковь во имя введенія во храмъ 
Пресвятыя Богородицы, имѣющая въ длину съ алтаремъ 8 арш., 
а въ ширину, 4 арш.; въ ней престолъ также каменный. Въ этой 
церкви достопримѣчательны по древности своей деревянныя царскія 
двери, покрытыя красками и мозаически раскрашенныя слюдою, 
а сверхъ слюды обложенныя свинцовою, мѣстами вызолоченною 
рѣзьбою. На дверяхъ вверху, на двухъ клеймахъ изображено 
Благовѣщеніе. Пресвятая Дѣва, въ минуту посѣщенія небеснымъ 
вѣстникомъ, представлена сидящею за пряжею; нить пряжи — 
краснаго цвѣта. Достойно замѣчанія, что эти двери, по роду 
конструкціи н украшенія, отчасти схожи съ дверями, находящимися 
въ Успенскомъ Александровскомъ первокласномъ дѣвичьемъ мона¬ 
стырѣ *), сооруженіе которыхъ приписывается тверскому епископу 
Федору и которыя привезены въ Александровскую обитель изъ 
тверской соборной церкви Преображенія Господня, въ то время, 
когда Іоаннъ Грозный шелъ въ Новгородъ. Двѣ сѣверныя двери, 
украшающія маленькую церковь введенія Пресвятой Богородицы, 
носятъ на себѣ печать глубокой древности; онѣ дощатыя, изъ 
осиноваго дерева. На сторонѣ, обращенной въ алтарь, видны 
слѣды тесанія топоромъ. По всей вѣроятности, двенп эти передѣ¬ 
ланы изъ царскихъ дверей, доказательствомъ чему служатъ двѣ 
половины пхъ, нѣкогда растворявшіяся на обѣ стороны; притомъ 
всѣ находящіяся на нихъ изображенія по своему содержанію со¬ 
отвѣтствуютъ царскимъ дверямъ. Иконостасъ сооруженъ, какъ 
видно изъ надписи, въ концѣ ХУII столѣтія. Запрестольный де¬ 
ревянный семи-конечный крестъ, по виду и роду украшеній и 
устройства, принадлежитъ глубокой древности. Онъ обложенъ 
со всѣхъ сторонъ налевкашеннымъ холстомъ, который вызолоченъ 
и цированъ подъ чеканку. Образа не представляютъ собою ничего 
особеннаго. Большая часть ихъ поставлена при Іоаннѣ Василье¬ 
вичѣ Грозномъ. Около церкви находятся древнія надгробныя плиты 
изъ бѣлаго камня. Близъ церкви, на улицахъ и огородахъ, жители 
нерѣдко находятъ серебряныя и мѣдныя монеты ХУ и ХУП 
вѣковъ. 

Устное преданіе гласитъ, что изъ церкви устроена подземная 
галерея или прокопъ, протяженіемъ 200—250 саженъ, но въ ко¬ 
торую сторону—неизвѣстно; въ этомъ прокопѣ тверитяне прятали 


Въ городѣ Александровѣ, Владимірской губерніи. 


свое имущество и укрывались сами отъ насилій и грабежа не¬ 
пріятелей. Быть можетъ, тамъ хранились и доселѣ хранятся какія- 
либо драгоцѣнности церкви, которая въ ХУІ вѣкѣ, будучи собор¬ 
ной и притомъ единственною каменною во всемъ городѣ, имѣла, 
безъ сомнѣнія, болѣе сравнительно съ другими церквами богатствъ. 
Въ 1873 году, управленіемъ церкви была сдѣлана попытка отко¬ 
пать подземную галерею, но не привела еще ни къ какимъ резуль¬ 
татамъ. 

По нѣкоторымъ даннымъ, можно заключить, что храмъ этотъ 
строенъ былъ природнымъ тверитяниномъ, зодчимъ Гавріиломъ 
Дмитріевымъ Маковымъ. 

Первое несчастіе, уже послѣ построенія церкви, Тверь потер¬ 
пѣла въ 1569 году, когда Іоаннъ Грозный шелъ мимо Твери въ 
Новгородъ, для наказанія его жителей, по навѣтамъ Петра Во¬ 
лынскаго. Карамзинъ, въ своей «Исторіи Государства Россійскаго» 
(томъ IX стр. 167) говоритъ, что сонмы неистовыхъ воиновъ 
царскихъ грабили сей городъ Тверь, начавъ съ духовенства и 
не оставивъ ни одного цѣлаго дома, брали легкое драгоцѣнное, 
жгли — чего не могли взять съ собою, людей мучили, убивали, 
вѣшали въ забаву—словомъ, напомнили тверитянамъ 1327-й годъ, 
когда жестокая месть хана Узбека совершалась надъ ихъ пред¬ 
ками (Исторія Государства Россійскаго, т. XII и Церковная Исто¬ 
рія Платона т. 2, стр. 202). 

Чертежи церкви хранятся, какъ рѣдкость, въ тверскомъ му- 
зеѵмѣ. По причинѣ малой вмѣстимости, храмъ былъ въ недавнее 
время расширенъ пристройкою придѣловъ а Ь с сі и вообще под¬ 
вергался нѣкоторымъ незначительнымъ измѣненіямъ. 

Инж.-архпт. В. Кузьминъ. 


Съ удовольствіемъ помѣщаемъ вашу статью въ «Зодчемъ» и 
просимъ покорнѣйше разъяснит*, слѣдующіе вопросы, именно г 
есть- ли слѣды: 

1 ) оконъ снаружи или внутри, на мѣстахъ лит.' а’? 

2 ) внутреннихъ лѣстницъ въ мѣстахъ, обозначенныхъ лит. б’? 

3) кокошниковъ подъ новымъ карнизомъ? 

4) пояса по линіи в г’? 

5) терракотовыхъ украшеній колонокъ, лит. б’? 

6 ) дѣйствительно-лп средній куполъ такъ малъ? 

Тед : 


У 


рольницы въ риволжскоуѵіъ 


Съ открытіемъ земскихъ учрежденій, на обязанности которыхъ 
лежитъ устройство п содержаніе больницъ въ губерніяхъ, высту¬ 
пилъ вопросъ о постройкѣ новыхъ и улучшеніи существующихъ 
больницъ, сообразно новѣйшимъ даннымъ, выработаннымъ наукой и 
практикой. Въ одномъ Бузулукскомъ уѣздѣ, Самарской губерніи, 
до начала тяжелаго голоднаго времени, приступили къ постройкѣ 
двухъ постоянныхъ больницъ; во многихъ мѣстахъ губерніи зем¬ 
ствомъ открыты временныя для больныхъ помѣщенія, которыя, при 
первой возможности, предположено замѣнить постоянными больни¬ 
цами. Въ Самарѣ, въ нынѣшнемъ году, положено основаніе боль¬ 
ницѣ, которая, по смѣтѣ, обойдется около 200,000 рѵ^._с ере бромъ. 

Въ земскихъ собраніяхъ бываютъ весьма оживленныя пренія, 
по поводу постройки новыхъ больницъ. Большинству гласныхъ 
условія устройства хорошей больницы извѣстны въ общихъ чер¬ 
тахъ, и потому вопросъ о постройкѣ или перестройкѣ разрабо- 
тывается, обыкновенно, удачно, сборъ требуемыхъ капиталовъ идетъ 
также весьма успѣшно; но затѣмъ, когда является техническая 
сторона предпріятія, гдѣ требуется научная подготовка, спе¬ 
ціальныя практическія и теоретическія познанія, — производители 
работъ по больницѣ, большею частью члены уѣздныхъ земскихъ 
управъ, встрѣчаютъ непреодолимыя препятствія. На помощь имъ 
являются земскіе врачи, которые, сознавая всю важность хорошаго 
устройства предполагаемой больницы, задаются обширной про¬ 
граммой; но послѣдняя требуетъ подробной разработки въ деталяхъ, 
такъ какъ производить работы съ отступленіемъ отъ рутинныхъ 
пріемовъ въ провинціи значительно труднѣе, чѣмъ въ столицахъ 
и вообще большихъ городахъ, гдѣ строителю довольно задумать, 
ооъяспить проектнымъ чертежемъ,— а за исполнителями дѣло не 


КРАѢ, И ВЪ ЗАПАДНОЙ рВРОПѢ,. 

станетъ. Притомъ разработка общей программы устройства боль¬ 
ницы, въ рукахъ врачей, обыкновенно подвигается весьма тихо, 
между тѣмъ благопріятное для работъ время подходитъ; посовѣ¬ 
товаться не съ кѣмъ, выписывать сочиненія о больницахъ некогда, 
да и гдѣ пхъ искать, когда новѣйшія техническія свѣдѣнія по 
этому предмету попадаются не часто, притомъ же спеціальныя 
статьи большею частью разбросаны по журналамъ. Назначаютъ 
поэтому скорѣе день закладки больницы и начинаютъ строить... 

Архитектора, особенно для постройки больницы въ уѣздѣ, 
приглашаютъ очень рѣдко, въ видахъ сокращенія расходовъ; по 
той же причинѣ проекты составляютъ архитекторы, на провинці¬ 
альномъ жаргонѣ, не настоящіе , т. е. чертежники или фотографы, 
литографы, иконописцы, приходскіе и уѣздные учителя, землемѣры 
п вообще всѣ, кто берется составлять планы, фасады и разрѣзы 
строеній, для представленія на утвержденіе въ городскія управы 
и строительныя отдѣленія. 

При такихъ условіяхъ и при быстротѣ постройки, неудиви¬ 
тельно, если работы идутъ безпорядочно. Въ одномъ мѣстѣ вы¬ 
строенное передѣлываютъ, въ другомъ разбираютъ стѣну, здѣсь 
задѣлываютъ дверныя или печныя амбразуры, тамъ пробиваютъ 
такія же отверстія въ другихъ мѣстахъ и т. под. Въ концѣ кон¬ 
цовъ является больница, и мѣстность пріобрѣтаетъ новыхъ тех¬ 
никовъ, которые, довершивъ начатую постройку и разсчитавъ 
мастеровыхъ, именуютъ себя архитекторами. Выраженіе «я самъ 
архитекторъ» въ провинціи нерѣдко можно слышать отъ разныхъ 
лицъ, имѣвшихъ случай принимать пассивное участіе въ постройкѣ, 
воздвигаемой рабочими. 

Намъ не разъ случалось встрѣчать этихъ импровизирован- 
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пыхъ архитекторовъ и видѣть созданныя ими больницы, которыя, 
въ сущности, ни чѣмъ не отличаются отъ обыкновенныхъ жилыхъ 
домовъ, встрѣчающихся на главныхъ улицахъ города или селенія, 
развѣ что свойственнымъ больницамъ запахомъ. Въ большинствѣ 
осмотрѣнныхъ нами больницъ, выстроенныхъ вновь или перестроен¬ 
ныхъ, ни одинъ изъ новѣйшихъ научно-техническихъ выводовъ 
не нашелъ себѣ примѣненія. Перечень этого рода больницъ не 
соотвѣтствовалъ бы задачѣ, которую мы себѣ поставили въ на¬ 
стоящей статьѣ, именно—представить критическій обзоръ системъ, 
принятыхъ при постройкѣ извѣстнѣйшихъ больницъ. 

Для болѣе яснаго изложенія, начнемъ съ раздѣленія больницъ 
на общія группы, которыхъ принимаемъ двѣ; къ первой отнесемъ 
больницы съ спеціальнымъ назначеніемъ, какъ-то: родильные дома, 
дѣтскія больницы, дома умалишенныхъ, больницы глазныхъ бо¬ 
лѣзней и т. д.; ко второй группѣ причислимъ больницы общія, 
куда поступаютъ паціенту, страдающіе всякаго рода болѣзнями. 
Для обзора и опредѣленія техническихъ условій спеціальныхъ 
больницъ, не смотря на то, что онѣ имѣютъ много общаго съ 
больницами второй группы, намъ бы пришлось выйти далеко изъ 
границъ журнальной статьи, и потому мы остановимся исключи¬ 
тельно на общихъ больницахъ. 

Общія больницы устраиваются или въ одномъ корпусѣ (еп Ыос) 
или отдѣльными павильонами. Можно еще подраздѣлить общія 
больницы на большія—съ помѣщеніемъ болѣе чѣмъ на 300 боль¬ 
ныхъ, среднія — отъ 100 до 300 кроватей, и малыхъ размѣровъ, 
съ помѣщеніемъ менѣе чѣмъ на 100 кроватей. Послѣднее подраз¬ 
дѣленіе принято на основаніи того соображенія, что хотя условія 
хорошаго устройства больницъ, независимо отъ ихъ размѣровъ, 
одни и тѣ же, но техническіе мотивы ихъ исполненія бываютъ 
различны, такъ какъ строителю, при постройкѣ больницы малыхъ 
размѣровъ, приходится часто ограничиваться весьма скромными 
расходами. 

Помѣщеніе больницъ большихъ и среднихъ размѣровъ въ 
одномъ корпусѣ составляетъ устарѣвшую систему, которая теперь 
повсемѣстно замѣняется системой павильонной, признаваемой за 
лучшую. Въ послѣднее время по этой системѣ выстроены замѣ¬ 
чательнѣйшія больницы въ Европѣ, какъ-то: ЬагіЬоізіёге и НбЬеІ- 
Иіеи въ Парижѣ, больница св. Ѳомы въ Лондонѣ, Общая больница 
въ Берлинѣ (АП^етеіпез КгапкепЬаиз бег ЗіабІ: Вегііп іп Егі- 
бгісЬзЬаіт), св. Іоанна въ Брюсселѣ, Александровская больница 
чернорабочихъ въ С.-Петербургѣ, и многія другія. 

Павильонная система получила начало при постройкѣ, въ 
концѣ сороковыхъ годовъ, больницы св. Іоанна въ Брюсселѣ п, 
измѣняясь сообразно климатическимъ и мѣстнымъ требованіямъ, 
въ настоящее время представляетъ два типа, различающіеся 
между собою по размѣрамъ и расположенію палатъ. 

Павильонныя больницы съ большими палатами устраиваются 
такъ, чтобы каждая изъ среднихъ палатъ павильона имѣла по двѣ 
наружныхъ стѣны и чтобы окна одной стѣны соотвѣтствовали 
окнамъ стѣны противуположной; палата устраивается приблизи¬ 
тельно на 30 кроватей. Главное удобство этой системы состоитъ 
въ большомъ соприкосновеніи стѣнъ палатъ съ наружнымъ воз¬ 
духомъ и въ значительной естественной вентиляціи больничныхъ 
помѣщеній, съ помощью, между прочимъ, оконъ сквозного распо¬ 
ложенія,—что, при искусственной еще вентиляціи, весьма благо¬ 
творно вліяетъ на здоровье больныхъ, 

Неудобства этой системы состоятъ въ слѣдующемъ: 

1) Большія палаты, съ двумя оконными наружными стѣнами, 
требуютъ болѣе значительныхъ расходовъ на отопленіе и 
скорѣе остываютъ, что, особенно въ сѣверныхъ климатахъ, 
имѣетъ немаловажное значеніе. 

2) Передъ глазами больныхъ находится всегда одна изъ наруж¬ 
ныхъ оконныхъ стѣнъ палаты, вслѣдствіе чего глаза больного 
встрѣчаютъ значительное освѣщеніе, усиленное еще, обыкно¬ 
венно, отраженіемъ лучей свѣта отъ стѣнъ сосѣдняго парал¬ 
лельнаго павильона, — что можетъ имѣть вредное вліяніе на 
зрѣніе больныхъ. 

3) Бъ большихъ палатахъ затруднительно подраздѣлять больныхъ 
по .роду болѣзней. 

4) Къ неудобствамъ этой системы слѣдуетъ отнести и то тяжелое 
впечатлѣніе, какое испытываетъ вся палата, будучи, поневолѣ, 
свидѣтельницей кончины кого нибудь изъ больныхъ, что въ 
большихъ палатахъ повторяется сравнительно чаще, чѣмъ въ 
малыхъ. Сверхъ того, въ большой камерѣ, стоны или удуш¬ 
ливый кашель одного больного нарушаютъ сонъ тридцати его 
товарищей. Указанныя неудобства большихъ палатъ павиль¬ 


онной системы отчасти можно бы устранить устройствомъ 
кроватныхъ занавѣсокъ, по примѣру французскихъ больницъ; 
но такъ какъ занавѣски, хотя и открытыя сверху, затрудняютъ 
свободный доступъ воздуха къ больному, то и не подлежатъ 
безусловному примѣненію. Кроватныя занавѣски, отдѣляя боль¬ 
ныхъ, устраняютъ еще отъ ихъ глазъ, видъ многочисленнаго 
сосѣдства. 

По павильонной системѣ, съ большими палатами, выстроены 
больницы: св. Ѳомы въ Лондонѣ, Общая больница въ Берлинѣ 
и другія. 

Въ павильонныхъ больницахъ, по системѣ малыхъ палатъ,— 
въ каждой палатѣ находится отъ 10 до 15 кроватей; среднія 
палаты имѣютъ по одной только наружной стѣнѣ и, обыкновенно, 
примыкаютъ къ корридору, соединяющему всѣ палаты одного 
павильона. Не трудно замѣтить, что система павильоновъ съ ма¬ 
лыми палатами не имѣетъ неудобствъ, свойственныхъ системѣ 
большихъ палатъ. Къ недостаткамъ этой системы относятъ: 

1) Усложненіе присмотра за больными. 

2) Вентиляція малыхъ палатъ труднѣе, чѣмъ большихъ. 

3) Большее число переборокъ и устройство бокового корри- 
дора увеличиваютъ стоимость постройки. 

Эти недостатки, за исключеніемъ, впрочемъ, не особенно 
значительнаго увеличенія издержекъ на постройку прибавочныхъ 
частей больницы (перегородочныхъ стѣнъ п корридора),—могли-бы 
быть устранены: устройствомъ во внутренней корридорной стѣнѣ 
оконъ, для облегченія присмотра за больными; расположеніемъ 
этихъ оконъ на прямыхъ линіяхъ, соединяющихъ середины па¬ 
ру ясныхъ оконъ въ палатахъ и въ корридорѣ, причемъ съ откры¬ 
тіемъ форточекъ въ окнахъ, находящихся на одной прямой линіи, 
легко достигнуть значительной естественной вентиляціи, столь 
цѣнимой въ павильонахъ съ большими палатами. Боковой кор- 
ридоръ въ павильонахъ этой системы, увеличивая стоимость по¬ 
стройки, доставляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и значительныя удобства, ибо 
онъ составляетъ резервуаръ съ запасомъ чистаго, нагрѣтаго воздуха. 

Къ числу несомнѣнныхъ преимуществъ этой системы слѣдуетъ 
отнести также болѣе дешевое и удобное отапливаніе: палаты, имѣя 
только по одной наружной стѣнѣ, медленнѣе охлаждаются и со¬ 
храняютъ болѣе постоянную температуру.—Ботъ вѣскія преиму¬ 
щества этой системы передъ павильонной системой съ большими 
палатами, и потому системѣ павильонов!, съ малыми палатами 
должно отдавать предпочтеніе, если только тому не препятствуетъ 
недостаточность денежныхъ средствъ. 

По павильонной системѣ съ малыми палатами выстроены: 
Александровская больница чернорабочихъ въ С.-Петербургѣ, боль¬ 
ница СІіагіЬё въ Берлинѣ и другія. 

Павильонныя больницы съ большими или малыми палатами, 
составляя въ нѣкоторой степени изолированныя больничныя помѣ¬ 
щенія, имѣютъ, кромѣ общихъ палатъ, еще маленькія комнаты 
для тяжко больныхъ; при нихъ же устроены отдѣльныя помѣщенія 
для прислуги, небольшія кухонныя помѣщенія для заготовленія 
припарокъ, заварки чаю, лекарственныхъ травъ, имѣютъ, наконецъ, 
отдѣльныя ванныя комнаты и ватерклозеты. 

Въ обѣихъ системахъ павильоны размѣщаютъ обыкновенно 
рядами, параллельно одинъ къ другому, съ соблюденіемъ между 
ними разрывовъ, равняющихся, больпіею частью, длинѣ павильо¬ 
новъ. Часто павильоны примыкаютъ подъ прямымъ угломъ къ 
соединяющему ихъ корридору, который бываетъ одноэтажный — и 
въ этомъ случаѣ соединяетъ только первые этажи павильоновъ; 
иногда же корридоръ соединяетъ павильоны и на высотѣ ихъ верх¬ 
нихъ этажей. Первый способъ устройства корридора представляетъ 
нѣкоторое неудобство сообщенія между верхними этажами павильо¬ 
новъ, но менѣе препятствуетъ, свободному току воздуха между 
павильонами, почему и предпочитается многими. 

Въ заключеніе приведемъ нѣкоторыя подробности, принятыя 
въ соображеніе, при постройкѣ новой Общей больницы въ Бер¬ 
линѣ, на 600 кроватей. На сколько строители придавали значеніе 
массѣ наружнаго воздуха, окружающаго павильоны, можно судить 
изъ того, что павильоны не только не соединяются съ корпусом!» для 
больничной администраціи, съ операціоннымъ заломъ, кухней ит. д., 
но даже разобщены между собою: не смотря на стѣсненія и неудобства 
отъ такого расположенія для ординаторовъ, прислуги и админи¬ 
страціи—больница эта считается превосходной по своему устрой¬ 
ству; она выстроена въ Фридрихсгемскомъ паркѣ, внѣ города, 
близъ Ляпдсбергерскихъ воротъ (ЬапйзЬег^ег ТЬог); паркъ при 
больницѣ составляетъ резервуаръ чистаго здороваго воздуха и 
защищаетъ больницу отъ сѣверныхъ и западныхъ вѣтровъ. 
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Строенія больницы расположены въ слѣдующемъ порядкѣ. 
Внѣ больничной ограды, со стороны парка—домъ для больничной 
администраціи; но обѣимъ его сторонамъ — дома съ квартирами 
для служащихъ при больницѣ; внутри ограды, за административ¬ 
нымъ корпусомъ, расположены, въ два ряда, шесть отдѣльныхъ 
одноэтажныхъ павильоновъ, помѣщающихъ 384 кровати для боль¬ 
ныхъ внутренними болѣзнями; три изъ этихъ павильоновъ назна¬ 
чены для женщинъ и три для мужчинъ. Павильоны мужского 
отдѣленія удалены отъ женскаго на 27 ног. саженъ; разрывы 
между павильонами одного ряда составляютъ около 2.0 ног. саж.; 
за упомянутыми шестью павильонами, въ разстояніи около 11 ног. 
саженъ, считая но оси дома управленія больницы, выстроена 
кухня, дальше—помѣщеніе для паровой машины, затѣмъ обширная 
прачепшая и, наконецъ, покойницкая. Съ лѣвой стороны, считая 
но фасаду дома управленія, выстроены 4 одноэтажныхъ павильона, 
всего на 128 кроватей, для страдающихъ наружными болѣзнями; 
павильоны расположены симметрично въ два ряда; на діагональ¬ 


номъ пересѣченіи линій, соединяющихъ внутренніе углы четырехъ 
павильоновъ, выстроенъ залъ для операцій; съ правой стороны 
административнаго корпуса, внутри больничной ограды, распо¬ 
ложенъ изолированный павильонъ, на 88 кроватей, для больныхъ 
заразительным и болѣзням и. 

Обратимъ еще вниманіе на то, что окна всѣхъ павильоновъ, 
за исключеніемъ павильона для больныхъ заразительными болѣз¬ 
нями, обращены къ востоку и западу, что дастъ солнечнымъ 
лучамъ доступъ въ палаты. 

Замѣтимъ также, что при большихъ каменныхъ больницахъ 
устраиваютъ часто лѣтніе деревянные бараки, приносящіе, не¬ 
сомнѣнно, громадную пользу въ медицинскомъ отношеніи. Хоро¬ 
шимъ примѣромъ примѣненія подобныхъ бараковъ, между прочимъ, 
можетъ служить больница СЬагііё в. Берлинѣ, описанная докто¬ 
ромъ Эссэ въ его сочиненіи: «Піе Кг с.кепЬаивег іііге ЕіпгісМип^ 
шиі Ѵепѵаііипц». 

Архитекторъ Езеровскій. 


ВОПРОСУ О СОХРАНЕНІИ АРХИТЕКТУРНЫХЪ ПАМЯТНИКОВЪ РУССКОЙ СТАРИНЫ. 


Еще свѣжо то время, когда многіе даже не подозрѣвали суще¬ 
ствованія самобытной русской архитектуры, и никто не заботился о 
сохраненіи разбросанныхъ повсюду памятниковъ русскаго зодче¬ 
ства. Только съ развитіемъ рельсовыхъ путей, явилась возмож¬ 
ность ознакомиться съ тѣми матеріалами строительнаго дѣла, ко¬ 
личество которыхъ съ каждымъ годомъ скопляется въ видѣ фото¬ 
графическихъ- снимковъ. 

На политехнической выставкѣ въ Москвѣ впервые явилась 
значительная коллекція рисунковъ и чертежей архитектурныхъ 
памятниковъ русской старины. До тѣхъ поръ если и получались 
свѣдѣнія объ этомъ предметѣ, то эти свѣдѣнія сообщались газе¬ 
тами, съ цѣлью указать на варварское отношеніе общества къ 
остаткамъ построекъ нашихъ предковъ. Бъ послѣднее время наши 
свѣдѣнія о древнихъ постройкахъ стали обогащаться, благодаря 
трудамъ гг. Даля, Петрова, Прохорова, Чижова, Артемьева и ир. 

Однако, не смотря на богатый вкладъ, который сдѣлали упомяну¬ 
тые собиратели, мы далеки еще отч, того момента, когда появится 
полный и систематическій сводъ архитектурно-археологическихъ 
свѣдѣній о памятникахъ, разбросанныхъ но всѣмъ частямъ Россіи. 

Въ этомъ легко убѣдиться даже при самомъ краткомъ пе¬ 
речнѣ мѣстностей, въ которыхъ встрѣчаются историческія по¬ 
стройки самыхъ разнообразныхъ стилей и направленій. Такъ, на¬ 
примѣръ, во Владимірской губерніи встрѣчаются обращики греко- 
византійской архитектуры, изъ которыхъ, но мнѣнію спеціали¬ 
стовъ, впослѣдствіи развилась архитектура церковных'!» построекъ 
во Владимірѣ и Суздали; въ Москвѣ выработались уже иные типы 
кирпичной архитектуры и распространились въ сосѣднихъ и даже 
въ болѣе отдаленныхъ мѣстностяхъ; въ Новгородѣ и Псковѣ 
встрѣчается новый типъ оригинальной кирпичной архитектуры; 
въ Ярославлѣ находимъ роскошныя церковныя сооруженія въ кир¬ 
пичѣ своеобразнаго типа; Петербургская губернія, говорятъ, тоже 
имѣетъ оригинальные памятники древняго строительнаго дѣла; 
западныя губерніи изобилуютъ постройками іезуитскаго ордена и 
имѣютъ также прекрасные образцы готической архитектуры; весь 
сѣверный берегъ Чернаго моря покрытъ остатками татарскаго 
строительнаго искусства, а въ Керчи попадаются постройки са¬ 
маго древняго періода, какъ напр. гробницы въ курганахъ, на¬ 
поминающіе сокровищницу Атрея, и пещерные города; Кавказъ, 
изобилующій подземными храмами, монастырями, даже цѣлыми 
городами, —заключаетъ постройки всѣхъ періодовъ и національ¬ 
ностей: тутъ встрѣтишь дольмены, слѣды свайныхъ построекъ, 
оборонительныя башни временъ феодализма, рѣдкіе и единствен¬ 
ные въ свѣтѣ памятники грузино-византійской архитектуры и 
прекрасные обращики персидскаго искусства; въ Самаркандѣ и 
Ташкентѣ примѣчательна архитектура персовъ и сартовъ. 

Вотъ сколько у насъ богатствъ раскрывается даже при бѣр- 
ломъ обзорѣ. 

Собрать эти богатства и заботиться объ ихъ сохраненіи — 
прямая обязанность общества архитекторовъ. 

Для этого прежде всего необходимо позаботиться объ огражденіи 
отъ невѣжественнаго разрушенія или передѣлки памятниковъ ста¬ 
рины: затѣмъ приступить къ ихъ изученію и систематизированію. 

Для архитектора особенно важны только памятники, замѣ¬ 
чательные чѣмъ либо со стороны художественной или конструк¬ 
тивной, поэтому ихъ вниманіе и должно быть обращено на сохра¬ 
неніе и изученіе построекъ, подходящихъ подъ эти условія. 


Успѣхъ дѣла требуетъ прежде всего, чтобы были собраны 
статистическія свѣдѣнія о постройкахъ этой категоріи. Эти мате¬ 
ріалы могутъ быть доставлены изъ провинцій мѣстными техни¬ 
ками и архитектурными обществами (гдѣ они есть), въ одинъ 
центральный пунктъ, наир, въ С.-Петербургское общество архи¬ 
текторовъ. Доставленные матеріалы подвергнутся разработкѣ, 
причемъ разъ навсегда будетъ опредѣлено, какіе памятники съ 
точки зрѣнія художественной и технической заслуживаютъ внима¬ 
нія н сбереженія. 

Затѣмъ уже на Обществѣ будетъ лежать обязанность изыскать 
мѣры для сбереженія памятниковъ старины. 

Лучшимъ для этого средствомъ будетъ сообщить епархіаль¬ 
нымъ начальствамъ списокъ тѣхъ памятниковъ, которые заслужи¬ 
ваютъ поддержки, съ просьбой адресоваться, по указанію Обще¬ 
ства, къ извѣстнымъ художникамъ и техникамъ за совѣтами, на 
случай исправленія разрушившихся частей. Было бы также по¬ 
лезно устроить, ио примѣру другихъ государствъ, изъ вліятель¬ 
ныхъ лицъ общество, которое бы покровительствовало сохраненію 
древностей. 

Разъ обезпечивъ цѣлость памятниковъ, придется приступить 
къ собиранію матеріаловъ, изученію и систематизированію ихъ. 
Въ этомъ случаѣ, кромѣ письменныхъ источниковъ, важнымъ по¬ 
собіемъ могутъ служить хорошіе фотографическіе снимки, а также 
собираніе историческихъ свѣденій на мѣстѣ. Петербургское обще¬ 
ство могло бы, ио мѣрѣ разработки матеріаловъ, издавать ихъ и 
пускать въ продажу, а также высылать сотрудникамъ безвозмездно 
въ видѣ вознагражденія за трудъ. Вырученныя суммы могли бы 
поступать на продолженіе изданія. Завѣдываніе предпріятіемъ 
можно бы поручить нѣсколькимъ лицамъ, выбраннымъ изъ среды 
Общества архитекторовъ. 

Замѣтимъ еще, что весьма полезно было бы Обществу имѣть 
въ своемч» распоряженіи нѣсколько опытныхъ фотографов!», зна¬ 
комых!» съ потребностями архитектора. Для нашей Академіи ху¬ 
дожествъ было бы не убыточно и полезно устроить у себя фото¬ 
графическій павильонъ и посылать подготовленныхъ къ дѣлу лицъ 
въ губерніи для сниманія. 

Такимъ образомъ, собираніе статистическихъ свѣдѣній о па¬ 
мятникахъ русской старины, историческихъ свѣдѣній о времени 
ихъ постройки и реставраціи, библіографическихъ матеріаловъ, 
фотографированіе болѣе замѣчательныхъ произведеній архитек¬ 
туры — все это могло бы сберечь для искусства даже тѣ памят¬ 
ники, которые исчезнутъ навсегда отъ разрушенія временемъ или 
случайными обстоятельствами. 


Помѣщая краткую выборку изъ обстоятельной записки В. И. 
Куроѣдова, читанной въ Обществѣ архитекторовъ, замѣтимъ, что 
уже образована коммиссія для разработки вопроса объ изученіи памят¬ 
никовъ русской древности. Членами ея записались гг. Прохоровъ, Фи- 
тисовъ, Куроѣдовъ, Китнеръ, Мерцъ, Авдѣевъ и Вергеймъ. Бу¬ 
демъ надѣяться, что гг. иногородные члены примутъ также уча¬ 
стіе и будутъ на первое время сообщать тѣ свѣдѣнія объ исто¬ 
рическихъ памятникахъ зодчества, какія у нихъ имѣются. Мы 
уже напередъ увѣрены, что гг. Даль, Чпжевъ, гр. Рошфоръ и 
Артлебенъ примутъ на себя званіе членовъ коммиссіи. 

Ред. 



61 


ОЧЕЧНАЯ СИСТЕМА 

Въ городахъ, гдѣ не представляется возможности удалять, 
посредствомъ непрерывно дѣйствующей системы трубъ, изъ рети¬ 
радъ нечистоты, по мѣрѣ ихъ образованія,—приходится устраи¬ 
вать постоянные или подвижные выгребы. 

Выгребы постоянные, устраиваемые большею частію на дво¬ 
рахъ, принимаютъ нечистоты чрезъ проведенныя къ нимъ трубы *) 

Въ выгребахъ стѣны не должны пропускать жидкостей въ 
грунтъ, а входныя отверстія—зловонныхъ газовъ наружу. Кромѣ 
того, выгребы необходимо хорошо вентилировать, выводя образую¬ 
щіеся газы, посредствомъ трубъ, выше кровель домовъ, и дезинфек- 
тировать нечистоты. Извлеченіе нечистотъ производится или про¬ 
сто вычерпываніемъ, или же различными механическими приспо¬ 
собленіями, между которыми лучшимъ считается способъ пневма¬ 
тическій **). 

Способы раціональнаго устройства и очищенія неподвижныхъ 
выгребовъ достаточно извѣстны. Что же касается устройства я 
очищенія бочечной системы, то въ нашей технической литера¬ 
турѣ мы можемъ указать только одну, посвященную этому пред¬ 
мету, статью г. Васильева («Журн. Пут. Сообщ.» 1861 и 1862 г.). 
Между тѣмъ, эта система въ отношеніи санитарномъ и экономи¬ 
ческомъ имѣетъ значительныя преимущества. 

Обязательное введеніе бочечной системы необходимо, въ осо¬ 
бенности въ городахъ южной Россіи, гдѣ, благодаря невѣжеству 
большинства жителей, почва и колодцы заражены нечистотами, а 
воздухъ переполненъ міазмами. Въ гор. Каменцѣ, напримѣръ, даже 
въ казенныхъ зданіяхъ выгребы такъ дурно устроены, что нечи¬ 
стоты просачиваются въ грунтъ и колодцы: въ частныхъ же зда¬ 
ніяхъ выгребовъ, строго говоря, вовсе не существуетъ. Вывозъ 
нечистотъ производится въ обыкновенныхъ, притомъ не закры¬ 
тыхъ бочкахъ, такъ что по дорогѣ нечистоты выплескиваются и 
распространяютъ зловоніе. Впрочемъ, жителями нерѣдко употре¬ 
бляется еще болѣе примитивный способъ; преимущественно во 
время дождя, ради экономіи, нечистоты изъ ретирадъ и помой¬ 
ныхъ ямъ выпускаются прямо на улицу. 

Бочечный аппаратъ состоитъ изъ крѣпкой, непроницаемой, 
стянутой желѣзными обручами и внутри обугленной дубовой боч¬ 
ки; ее помѣщаютъ обыкновенно подъ стульчаками, въ глубинѣ 
подваловъ, подъ лѣстницами или тротуарами, въ пространствѣ, 
защищенномъ отъ напора земли каменной кладкой. Въ одномъ изъ 
днищъ бочки, съ края, дѣлается отверстіе, закрываемое плотно 
крышкою; по укупоркѣ бочки, швы крышки замазываются глиной. 

На черт. 1, 2, 3 и 4 ***) показанъ одинъ изъ способовъ уку¬ 
порки бочки. Чтобы открыть крышку, накладываютъ ключъ Г 
отверстіемъ на оконечность крючка а , какъ на точку опоры, и 
выступомъ ключа прижимаютъ пружину г, прикрѣпленную къ по¬ 
крышкѣ; освобождая отъ напора крючекъ Ь, вращающійся на 
оси, поворачиваютъ его на сторону и поднимаютъ крышку. 

Описанный способъ Укупорки бочки неудобенъ по своей слож¬ 
ности, и потому лучше производить укупорку, какъ показано на 
черт. 5. Крышка бочки а придавливается клиномъ забивае¬ 
мымъ подъ прикрѣпленную къ ней желѣзную обойму с. 

Нечистоты попадаютч» въ бочку чрезъ отверстіе, снабженное 
подвижной воронкой; послѣдняя, для удобства установки и сни¬ 
манія, должна быть по возможности легка. Нижнее отверстіе во¬ 
ронки должно плотно приходиться къ отверстію бочки, а верх¬ 
нее— соотвѣтствовать размѣрамъ прилегающей къ нему спускной 
трубы, или верхней неподвижной воронки. Обыкновенная форма 
воронки—усѣченная пирамида. Вмѣстимость бочекъ бываетъ раз¬ 
лична, иногда простирается до 250 и 300 ведеръ. 

Въ гор. Грацѣ, гдѣ бочечная система существуетъ уже давно, 
употребляется, въ большинствѣ случаевъ, такъ-называемый оди¬ 
ночный аппаратъ, въ 11 ведеръ вмѣстимостью, или двойной —въ 
28 ведеръ. Одиночный аппаратъ, при ежедневномъ опоражнива¬ 
ніи, достаточенъ на 60 человѣкъ. 

Для бблынаго удобства, резервныя бочки можно помѣщать 

•*) Постоянные ныгребы могутъ быть устраиваемы для извѣстной части 
города въ связи съ системою закрытыхъ трубъ, чѣмъ устраняются главные 
недостатки этой системы: засореніе грубъ при маломъ ихь уклонѣ и устрой¬ 
ство выгребовъ въ каждомъ домѣ. 

»*•) Пневматическая очистка основывается на образованіи пустоты въ сна¬ 
рядѣ; различіе же въ устройствѣ аппаратовъ зависитъ отъ способа разрѣ¬ 
женія въ ппхъ газовъ. 

*»*) Черт, эти заимствованы изъ Журн. Пут. Сообщ. т. XXXVII будутъ 
въ слѣдующемъ нумерѣ. 


УСТРОЙСТВА РЕТИРАДЪ. 

въ аппаратныхъ камерахъ; въ этомъ случаѣ камерамъ даютъ слѣ¬ 
дующіе размѣры: при одиночныхъ аппаратахъ—отъ 5 до 6 фу¬ 
товъ вышины, 4' ширины н 5' длины, при двойныхъ—6' вышины 
отъ 5' до 6 ширины II Г ДЛИНЫ. 

На черт. 6—11 показаны различные способы легчайшей и 
удобнѣйшей установки аппарата. 

Вороночное устройство удобно въ казармахъ, школахъ, го¬ 
спиталяхъ, гостинницахъ и т. и., н вообще вездѣ, гдѣ требуется 
большое число стульчаковъ безъ необходимости проведенія въ то же 
время отдѣльныхъ трубъ. 

Предъ лѣстницею устанавливается столбъ съ кольцомъ и 
блокомъ для вытягиванія бочки. Двери, ведущія въ камеру, дѣ¬ 
лаются или вертикальныя—въ плоскости стѣны, или наклонныя; 
горизонтальныя же, подъемныя—только въ крайнемъ случаѣ. 

Изъ предыдущаго слѣдуетъ, что передѣлка старыхъ рети¬ 
радъ, при введеніи въ употребленіе бочечнаго аппарата, въ кон¬ 
структивномъ отношеніи, представляетъ ничтожныя затрудненія, 
и издержки необходимы только на покупку небольшого количества 
дерева, на устройство лѣстницы, двери въ камеру, на необходи¬ 
мыя исправленія старыхъ стѣнъ и, наконецъ, на приготовленіе 
бочекъ. 

Въ новыхъ зданіяхъ, само собой разумѣется, установка ап¬ 
парата еще проще и Можетъ быть сдѣлана согласно съ требовані¬ 
ями проекта. 

Подробности устройства ретирадъ тѣ-же, какъ и при по¬ 
стоянныхъ выгребахъ. Особенное вниманіе слѣдуетъ обращать на 
настилку половъ и плотную пригонку досокъ перегородокъ, 'трубъ, 
воронокъи сливныхъ половъ, швы которыхъ должны быть тщатель¬ 
но проконопачены, а поверхность жирно осмолена горячимъ со¬ 
ставомъ изъ смолы и пика. 

Камеру лучше перекрывать сводомъ, или же но черному полу 
дѣлать смазку изъ кирпича на глинѣ, для того, чтобы зловоніе 
не могло распространяться сквозь щели половъ. Въ зданіяхъ пуб¬ 
личныхъ и вообще во всѣхъ тѣхъ, гдѣ полъ ретирадъ можетъ быть 
покрытъ уриною, подъ чистымъ поломъ устраивается сливной, съ 
наклономъ къ воровкамъ, изъ продороженныхъ, соединенныхъ ши¬ 
пами и вынутыми четвертями досокъ, толщиною 2 1 1ч дюйма. Еще 
лучше покрывать полъ асфальтомъ или плитою, причемъ швы за¬ 
полнять замазкой. 

На устройство вентиляціи камеры и воронокъ должно быть 
также обращено вниманіе, хотя и ие въ той степени, какъ при 
неподвижныхъ выгребахъ. Она можетъ быть достигнута устрой¬ 
ствомъ дощатыхъ трубъ поверхъ крыши, отверстій въ стѣнахъ, 
какъ показано на чертежѣ, если это дозволяетъ положеніе рети¬ 
радъ, или же удаленіемъ наружной перегородки отъ стѣны дюй¬ 
мовъ на 6, причемъ промежуточное воздушное пространство бу¬ 
детъ служитъ для вентиляціи. 

Очищеніе аппарата производится по мѣрѣ надобности. На¬ 
рочно приставленныя для того лица должны, одинъ или два раза 
въ день, осмотрѣть аппараты, полныя бочки тотчасъ же замѣнить 
пустыми, обмытыми и провѣтренными, и такимъ образомъ содер¬ 
жать камеру въ постоянной чистотѣ. При вывозкѣ бочекъ, слѣ¬ 
дуетъ наблюдать, чтобы возчики, подъ опасеніемъ значительнаго 
штрафа, плотно закрывали крышки пустыхъ и наполненныхъ бо¬ 
чекъ; точно также они должны быть подвергаемы отвѣтственности 
за нечистоту бочекъ снаружи и за постановку ихъ предъ домами 
и на дворахъ. Бочки должно вынимать изъ камеръ непосред¬ 
ственно передъ вывозкой и немедленно вставлять послѣ очи¬ 
щенія. 

Надзоръ за камерами и перевозку бочекъ лучше поручать за¬ 
контрактованнымъ подрядчикамъ. 

Домовладѣльцы и администраторы должны слѣдить, чтобы 
помои, кухонные остатки и т. и. пе вливались въ бочки, иначе 
послѣднія будутъ преждевременно переполняться, и аппаратныя 
камеры ие могутъ быть такимъ образомъ содержимъ! въ чистотѣ. 

Въ Грацѣ за очищеніе въ большихъ размѣрахъ съ домовла¬ 
дѣльцевъ взымается отъ 3 р. 3‘/г кон. за 5Ѵг ведеръ въ одинъ 
. разъ, при вывозкѣ малыхъ количествъ—отъ 3‘/гдо4 кои.; плата 
за очищеніе опредѣляется по' числу жителей, полагая иа каждаго 
55 ведеръ въ годъ. 

Стоимость вывозки бочекъ дешевле очищенія ямъ; въ томъ 
же городѣ цѣна за вычерпываніе нечистотъ изъ ямъ не мепѣе 
4 коп. за 5 1 /* ведеръ. 
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На практикѣ очищеніе ямъ можетъ оказаться дешевле вы¬ 
возки бочекъ; происходитъ это оттого, что при нераціональномъ 
устройствѣ выгребовъ, въ нихъ содержимое остается въ меньшемъ 
количествѣ, такъ какъ значительная часть жидкихъ, нечистотъ 
проникаетъ въ грунтъ. 

Въ городахъ, гдѣ существуютъ суконныя фабрики и т. п., 
аппараты можно устраивать съ отдѣленіемъ жидкихъ нечистотъ 
отъ твердыхъ, преимущественно въ многолюдныхъ зданіяхъ, какъ 
казармы, гостинницы, школы. Фабриканты будутъ вывозить жид¬ 
кость даромъ или даже съ платою съ ихъ стороны. Отдѣленіе 
производится посредствомъ фильтрованія или же прилипанія. Въ 
первомъ случаѣ, жидкость выливается чрезъ фильтръ, вставлен¬ 
ный въ бочку; во второмъ, основанномъ на свойствѣ жидкости 
смачивать поверхность, она со стѣнокъ обратной воронки сте¬ 
каетъ въ другія бочки по трубкѣ. Описаніе и чертежи этого 
устройства можно найти въ упомянутой выше статьѣ г. Василье¬ 
ва. Замѣтимъ только, что отношеніе объема жидкости къ объему 
твердыхъ частей = 5:1 *), почему въ частныхъ домахъ устройство 
такого аппарата неудобно, такъ какъ для этого требуется значи¬ 
тельное помѣщеніе и большое число запасныхъ бочекъ. 

При хорошемъ устройствѣ аппарата, можно совершенно из¬ 
бѣжать запаха ретирадъ, но во время эпидеміи слѣдовало-бы, 
сверхъ того, ежедневно вливать въ отверстія ретирада до 6 ло¬ 
товъ желѣзнаго купороса въ растворѣ или смѣси изъ карболовой 
кислоты, желѣзнаго купороса и извести съ 90 до 98°/о воды. 
Издержки на этотъ предметъ будутъ простираться отъ Ѵт до 1 /» к. 
на человѣка въ сутки. 

Существенныя преимущества бочечнаго аппарата слѣдующія: 

1) Ремонтъ аппарата сопряженъ съ весьма малыми расхо¬ 
дами. 'При постройкѣ новаго дома, весь аппаратъ обходится 
дешевле выгребной ямы, притомъ и эти незначительныя издержки 
первоначальнаго устройства впослѣдствіи вознаграждаются сбере¬ 
женіями по отвозкѣ нечистотъ, а также экономіей по отсутствію 
ремонта, котораго требуютъ ретирады съ постоянными выгребами. 

2) Вывозъ нечистотъ въ плотно закупоренныхъ бочкахъ мо¬ 
жетъ быть производимъ днемъ, опрятно и удобно, безъ зловонія. 

3) Амміачныя выдѣленія въ аппаратѣ могутъ быть вполнѣ 
уничтожены посредствомъ незначительнаго количества дезинфек¬ 
ціонныхъ средствъ: а при частомъ промываніи аппарата, камеры, 
трубъ и воронокъ растворомъ желѣзнаго купороса, не только 
новыя ретирады будутъ чисты и сухи, но даже стѣны старыхъ 
ретирадъ, гдѣ установленъ аппаратъ, высыхаіотъ н теряютъ со¬ 
вершенно свой заразительный запахъ. 

4) Опрятность и сухость камеры, а также самая конструк¬ 
ція аппарата не допускаютъ появленія непріятныхъ для жите¬ 
лей животныхъ, свойственныхъ выгребнымъ ямамъ и клоакамъ. 

5) Въ аппаратахъ легко открыть брошенныя туда вещи и 
опредѣлить, изъ какого онѣ дома, такъ какъ каждая бочка имѣетъ 
свой нумеръ. 

6) Одно изъ важнѣйшихъ преимуществъ этой системы со¬ 
стоитъ въ устраненіи просачиванія жидкихъ нечистотъ въ грунтъ 
и колодцы, почти неизбѣжнаго при выгребныхъ ямахъ. 

7) Значительное сбереженіе мѣста, что весьма важно въ тѣхъ 
зданіяхъ, которыя не могутъ отвести для ретирадъ просторнаго 
помѣщенія. 

8) Болѣе дешевое очищеніе бочечнаго аппарата сравнительно 
съ выгребами. 

9) Съ точки зрѣнія сельскаго хозяйства, бочечная систе¬ 
ма представляетъ ту выгоду, что нечистоты можно прямо упо¬ 
треблять на удобреніе безъ всякой ихъ переработки, давши имъ 
немного перебродить. 

Вч» большей части домовъ Граца система эта введена давно, и 
ей можно приписать незначительный процентъ смертности въ этомъ 
городѣ; рекомендуется она особенно потому, что не представляетъ 
затрудненій ни въ конструктивномъ, ни вч, денежномъ отношеніяхъ. 

Въ заключеніе приведемъ мнѣніе о бочечной системѣ профессо¬ 
ра Шварца. 

«Въ 18ь6 году Грацъ, во время свирѣпствовавшей во всей 
Германіи холеры, представилъ убѣдительныя доказательства воз¬ 
можности ограниченія страшной эпидеміи посредствомъ раціо¬ 
нальныхъ мѣръ. 


) Отношеніе это взято изъ статьи г. Козлова, иоыѣщенной въ Л» 2 Инже¬ 
нернаго журнала за 1869 годъ, гдѣ полагается, что каждый человѣкъ выдѣ¬ 
ляетъ 4 куб. вершка густыхъ нечистотъ и 20 куб. вершковъ жидкихъ. 


Грацъ лежитъ на пути между Тріестомъ и Вѣной, въ кото¬ 
рыхъ въ то время свирѣпствовала сильная холера; множество 
бѣжавшихъ отъ холеры изъ обоихъ помянутыхъ городовч, посели¬ 
лось въ Грацѣ, множество солдатъ съ полей битвъ па сѣверѣ и 
югѣ было расположено по всему Штейермарку, а особенно около 
Граца, между которыми было много холерныхъ больныхъ, а 
потому весьма неудивительно, что въ Грацѣ было довольно зна¬ 
чительное число случаевъ сильной холеры. 

Болѣзнь распространилась но всему городу; встрѣчались 
дома съ десятью заболѣвшими (по большей части болѣзнь окан¬ 
чивалась смертью), и не смотря на то, число жертвъ ограничи¬ 
лось шестьюдесятью; такую смертность, при 7000 населенія, можно 
считать довольно умѣренною, если принять въ соображеніе, что 
въ этомъ числѣ было много лицъ, получившихъ болѣзнь до прі¬ 
ѣзда въ городъ. 

Таковы результаты, достигнутые заботливымъ исполненіемъ 
правилъ санитарной полиціи относительно употребленія необхо¬ 
димыхъ дезинфектирующихъ средствъ, свидѣтельствованія источ¬ 
никовъ и закрытія ихъ вч, случаѣ оказавшейся недоброкачествен¬ 
ности воды. При употребленіи реагента каіі Ьурегіпапцапісит, 
обнаруживающаго въ водѣ для питья присутствіе испражненій, 
стало очевиднымч,, что холера показывается вч, тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ открывается просачиваніе печистотъ изъ отхожихъ мѣстъ въ 
колодези. 

Было бы желательно этому страшному бичу заранѣе поста¬ 
вить преграды, а при сильномъ мѣстномъ развитіи болѣзни—пре¬ 
сѣчь пути къ ея распространенію. 

Для этой цѣли особенно удобна бочечная система устрой¬ 
ства ретирадъ, существующая уже довольно долго въ Грацѣ. 
Вмѣсто ямъ, экскременты собираются вч, плотныя бочки, кото¬ 
рыя, въ случаѣ надобности, можно ежедневно замѣнять дру¬ 
гими, цустыми бочками. Полныя, плотно закупоренныя бочки вы¬ 
возятся на назначенные для опоражниванія мѣста. Личный опытъ 
убѣдилъ меня, что для городовъ, имѣющихъ не свыше 150,000 
жителей, эта система лучшая изъ всѣхъ доселѣ извѣстныхъ и 
заслуживаетъ самаго серьезнаго вниманія. 

Надѣемся, что примѣръ Граца найдетъ подражателей». 

Въ сѣверной полосѣ Россіи суровость климата можетъ пред¬ 
ставить серьезныя препятствія ко введенію бочечной системы въ 
настоящемч, ея видѣ, если только не будутъ приняты мѣры къ 
устраненію охлажденія камеры и бочекъ во время ихч, отвозки. 

Инженеръ-архитекторъ Д. Освальдъ. 


Помѣщая присланную намъ статью, почтеннаго автора, мы счита- 
емч, необходнмымъзаявить, чтосмотримъ на эту монографію, какч, на 
матеріалъ, требующій разработки. — Очищеніе городовч, отъ не¬ 
чистотъ составляетъ въ настоящее время самую насущную по¬ 
требность мѣстныхъ управленій и, конечно, чѣмъ раціональнѣе 
будетъ примѣнена система, удаляющая всѣ городскія нечистоты 
какъ изъ отхожихъ мѣстъ, такъ и грязь съ улицъ и проч., тѣмъ 
санитарное состояніе мѣстности будетъ совершеннѣе. 

Соглашаясь въ принципѣ касательно бочечной системы устрой¬ 
ства ретирадъ, мы полагаемъ, что въ нашемъ климатѣ и въ нашихъ 
городахъ съ немногоэтажными строеніями конструкція отхожихъ 
мѣстъ должна быть сдѣлана не такъ, какъ въ Грацѣ, но непре¬ 
мѣнно иначе, — воронки, напримѣръ, всѣ обмерзнутъ, стульчаки 
также, и экскременты, примерзая кч, бокамч,, въ нихъ не пой¬ 
дутъ; вентиляція должна быть совершеннѣе, такъ какъ та, кото¬ 
рая показана у автора, будетъ почти безч, дѣйствія. Въ настоя¬ 
щее время всѣ отхожія мѣста стараются распредѣлять около теп¬ 
лыхъ дымовыхъ трубъ, около печей, которыя топятся зимой и лѣтомъ, 
т. е. около кухонъ, ирачешпыхъ и проч., и стараются пользо¬ 
ваться тепломъ для устройства вентиляціи; поэтому съ этой 
стороны вопросъ рѣшается легко. Что же касается обмерзанія про¬ 
летовъ, слѣдовательно также воронокъ и стульчаковъ, то это вопросъ 
гораздо болѣе сложный.—Поэтому, помѣщая настоящую статью, 
мы повторяемъ, что смотримъ на нее, какъ на матеріалъ, и бу¬ 
демъ очень рады, если это дастъ поводъ сообщить намъ болѣе 
совершенное устройство этой системы. 

Наши города въ отношеніи отхожихъ мѣстъ находятся въ 
большинствѣ случаевъ въ примнтивномч, состояніи, и къ разра¬ 
боткѣ этого вопроса, вѣроятно, будетъ нриступлено въ близкомъ 
будущемъ. Ред. 
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ХРОНИКА. 


Отчетъ кошиссіи суден для разсмотрѣнія конкурсныхъ 
проектовъ театра въ городѣ Рыбинскѣ. 

На объявленный г. рыбинскимъ городскимъ головою конкурсъ 
театра въ городѣ Рыбинскѣ представлено десять проектовъ. — 
По подробномъ разсмотрѣніи ихъ коммиссіею судей, состоящей 
изъ гг. Н. Л. Бенуа, А. И. Кракау, М. Ф. Петерсона, В. В. 
Внндельбанда и И. А. Мерца, согласно требованіямъ программы 
и руководствуясь тѣми данными, которыя выработались суще¬ 
ствующими въ Россіи театрами, относительно степени удобства 
или неудобства какъ общаго расположенія, такъ и каждаго по¬ 
мѣщенія въ отдѣльности,—коммиссія пришли къ нижеслѣдующимъ 
результатамъ: 

1) Проектъ подъ девизомъ: 

«ТРАГЕДІЯ». 

Всѣ помѣщенія въ проектѣ слишкомъ велики и не въ пропорціи' 
комнаты слишкомъ длинны, при весьма малой глубинѣ, начиная 
съ сѣней, которыя имѣютъ видъ корридора. Бутафорская, пред¬ 
назначенная для храненія громоздкихъ театральныхъ принадлеж¬ 
ностей, слишкомъ удалена отъ сцены и, кромѣ того, она сдѣлана 
такъ, что въ гардеробную иначе нельзя пройти какъ черезъ нее, 
что крайне неудобно. 

Клозеты находятся за буфетами и другихъ, отдѣльныхъ, вхо¬ 
довъ не имѣютъ. Форма зрительной залы неудачна, потому что 
кривая слишкомъ сомкнута; отверстіе сцены недостаточно, а ложи 
расположены не но должнымъ радіусамъ и слишкомъ широки н 
глубоки (шир. 3 аріп.', глубиною З’/г). 

Измѣнить форму зрительной залы нельзя безъ переработки всего 
проекта, потому что съ увеличеніемъ арки просценіума —- сцена 
будетъ слишкомъ узка. 

Всѣ лѣстницы около сцены занимаютъ слишкомъ много мѣста 
и расположены неудобно, ибо мѣшаютъ свободному передвиженію 
кулисъ. Резервуаръ для воды подвѣшенъ къ стѣнѣ на кронштей¬ 
нахъ, что нельзя признать удачнымъ помѣщеніемъ. 

Фасадъ посредственный. 

Авторъ сдѣлалъ исчисленіе кубическаго содержанія въ 2549 куб. 
саж., почему стоимость опредѣлена въ 101.900 р. вмѣсто назначен¬ 
ныхъ но программѣ — 55 т. руб. 

2) Проектъ подъ девизомъ: 

«КРУЖОКЪ». 

Главное неудобство заключается въ сценѣ, которая слишкомъ 
узка, главнѣйшимъ образомъ оттого, что она занята каменными 
столбами, которые поддерживаютъ верхнія стѣны,. Бутафорская так¬ 
же неудобна, потому что тоже слишкомъ удалена отъ сцены. Входъ 
въ кассу неудобенъ, потому что пѣтъ мѣста для образованія кё, 
который можно сдѣлать лишь въ предѣлахъ помѣщенія сѣней 
кассы; при большемъ же наплывѣ публики, ей придется помѣщаться 
внѣ театра, на улицѣ, что не совсѣмъ удобно. Нижній буфетъ 
расположенъ оченъ хорошо; но вообще весь планъ разбросанъ, 
недостаточно связанъ и имѣетъ слишкомъ много выступающихъ 
угловъ, которые всегда вредно отражаются на строеніи, потому 
что, подвергаясь большему охлажденію, служатъ источниками мно¬ 
гихъ неудобствъ въ зданіи. Авторъ проекта, при сочиненіи фасада, 
видимо, старался выдержать пирамидальность силуэта всего строе¬ 
нія, и потому придалъ проекту лишнія высоты. 

Фасады не окончены и стоимость не опредѣлена, но, судя по 
размѣрамъ, она превышаетъ назначеніе по даннымъ программы. 

3) Проектъ подъ девизомъ: 

«ЕЕ8ТША ЪЕПТЕ». 

Расположеніе главнаго входа и сѣней не вполнѣ удобно от¬ 
того, что сдѣланы тутъ-же боковые входы и выходы, которые, та¬ 
кимъ образомъ, будутъ служить источникомъ для сквозного вѣтра. 
Расположеніе пневматическихъ печей неудачно, такъ какъ печи 
устроены только на одной сторонѣ театра и жаровые душники 
были бы слишкомъ удалены но горизонтальному направленію отъ 
камеръ. Боковые входы въ театръ сдѣланы прямо съ улицы въ 
театральный корридоръ, безъ особыхъ сѣней или какихъ-бы то 
ни было тамбуровъ, такъ что холодный воздухъ будетъ прони¬ 


кать прямо въ зрительный залъ, что тоже нельзя признать вполнѣ 
удачнымъ рѣшеніемъ. Расположеніе сцены весьма удобное, но 
высота стѣнъ надъ сценою преувеличена, потому что имѣетъ лиш¬ 
нихъ почти 2 сажени, противъ высоты, нужной для подъема за¬ 
навѣса. 

Весь пріемъ, въ особенности плана, хорошъ, но недостаточно 
обработанъ. 

4) Проектъ подъ девизомъ: 

-НА ОБОРОТѢ». 

Проектъ сочиненъ и отдѣланъ весьма эффектно и съ большимъ 
вкусомъ, но, разсматривая его по частямъ, нужно замѣтить: что 
касса, будучи сама по себѣ поставлена очень удобно и помѣ¬ 
стительно, представляетъ то неудобство, что не имѣетъ непо¬ 
средственнаго сообщенія съ главнымъ входомъ иначе, какъ чрезъ 
корридоръ 1-го яруса (выше партера); чтобы пройти въ нее, не¬ 
обходимо подняться на высоту 1-го яруса и опять спуститься 
внизъ. Вокругъ всей сцены устроенъ корридоръ изъ каменныхъ 
стѣнъ, идущихъ во всю высоту строенія, и служащій для сооб¬ 
щенія всѣхъ помѣщеній, расположенныхъ вокругъ него, со сценою. 
Присутствіе этихъ стѣнъ нельзя назвать удобствомъ, потому что 
стѣны эти загромождаютъ сцену и дѣлаютъ ее слишкомъ узкою; 
если же авторъ имѣлъ въ виду сдѣлать ихъ единственно для 
большаго удобства сообщенія съ боковыми помѣщеніями около 
сцены, то эта цѣль могла бы быть достигнута перемѣщеніемъ 
этого корридора во внутрь прилегающихъ помѣщеній. Бутафор¬ 
ская комната расположена въ 3-мъ этажѣ и, имѣя выходъ тоже 
въ корридоръ, неудобна для проноски громоздкихъ вещей. 
Уклонъ пола сцены назначенъ слишкомъ крутой. Простран¬ 
ство надъ потолкомъ зрительной залы очень велико и безполезно 
увеличиваетъ безъ того весьма значительную сумму постройки. 
Высота каменных!, стѣнъ на сценѣ тоже слишкомъ преувеличена 
и можетъ быть сокращена до двухъ сажень, по тѣмъ же причи¬ 
намъ, которыя объяснены выше. 

Фасадъ главный хорошъ, также какъ и боковой, но, разсматри¬ 
вая ихъ не въ отдѣльности, но въ связи одинъ съ другимъ, нельзя 
не замѣтить, что они не вполнѣ гармопируютъ между собою. 

5) Проектъ подъ девизомъ: 

«ВОЛГА И ЧЕРЕМХА». 

Архитектурная разработка всего проекта, въ особенности фаса¬ 
довъ, неудачна. Лѣстницы въ углахъ, ведущія вз. верхніе этажи и 
особенно въ галереи — узки и неудобны преимущественно въ по- 
, жарномъ отношеніи. Крышу, сдѣланную въ видѣ одного покры¬ 
тія, надъ всѣмъ зданіемъ, на четыре ската и притомъ съ раз¬ 
ными уклонами по противоположнымъ сторонамъ строенія, допу¬ 
стить очень трудно, такт, какъ, кромѣ непосредственнаго своего 
. назначенія служить кровлею, она служитъ для прикрѣпленія 
надъ сценой механизма значительной тяжести, и потому конструк¬ 
ція ея будетъ очень затруднительна; въ проектѣ стропила, какъ 
надъ сценою, такъ и надъ зрительною залою, недостаточно раз¬ 
работаны, и потому затруднительно судить обз. ихъ достоинствахъ. 
Оркестръ слишкомъ низокъ и долженъ быть приподнятъ. Бута¬ 
форская въ 3 этажѣ, безъ прямого сообщенія со сценою. Для вы¬ 
носа декорацій со сцены показано отверстіе, но не показано со¬ 
пряженія его съ землею. 

6) Проектъ подъ девизомъ: 

«ЩИТЪ, СЪ ПОДПИСЬЮ 1874 ГОДЪ.. 

Проектъ составленъ хорошо. Главный входъ и вестибюль очень 
помѣстительны и расположены удачно, также касса и сообщеніе 
съ лѣстницами; но слѣдовало бы при этихъ лѣстницахъ средній 
маршъ сдѣлать шире боковыхъ и уничтожить внутренніе, очень 
грузные, каменные столбы, сдѣлавъ лѣстницы открытыми, хотя 
бы на чугунныхъ столбахъ. Главные подъѣзды неудобны, потому 
что нѣтъ зонтиковъ, которые, при постановкѣ ихъ, измѣнили бы 
характеръ фасада. Помѣщеніе буфета со стороны сада весьма 
оригинально и можетъ быть въ данномъ случаѣ очень удобно и 
полезно. Проектъ не доконченъ; многія помѣщенія, какъ-то: службы, 
дворницкія, печи, устройство вентиляціи и отопленіе не показаны 
вовсе, и потому судить о нихъ затруднительно; и вообще весь 
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проектъ сдѣланъ хотя очень эффектно н со вкусомъ, но все-таки 
очень эскизно. 

7) Проектъ подъ дезизомъ: 
гроззо 5РЕКАВЕ» 

■Общее расположеніе очень удовлетворительно; разсматривая: 
подробности, нельзя не замѣтить, что касса сдѣлана удобно; кромѣ 
главнаго, имѣются два боковыхъ входа, хотя, вѣроятно по ошибкѣ, 
въ томъ входѣ, который прилегаетъ къ комнатѣ музыкантовъ, 
нѣтъ двери, сообщающейся съ вестибюлемъ. При этомъ нужно 
замѣтить, что хотя вестибюль удобенъ и достаточныхъ размѣровъ,, 
но вышина его мала и будетъ производить впечатлѣніе подваль¬ 
наго помѣщенія. Полъ оркестра недостаточно углубленъ и въ 
немъ не вполнѣ удобно помѣстятся музыканты; кромѣ того , 
подъ поломъ оркестра нѣтъ резонанса: входъ въ оркестръ не по¬ 
казанъ; при настоящемъ устройствѣ входъ очень затруднителенъ. 
Бутафорская неудобна, потому что помѣщена ниже сцены и будетъ 
затруднять переиоску въ нее декорацій и проч.; ее надо-бы пере¬ 
нести на мѣсто уборныхъ. Сцена слишкомъ узка, равно какъ 
и внутреннія на сцену лѣстницы, въ которыхъ ширина маршей 
■не болѣе 14 вершковъ; размѣры эти тѣмъ болѣе желательно имѣть 
хотя нѣсколько большими, потому что одна изъ лѣстницъ слу¬ 
житъ сообщеніемъ буфетовъ съ кухнею 

Общій пріемъ театра очень удовлетворителенъ, а фасады очень 
хороши. Всѣ вышеупомянутые неудобства легко исправимы, при¬ 
чемъ же.іателыю-бы устроить нижній полъ во всемъ вестибюлѣ 
хотя на одну или двѣ ступени выше поверхности земли, дабы за¬ 
щитить иолы отъ непосредственнаго проникновенія дождевой водой 
или снѣгомъ. 

8) Проектъ подъ девизомъ: 

«ЧѢМЪ БОГАТЪ, ТѢМЪ И РАДЪ». 

Весь проектъ театра хотя недостаточно разработанъ, но 
пріемъ плана очень хорошъ, не затѣйливъ, простъ, весьма ра¬ 
ціоналенъ и удобенъ къ исполненію. Сѣни сообщаются очень хо¬ 
рошо съ лѣстницами и корридорами, мѣста для платья назна¬ 
чены съ большимъ удобствомъ для посѣтителей, въ уголкахъ до¬ 
статочных!» размѣровъ и достаточной величины. Ширина лѣстницъ 
и корридоровъ слишкомъ значительна, и безъ вреда строенію, но 
къ удешевленію его, можетъ быть уменьшена. Касса поставлена 
удобно, по передъ нею не показано мѣста для образованія кё. 
Кривая ложъ зрительной залы не совсѣмъ удовлетворительна, по¬ 
тому что слишкомъ сомкнута; но это неудобство легко исправимо, 
такъ какъ сцена достаточно обширна и отверстіе просцепіума мо¬ 
жетъ быть нѣсколько увеличено. Расположеніе помѣщеній вокругъ 
сцены тоже весьма удовлетворительно. Мѣста расположенія ре¬ 
зервуара для воды, отопленія и вентиляція на планахъ не пока¬ 
заны, хотя бакъ показанъ на разрѣзѣ. 

Фасады хотя соотвѣтствуютъ своей цѣли, потребуютъ обработки: 
вообще при исполненіи сего проекта, размѣры его должны быть 
уменьшены по вышеупомянутымъ замѣчаніямъ, почему и стоимость 
должна сократиться. 

9) Проектъ подъ девизомъ: 

«РЫБИНСКЪ» (рыба въ буквѣ Р). 

Проектъ составленъ очень хорошо, весьма обдуманно, прекрасно 
отдѣланъ, какъ въ художественномъ, такъ и конструктивномъ 
отношеніяхъ. Разсматривая по частямъ, нельзя не замѣтить слѣ¬ 
дующаго: подъ оркестромъ нѣтъ резонанса, который, одпако-же, 
безъ особыхъ измѣненій можно устроить, спустивъ полъ ниже. 
Входы и выходы расположены весьма удачно, но нельзя не замѣ¬ 
тить, что и въ этомъ проектѣ вестибюль подъ зрительнымъ за¬ 
ломъ очень низокъ и будетъ производить тоже впечатлѣніе под¬ 
вальнаго помѣщенія. При подобныхъ помѣщеніяхъ трудно устроить 
освѣщеніе такимъ образомъ, чтобы освѣтительные аппараты не 
стѣсняли проходящую публику. Всѣ помѣщенія какъ на сценѣ, 
такъ и для публики сдѣланы удобно. Особенно хороша форма зри¬ 
тельной залы, проектируя которую, авторъ съумѣлъ воспользо¬ 
ваться каждымъ уголкомъ, не теряя его безъ пользы. Жела¬ 
тельно было-бы надъ сценою уничтожить 4-хъ скатную крышу, 
сдѣлавъ вмѣсто нея двухскатную, по причинамъ, изложеннымъ 
выше. Вышину стѣнъ надъ сценою можно также уменьшить почти 
па іЧг сажени. 

Фасады очень хороши, но но суммѣ, назначенной на театръ, ка¬ 
жутся слишкомъ богатыми. 


10. Проектъ подъ девизомъ. 

•.КАПЛЯ ВЪ МОРЪ». 

Проектъ составленъ очень хорошо, весьма тщательно обду¬ 
манъ и обработанъ съ такою отчетливостію, лучше которой нельзя 
желать. Художественная отдѣлка тѣмъ большаго заслуживаетъ вни¬ 
манія, что фасадъ скомпонованъ хотя изящно, но весьма просто, 
съ хорошими пропорціями частей. 

Въ планѣ, входъ въ театръ расположенъ очень хорошо, но 
мѣсто, гдѣ приходится кё, высотою всего З'|4 аршина, между тѣмъ 
поднять потолокъ въ этомъ мѣстѣ нельзя, такъ какъ нужщо устро¬ 
ить резонансъ подъ оркестромъ, которого въ проектѣ не показа¬ 
но; — поэтому слѣдовало-бы расположеніе кё измѣнить, придви¬ 
нувъ его ближе къ входамъ, и тѣмъ устроить резонансъ для ор¬ 
кестра. Независимо отъ сего, устройство вестибюля, подобное 
предыдущему проекту, будетъ имѣть тѣ-же неудобства. 

Сцена и всѣ остальныя помѣщенія сдѣланы очень хорошо, 
но жаль, что авторъ проекта устроилъ въ углахъ сцены выступы, 
въ которыхъ помѣстилъ клозеты и пр.; выступы эти мѣшаютъ сво¬ 
бодному движенію на авансценѣ и передвиженію кулисъ, и хотя 
сцена сама по себѣ достаточна, но была-бы еще удобнѣе, если-бы 
эти выступы были уничтожены или уменьшепы. Высота камен¬ 
ныхъ пѣнъ на сценѣ тоже можетъ быть сбавлена па 3 аршина. 

Вообще-же все расположеніе очень хорошо, скомпаповано сжа¬ 
то и каждое мѣсто употреблено съ пользою. 

Относительно вмѣстимости, наибольшіе объемы кубическаго 
содержанія занимаетъ проектъ театра подъ девизомъ: «Чѣмъ бо¬ 
гатъ, тѣмъ и радъ», затѣмъ «Капля въ морѣ» и, наконецъ «Ры¬ 
бинскъ» имѣетъ наименьшее кубическое содержаніе. 

Но разсмотрѣніи всѣхъ проектовъ и по. тщательномъ обсуж¬ 
деніи достоинствъ и недостатков!» каждаго изъ нихъ, коммиссія 
единогласно пришла къ заключенію — присудить преміи въ слѣ¬ 
дующемъ порядкѣ: 

Первую премію въ 300 руб. проекту подъ девизомъ «Капля 
въ морѣ». 

Вторую премію въ 200 рублей—проекту подъ девизомъ «Ры¬ 
бинскъ* (монограмма рыба въ буквѣ Р). 

Третью премію въ 100 рублей—проекту йодъ девизомъ:« Чѣмъ 
богатъ — тѣмъ и радъ». 

Члены Коммиссіи: А. Кракау, Н. Бенуа, М. Петерсонъ. В. Вин- 
дельбандъ, И. Мерцъ. 

Отчетъ этотъ прочитанъ на общемъ собраніи Спб. общества 
архитекторовъ, 9 апрѣля, и но вскрытіи предсѣдательствующимъ 
конвертовъ съ девизами—авторами проектовъ оказались: В. А. 
Шретеръ, удостоенный первой преміи, I. С. Китнеръ—второй, и 
А. Иарландъ—третьей преміи. 

* * 

* 

Еа.ллххс'тхг-'гесгсііі ьсоххер’і». 

Г. Шишмолинъ, письмомъ изъ Парижа, сообщаетъ въ крат¬ 
комъ очеркѣ устройство и цѣну баллистическаго копра для за¬ 
бивки свай, дѣйствующаго посредствомъ пороха. При этомъ 
г. Шишмолинъ предлагаетъ это изобрѣтеніе Россіи, такъ какъ 
польза такового давно сознана за границею и особенно въ Аме¬ 
рикѣ, гдѣ способъ этотъ далъ цѣлый рядъ блистательныхъ резуль¬ 
татовъ, и компетентными судьями, съ технической стороны, приз¬ 
нанъ вполнѣ раціональнымъ. 

Между прочимъ, г. Шишмолинъ сообщаетъ, что аппаратъ 
этотъ, имѣющій двигателемъ обыкновенный пушечный порохъ, 
состоитъ главнымъ образомъ изъ длинныхъ желѣзныхъ или дере¬ 
вянныхъ стоекъ, между которыми двигается баба и приспособленъ 
особый аппаратъ къ дѣйствію порохомъ. При своей несложной 
конструкціи, баллистическій коперъ, не требуетъ той силы рабочихъ 
рукъ, которую мы употребляемъ при забивкѣ свай способами, су¬ 
ществующими въ Россіи, и ограничивается силою одного работника, 
слѣдящаго исключительно за забиваемою сваею, и другого, хотя бы 
даже малолѣтка, для подбрасыванія патроновъ, которые и даютъ 
копру свопмъ взрывомъ должное дѣйствіе. 

Но цЬнѣ баллистическій коперъ представляетъ слѣдующія 
различія: коперъ съ желѣзными стойками, вышиною 12 метровъ, 
и бабой, вѣсомъ въ 500 килограммовъ—5.000 франковъ. Такой-же 
силы, но съ деревянными стойками—2.600 франковъ. 

При дѣйствіи копра пе представляется никакой опасности, 
а взрывъ патроновъ даетъ весьма слабый звукъ. 

Силою такого копра вколачиваются сваи въ 7 метровъ длины, 
въ грунтъ достаточно твердый, въ 2 и 3 минуты. Въ Америкѣ, 
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говоритъ г. Шишмолибъ, дѣйствіемъ такого копра, забиваютъ 
въ настоящее время удивительно большія сваи, а именно: въ 25 
метровъ длины и 40 сантиметровъ въ діаметрѣ. Для такихъ 
работъ вѣсъ бабы простирается до 1000 килограммовъ. 

Чтобы яснѣе опредѣлить выгоды баллистическаго копра, сооб¬ 
щаемъ извлеченіе изъ оффиціальнаго отчета о работахъ па докахъ: 
вѣсъ бабы 590 килограм., вышина стоекъ 15 метровъ, длина свай 
отъ 10 до 12 метровъ; средній діаметръ свай—въ вершинѣ 38 
сантиметровъ, а внизу 20 сантим.; количество вбитыхъ свай 807. 

Качество почвы: глинистая, съ гравистымъ, очень твердымъ 
и упругимъ грунтомъ, который встрѣтился па глубинѣ 7 метровъ 
отъ уровня воды. Аппаратъ былъ поставленъ на плоту вмѣстѣ съ 
паровой машиной, служившей для подтаскиванія и установки 
свай. Вѣсъ патроновъ измѣнялся между 30 и 45 грам. Паденіе 
•бабы каждый разъ было съ высоты 4 метровъ. 

Среднее углубленіе свай—на 0 метровъ, на что употребля¬ 
лось до 5, 2 удара, съ расходомъ пороха до 230 грам. Время, 
необходимое для забивки сваи, невозможно опредѣлить съ точ¬ 
ностію; но вмѣстѣ съ передвиженіемъ копра, съ постановкой свай 
на мѣсто, употреблялось отъ 10 до 16 минутъ. 

При выгодпыхъ условіяхъ, 12 свай было вбито въ продолже¬ 
ніе одного часа и 50 свай въ одинъ рабочій день. Вообще упо¬ 
треблено 187 часовъ для вбитія 807 свай, т. е. 4,3 въ часъ." 

Самая большая потеря времени происходила отъ причинъ, 
независящихъ отъ дѣйствія аппарата, какъ то: передвиженіе 
самого копра, людтаскиваніе и установка свай, состояніе воды, 
и проч. 

Для сравненія дѣйствій баллистическаго копра съ обыкновен¬ 
нымъ ручнымъ, были произведены опыты, которые, при одинако¬ 
выхъ условіяхъ во времени и твердости грунта, дали слѣдующіе 
результаты: 
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При употребленіи обыкновеннаго копра, вершины сваи, не 
смотря на желѣзные обручи, всегда расщеплены и размозжены, 
тогда какъ при баллистическомъ копрѣ онѣ не только не разби¬ 
ваются, но сохраняются такими же гладкими и цѣлыми, какъ 
при началѣ работъ. Баллистическій коперъ заключаетъ въ себѣ 
большія .преимущества, и сваи, забиваемыя таковымъ, при посте¬ 
пенномъ прогрессивномъ углубленіи, сохраняют ь твердое состояніе, 
;не дрожатъ, слѣдовательно и не расшатываютъ грунта. Стоимость 
патроновъ, употребленныхъ для заколачиванія каждой сваи, почти 
равна стоимости желѣзнаго обруча. 

Шишмолинъ сообщаетъ, что рисунки и подробное описаніе 
• баллистическаго копра высланы въ Россію быть не могутъ, такъ 
какъ изобрѣтатель не взялъ еще привилегіи въ Россіи, не 
надѣясь, чтобы его изобрѣтеніе у пасъ могло быть скоро при¬ 
нято. Въ Америкѣ, нѣкоторые штаты за право пользованія имъ 
платятъ значительныя суммы. 

По отзывамъ американскихъ инженеровъ, баллистическій ко¬ 
перъ дѣйствуетъ вдвое быстрѣе парового. 

За право пользованія такимъ копромъ изобрѣтатель въ на¬ 
стоящее время желаетъ половину барышей, полученпыхъ при работѣ 
его копромъ, сравнительно съ обыкновеннымъ ручнымъ. Чтобы 
пріобрѣсти одинъ или нѣсколько баллистическихъ копровъ, надо, 
во 1-хъ, уплатить ихъ стоимость, во 2-хъ, издержки на перевозку 
и таможню и, въ 3-хъ, войти въ соглашеніе съ изобрѣтателемъ о 
цѣнѣ за право пользованія; для пробы же изобрѣтатель даетъ 
.время три мѣсяца, въ теченіи которыхъ можно работать безъ 
платы. 

Кромѣ того, авторъ письма, будучи знакомъ со многими изо¬ 


брѣтателями, фабрикантами и конторами, предлагаетъ свое по¬ 
средничество для взятія привилегій и можетъ выбрать самое 
новѣйшее и пригодное; мало того, еслибъ въ Россіи нуждались 
въ улучшеніи той или другой системы механизма или изобрѣтенія 
какихъ либо аппаратовъ, машинъ и т. п.. то необходимо увѣдомить 
автора, ,чтобъ получить желаемое. Такъ какъ многое уже суще¬ 
ствуетъ, о чемъ въ Россіи совершенно не знаютъ и, наоборотъ, 
многое русское неизвѣстно заграницей, то въ интересахъ нашихъ 
читателей сообщаемъ адресъ г. ПІншмолина: Рагіз, гие Сапііпеі, 4. 

* * 

* 

Въ «Голосѣ», Л» 107, напечатанъ отчетъ, читанный на общемъ 
собраніи членовъ общества поощренія художниковъ, секретаремъ 
г. Григоровичемъ. Отчетъ этотъ полонъ интереса, и потому пере¬ 
печатываемъ его цѣликомъ, съ пожеланіемъ отличнаго преуспѣ¬ 
ванія обществу на пути его въ высшей степени полезной и бла¬ 
готворной дѣятельности на поприщѣ нашего отечественнаго раз¬ 
витія. Собранныя обществомъ коллекціи уже и теперь составля¬ 
ютъ такія сокровища, учиться надъ которыми будут'ь еще многія 
поколѣнія. 

«Мм. гг. На основаніи § 52-го, высочайше утвержденнаго 
устава, комитетъ общества, пригласивъ васъ въ настоящее со¬ 
браніе, имѣетъ честь представить отчета, о дѣйствіяхч. своихъ за 
1873 годъ. 

«Минувшаго года, въ общемъ собраніи, комитетъ имѣлъ удо¬ 
вольствіе сообщить вамъ письменное отношеніе комитета мини¬ 
стровъ, отъ 23-го января; оно заключало въ себѣ предположеніе, 
что дѣла но введенію судебной реформы въ Царствѣ Польскомъ 
придутъ, но всей вѣроятности, къ окончанію въ 1873 году. Обще¬ 
ство наше разсчитывало перевести, въ теченіе 1874 года, всѣ 
учрежденія свои въ домъ, всемилостивѣйше пожалованный ему 
Государемъ и находящійся въ Морской. Къ глубокому сожалѣнію, 
ожидапія наши не оправдались. Передача дома въ общество снопа 
пріостановлена. Все дѣло зависитъ теперь отъ срока, когда управ¬ 
леніе г. градоначальника займетъ домъ губернскихъ присутствен¬ 
ныхъ мѣстъ на Адмиралтейской площади; срокъ этотъ обуслов¬ 
ливается возможностью перехода штата губернскихъ присутствен¬ 
ныхъ мѣстъ въ зданіе секретаріата. 

«Такъ какъ въ прошломъ году общество лишено было воз¬ 
можности занять домъ, ему предназначенный, то комитетъ поста¬ 
вилъ себѣ задачей воспользоваться свободнымъ временемъ для 
исполненія, по крайней мѣрѣ, тѣхъ пріуготовительныхъ работъ, 
которыя касаются будущаго устройства дома и помѣщенія въ немъ 
различныхъ учрежденій общества. Убѣдившись изъ осмотра дома 
въ необходимости перестроекъ для примѣненія зданія къ прямой 
цѣли его назначенія, комитетъ прежде всего обратился къ строи- 
тел ю-технику, г. профессору Бернгардту, и гг. профессорамъ по 
архитектурѣ Монигеттн и Горностаеву, прося ихъ дать точныя 
свѣдѣнія о состояніи зданія вообще. Свѣдѣнія, доставленныя въ 
комитетъ при формальномъ актѣ, оказались вполнѣ удовлетвори- 
- тельными. Одна только часть зданія, именно та, которая приле¬ 
гаетъ къ вновь выстроенному но сосѣдству дому, найдена слабѣе 
другихъ и требовала существенныхъ поправокъ. Тогда же опре¬ 
дѣлено возложить всѣ предстоящія работы по дому па г. профес¬ 
сора по архитектурѣ И. И. Горностаева. Въ настоящее время мы 
уже имѣемъ всѣ планы и разрѣзы какъ этажей, такъ н болѣе 
мелкихъ частей дома, съ указаніемъ измѣненій и пристроекъ, вы¬ 
зываемыхъ будущими условіями зданія. Къ осмотру этихъ пла¬ 
новъ приглашены были въ комитетъ гг. профессора Гриммъ, Мони- 
гетти, Рахау и Бернгардтъ. Одна только неопредѣленность срока, 
передачи дома въ общество служитъ препятствіемъ, чтобы по¬ 
стройка была начата нынѣшнею весной. 

«Другою заботой комитета было сократить, насколько воз¬ 
можно, время открытія музея послѣ того, какъ онъ перейдетъ въ 
предназначенное ему зданіе. Съ такою цѣлью приведена къ окон¬ 
чанію постройка всѣхъ шкафовъ п витринъ, исполненныхъ но 
моделямъ, признаннымъ самыми удобными для выставки образцовъ 
искусства. Опись имущества музея, начатая въ 1872 году, также 
окончена. Она напечатана въ формѣ указателей съ подробнымъ 
описаніемъ каждаго предмета; тутъ-же обозначено, пожертвованъ 
ли предметъ или пріобрѣтенъ по распоряженію комитета. 

«Но примѣру прошлыхъ годовъ, для формированія собраній 
музея, поручено секретарю общества отправиться за границу: на 
покупку образцовъ выдана ему сумма въ 5,000 руб.; къ ней при¬ 
ложены еще 2,000 руб., пожертвованныя дѣйствительнымъ чле- 
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номъ нашимъ, Л. М. Розенталемъ. Жертвователю угодно било 
принять предложеніе комитета и назначить эти деньги спеціально 
на пріобрѣтеніе слѣпковъ съ типовъ французской скульптуры, на¬ 
чиная отъ готическаго періода и включая эпоху ея возрожденія. 
Результатомъ поѣздки секретаря общества было увеличеніе музея 
на 598 предметовъ. ІГо распоряженію комитета, пріобрѣтено, сверхъ 
того, 95 образцовъ по ткацкому и вышивному дѣлу, преимуще¬ 
ственно индійскому и восточному. Число пожертвованій прости¬ 
ралось до 207 предметовъ. Собраніе музея увеличилось, слѣдо¬ 
вательно, въ 1873 году на 900 нумеровъ. 

«Всего на лицо находится въ музеѣ 4,302 предмета, не считая 
множества образцовъ, хранящихся въ складахъ, за неимѣніемъ 
мѣста для выставки, и не поступившихъ въ общую печатную опись. 

«Благодаря тому счастливому обстоятельству, что предсѣда¬ 
телю нашему, ея императорскому высочеству государынѣ великой 
княгинѣ Маріи Николаевнѣ, угодно было, по мѣрѣ накопленія 
предметовъ музея, дозволить помѣщать пхъ въ залахъ дворца ея 
высочества, открылась возможность привести ихъ въ порядокъ и 
сдѣлать имъ распредѣленіе но отдѣламъ. Работа эта, приведенная 
теперь также къ окончанію, показала, что каждый изъ такихъ 
отдѣловъ, а ихъ четырнадцать, представляетъ уже достаточную 
полноту образцовъ для выраженія каждой отрасли изящнаго въ 
его приложеніи къ промышленному производству. Распредѣленіе 
предметовъ исполнялось по планамъ тѣхъ комнатъ въ домѣ обще¬ 
ства, которыя предназначены для музея. Планы эти здѣсь на 
лицо; они выставлены нарочно, чтобъ вы могли усмотрѣть, въ 
какой мѣрѣ подготовленъ музей общества и съ какимъ удобствомъ 
помѣстится онъ въ опредѣленномъ для него мѣстѣ. 

«Во всѣхъ этихъ дѣйствіяхъ по музею, требовавшихъ осо¬ 
бенныхъ расходовъ, общество наше, главнымъ образомъ, обязано 
просвѣщенному и живому сочувствію нѣкоторыхъ изъ своихъ чле¬ 
новъ. Такъ, въ мартѣ прошлаго года, къ пожертвованнымъ уже 
тремъ тысячамъ, дѣйствительный членъ нашъ г. Розенталь по¬ 
жертвовалъ еще 1,500 рублей. Другими жертвователями въ те¬ 
ченіе года были: его императорское высочество великій князь 
Николай Константиновичъ, князь Л опух инъ-Демидовъ, графъ П. П. 
Шуваловъ, баронъ О. О. Гинсбургъ, Варшавскій, А. К. Айвазов¬ 
скій и Н. Н. Пантелѣевъ. Всѣхъ пожертвованій было на сумму 
0,750 р. Въ запасной суммѣ, принадлежащей собственно кассѣ 
музея, остается къ 1874 году 10,801 рубль 65 коп. 

«Несомнѣнный знакъ сочувствія къ дѣйствіямъ общества мо¬ 
жемъ мы также видѣть въ постоянномъ увеличеніи числа гг. чле¬ 
новъ; къ бывшимъ прежде дѣйствительнымъ членамъ прибавилось 
5 лицъ, къ членамъ-соучастникамъ 36. Въ настоящее время мы 
имѣемъ честь считать въ обществѣ нашемъ дѣйствительныхъ чле¬ 
новъ 117, членовъ-соучастннковъ 343: всего 460 лицъ. 

«По примѣру прошлыхъ годовъ, 1 марта, открыта была вы¬ 
ставка картппъ, присылаемыхъ гг. художниками на конкурсъ. 
Для обсужденія достоинства произведеній и присужденія имъ 
премій, комитетомъ составленъ былъ жюри изъ 12-ти членовъ. 
Приглашены были изъ гг. художниковъ профессор*,] : Г. Іорданъ, 
Бруни, Нефъ, Гунъ, Клодтъ 1-й, Келлеръ и Верещагинъ: изъ гг. 
академиковъ: Гохъ, Чистяковъ, Горавскій, Боткинъ и Клодтъ 2-й. 
10 -го марта производилась баллотировка премій. Первую премію 
по ландшафтной живописи въ 1,000 р., назначенную графомъ С. Г. 
Строгоновымъ, получилъ г. Васильевъ за картину «Южный берегъ 
Крыма въ зимнее время». Первую премію по живописи домашнихъ 
сценъ въ 500 р., назначенную также графомъ С. Г. Строгоновымъ, 
получилъ г. В. Маковскій за картину «Любители соловьипаго 
пѣнія». Вторую премію но ландшафту въ 200 р., назначенную об¬ 
ществомъ, получилъ г. Орловскій за картину «Прибой». Вторую 
премію по живописи домашнихъ сценъ въ 200 руб., назначенную 
обществомъ, получилъ г. Перовъ, за картину «Отпѣто». Коми¬ 
тетъ, высоко цѣня просвѣщенное содѣйствіе помянутыхъ выше гг. 
членовъ-экспертовъ, считаетъ долгомъ своимъ принести имъ глу¬ 
бочайшую благодарность. Общество поощренія художниковъ на¬ 
значило такой-же конкурсъ и па 1874 годъ. Выдачу премій спова 
принялъ на себя графъ С. Г. Строгоновъ. О результатахъ кон¬ 
курса мы будемъ* имѣть честь сообщить вамч,. милостивые госу- 
дари, въ слѣдующемъ отчетѣ. 

Распространяющаяся постепенно дѣятельность нашего общества 
и съ нею вмѣстѣ прогрессивное увеличеніе приходныхъ и расходныхъ 
суммъ заставили комитетъ обратиться, въ общемъ собраніи, къ гг. 
членамъ и просить ихъ избрать изъ среды своей трехъ лицъ для 
нодроонаго ооревизованія кассы за истекшій годъ. Выбраны были 
члены: М. Н. Островскій, Г. В. Дружининъ и А. А. Краевскій. 


Ревизія кассы, оконченная 3-го апрѣля, встрѣтила самое полное 
одобреніе гг. членовъ-ревизоровъ. Комитетъ считаетъ долгомъ 
своимъ принести имъ глубочайшую благодарность за столь полез¬ 
ное содѣйствіе въ дѣлахъ общества. 

* Согласно § 36 устава общества, въ собраніи гг. дѣйстви¬ 
тельныхъ членовъ, происходившемъ 18-го марта, предложена была 
баллотировка трехъ новыхъ члеповч, комитета на мѣсто отслужив¬ 
шихъ трехгоднчный срокъ гг. членовъ: графа Ю. И. Стенбока, 
князя Ѳ. И. Иаскевича и князя А. И. Шаховскаго. Общимъ голо¬ 
сомъ избраны были снова на трехгодичный срокъ: графъ ІО. И. 
Стенбокъ, князь О. И. Паскевичъ и князь А. И. Шаховской. Въ 
дополненіе кч, числу девяти членовъ, опредѣленныхъ уставомъ, 
избранъ былъ князь А. Б. Лобановъ-Ростовскій: кандидатомъ из¬ 
бранъ былъ Г. В. Дружининъ. 

«Постоянная выставка картинъ была такъ-же слаба, по ка¬ 
честву произведеній, какъ и въ предшествовавшіе годы. Причину 
этого было бы совершенно ошибочно искать въ упадкѣ вообще 
русскаго живописнаго искусства: въ немъ, напротивъ, замѣтенъ 
отрадный успѣхъ—нѣтъ года, чтобъ не являлось картинъ съ при¬ 
знаками новаго несомнѣннаго дарованія. Правильнѣе даже думать, 
что искусство развивается у насъ не пропорціонально числу люби¬ 
телей пріобрѣтать русскія произведенія; число ихъ остается, по 
крайней мѣрѣ уже много лѣтъ, одно и то же, и надо прибавить, 
ограничивается весьма тѣснымъ кружкбмъ. Если на постоянной 
выставкѣ является, сравнительно, меньше замѣчательныхъ картинъ, 
такъ это собственно только вслѣдствіе раздробленія выставочныхъ 
пунктовъ. Такъ, напрпмѣрч,, многіе художники выставляютъ свои 
произведенія въ магазинахъ, значительно расширившихъ въ послѣд¬ 
нее время кругъ своей торговли. Наконецъ, многіе изъ лучшихъ 
нашихч» живописцевъ спеціально посвящаютъ свой годовой трудъ 
для украшенія передвижной выставки, прекрасная цѣль которой 
состоитъ вч. томъ, чтобъ развозить выставку по отдаленнымъ го¬ 
родами, Россіи и, такимъ образомъ, знакомить массу русской пуб¬ 
лики съ отечественнымъ художествомч». 

«Сбытъ картинъ, гдѣ бы онъ ни происходилъ, можетъ только 
радовать общество паше,, учредившее постоянную выставку не 
какъ прибавленіе къ статьямъ своего дохода, но единственно для 
того, чтобч, умножить способы продажи прозведеній русскихъ ху- 
дожннковч,. Открывая круглый годч, свои залы для выставки кар¬ 
тинъ всѣхъ художниковъ безразлично, облегчая имъ доступъ и 
сношенія, заботливо стараясь о продажѣ ихъ произведеній, соблю¬ 
дая при этомъ интересъ художниковъ, общество паше исполняетъ 
свое назначеніе и дѣлаетъ свое дѣло. Въ прошломъ году продано 
было такимъ образомъ 127 картинъ, на сумму 13,980 р., всего 
съ выручкою за входные билеты и 5°<> сборомч, съ продажи вы¬ 
ручено было 1,314 рублей. 

«Вч, виду временной поддержки гг. художниковъ, куплено 
было обществомъ 41 произведеніе, на сумму 1,360 р. Картины 
эти вошли въ составъ лотереи , которая сегодня разыгрывается 
между гг. членами. 

«Общество наше дѣлаетъ также свое дѣло, открывая еже¬ 
годно денежныя ссуды тѣмъ изъ гг. художниковъ, которые вы¬ 
казываютъ настоящее дарованіе и, постоянно трудясь на своемъ 
поприщѣ, могутъ временно нуждаться вч, денежной поддержкѣ. 
Такихъ ссудъ выдано было въ прошломъ году на сумму 4,172 р.; 
изъ нея возвращено 3,042 р. 

«Однимъ изъ распоряженій собранія гг. дѣйствительныхъ 
членовъ было предложить ландшафтному живописцу Ѳ. А. Василь¬ 
еву оставить южный берегъ Крыма, гдѣ онч, находился для по¬ 
правленія здоровья, и ѣхать въ Египетъ, вч, видахъ болѣе успѣш¬ 
наго исхода его болѣзни: на такой предметъ опредѣлено было, 
вмѣсто 100 р., посылаемыхъ ему ежемѣсячно, высылать каждое 
первое число 150 р. Такое распоряженіе, представленное въ об¬ 
щемъ собраніи, встрѣтило полное одобреніе гг. членовъ. Съ глу¬ 
бокими, чувствомъ сожалѣнія, которому, безъ сомнѣнія, сочувственно 
отзовутся всѣ здѣсь присутствующіе, мы должны сообщить вамъ, 
что предположенія общества не состоялись. 24-го сентября об¬ 
щество наше имѣло несчастіе лишиться лучшаго своего пансіо¬ 
нера и, что еще важнѣе, русское искусство потеряло одно изъ 
самыхъ блистательныхъ своихъ дарованій. Здѣсь не мѣсто дѣлать 
полную оцѣнку произведеніямъ Ѳ. А. Васильева, указывать на 
быстрое развитіе его замѣчательнаго таланта, касаться высокихъ 
умственныхъ и нравственныхъ качествъ человѣка. Скажемъ только, 
что, скончавшись на 23-мъ году отъ рожденія, почти юпошей, 
онъ усиѣлч, уже обозначить себя яркою чертой въ исторіи оте¬ 
чественнаго искусства. Каждый, смотрящій на произведенія искус- 
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ства не только глазами, но цѣнящій ихъ внутреннимъ чувствомъ, 
припоминая картины Васильева: «Распутица» или, какъ онъ на¬ 
зывалъ, «Пятая недѣля великаго поста», «Возвращеніе стада въ 
деревню», «Волга», «Мокрый лугъ», «Крымъ въ зимнее время» 
и другія, пойметъ, чего можно было ожидать отъ такого худож¬ 
ника и вполнѣ оцѣнитъ значеніе сдѣланной нами потери. 

«Желаніе Ѳ. Л. Васильева было, чтобъ всѣ его произведенія, 
остающіяся послѣ его смерти, отправлены были въ общество. Та¬ 
кихъ произведеній оказалось 124, включая сюда этюды, акварели 
и альбомы. Комитетъ устроилъ изъ нихъ выставку; вырученная 
отъ продажи сумма, за вычетомъ долговъ художника, пойдетъ въ 
пользу его семейства. Выставка не была еще готова, какъ уже 
всѣ произведенія Ѳ. Л. Васильева были распроданы. Въ числѣ 
покупателей не послѣднее мѣсто занимали художники, нетолько 
товарищи покойнаго, но маститые живописцы, давно сдѣлавшіе 
себѣ имя. Приводим!, этотъ фактъ, чтобъ подтвердить, какъ вы¬ 
соко было значеніе Васильева между художниками и какъ оба 
ятельно всегда дѣйствуетъ сила истиннаго таланта. Мы съ гор¬ 
достью вписываемъ имя его въ списокъ, украшенный именами 
Брюлова, Иванова, Теребенева, Флавнцкаго и другихъ славныхъ 
дѣятелей, бывшихъ точно также пансіонерами нашего общества. 

«Рисовальная школа, состоящая подъ вѣдѣніемъ общества, 
продолжала свои занятія съ прежнимъ усердіемъ. Учащихся было 
въ 1873 году Г»54 лица (въ мужскихъ классахъ 408, въ женскомъ 
146). На двухъ полугодичныхъ экзаменахъ, въ маѣ и декабрѣ, 
представлены были ученическія работы по всѣмъ родамъ рисова¬ 
нія , живописи, сочиненія предметовъ изящно - проимыитяеннаго 
производства, лѣпленія изъ глины н воска, гравированія на 
деревѣ, рѣзьбы и живописи по фарфору. Во время эТихъ экза¬ 
меновъ, удостоились за успѣхи большихъ серебряныхъ меда¬ 
лей: г-жа Елисѣева (живопись масляными красками), г. Зубчани- 
новъ (гравированіе на деревѣ), г-жа Фридебургъ (лѣпленіе изъ 
глины и воска). Второй серебряной медали удостоились: гг. Ши¬ 
ловъ и Дубининъ, г-жи Жуковская. Елисѣева 2-я, Трескина, Цо- 
мокіанъ и Козлова (рисованіе съ гипса и натуры): княжна Тру¬ 
бецкая (живопись масляными красками), г. Дубининъ (акварельная 
живопись съ натуры). Денежныхъ премій, какъ на мѣсячныхъ экза¬ 
менахъ, такъ и на полугодичныхъ роздано было на сумму 737 руб. 

«Въ классѣ сочиненія рисунковъ для предметовъ изящно- 
промышленнаго производства, болѣе другихъ отличились: гг. Рень, 
Аверьяновъ, Михайловъ, Германовъ, Давидъ: г-жи Фрейбургъ и 
Стефани; но живописи на фарфорѣ: г-жи Морозова и Языкова: 
по лѣпленію: гг. Ланхгансъ и Рѣпинъ; по гравировкѣ на деревѣ: 
гг. Мате и Смирновъ; по рѣзному дѣлу: гг. Карасевъ, Алексан¬ 
дровъ, Гавриловъ, Соколовъ и Домннскій: по черченію: гг. Фн- 
лоненко, Толковскій, Орѣховъ, Пяткинъ и Кириловъ. 

«Въ отвѣтъ на приглашеніе департамента торговли и ману¬ 
фактуръ объ участіи общества на всемірной вѣнской вѣставкѣ, 
комитетомъ отправлепо было собраніе древнихъ расписныхъ из¬ 
разцовъ Самарканда, собраніе древняго русскаго шитья, кружевъ 
и головныхъ уборовъ, а также большое число рисунковъ изъ класса 
композиціи рисовальной школы. Выставка общества удостоилась 
награды со стороны международнаго жюри; мы, къ сожалѣнію, 
ничего не можемъ сказать о характерѣ ея достоинства, такъ какъ 
до сихъ поръ не получали еще но этому предмету никакого заяв¬ 
ленія отъ департамента торговли и мануфактуръ. 

«Вт, прошломъ году, для преміи, раздаваемой гг. членамъ, за¬ 
казанъ былъ граверу г. Пожалостпну портретъ Брюлова. Продол¬ 
жая мысль о поддержкѣ гравировальнаго искусства въ Россіи, 
комитетъ обратился въ общество русскихъ аквафортистовъ, прося 
одного изъ его членовъ, профессора И. И. Шишкина, пагравировать 
нѣсколько ландшафтовъ. Изъ нихъ вышелъ цѣлый альбомъ. Коми¬ 
тетъ имѣетъ честь представить его гг. членамъ какъ премію за 
1873 годъ. 

«Движеніе суммъ, принадлежащихъ обществу, въ общихъ чер¬ 
тахъ, заключается въ слѣдующемъ: къ 1873 году оставалось въ 
кассѣ 45,896 р. 32 к. Поступило въ теченіе года: 53,276 р. 90 
коп. (цифра прихода увеличилась-на 14,616 руб. 33 коп. про¬ 
тивъ прошлаго года). Оборотный капиталъ, которымъ распола¬ 
гало общество въ 1873 году, составлялъ сумму въ 99,173 р. 22 
коп. Израсходовано въ теченіе года 48,127 р. 69 к. Въ остаткѣ 
къ 1874 году находится на лицо 51,045 р. 53 к. Остатокъ уве¬ 
личился противъ прошлаго года на сумму 5,149 р. 21 коп. 

Изъ отчета, вамъ представленнаго, вы можете видѣть, мм. гг. 
что дѣла по управленію общества находятся въ удовлетворительномъ 
положеніи. Единственнымъ неблагоріятнымъ обстоятельствомъ въ 


общемъ оборотѣ дѣлъ является тотъ фактъ, что общество не 
могло до сихъ поръ занять дома, ему принадлежащаго; не имѣя 
помѣщенія, ^оно не могло соединить свои учрежденія, не могло сдѣ¬ 
лать ихъ общедоступными и тѣмъ придти къ главной своей цѣли. 
Конечно, это весьма важно. Но комитетъ можетъ отвѣчать только 
за дѣйствія, которыя находятся въ его прямой зависимости. Съ 
этой стороны нельзя его упрекнуть въ невниманіи и равнодушіи 
въ интересахъ общественной пользы. Такой взглядъ особенно 
будетъ справедливъ со стороны гг. членовъ общества. Имѣя 
право лично и во всякое время слѣдить за дѣйствіями общества, 
они могутъ убѣдиться, не только изъ отчетовъ, но и въ дѣйстви¬ 
тельности, насколько сдѣлано дѣла. Бсномните, мм. гг., что было 
четыре года назадъ. Общество наше, ободренное знаками участія 
августѣйшаго покровителя пашего, Государя Императора, знака¬ 
ми. выраженными увеличеніемъ напшхъ средствъ и пожалова¬ 
ніемъ дома, немедленно приступило къ расширенію своей про¬ 
граммы, въ видахъ болѣе дѣйствительной общественной пользы; 
оно положило основаніе музею и библіотекѣ, умножило классы, 
школы, давъ имъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, болѣе практическое направ¬ 
леніе. Бъ настоящее время, здѣсь, въ залахъ дворца, успѣлъ уже 
образоваться значительный музей, составляющій собственность 
общества. Ото одинъ изъ результатовъ за четыре года назадъ! 

«Повторяемъ, мы добросовѣстно дѣлали свое дѣло. Цѣль па¬ 
шего общества ясно обозначена съ основанія своего: въ теченіи 
болѣе пятидесяти лѣтъ, преслѣдуя мысль быть полезнымъ рус¬ 
скому искусству во всѣхъ его проявленіяхъ, общество, въ но¬ 
выхъ своихъ дѣйствіяхъ, стремится къ тому лишь, чтобы усовер¬ 
шенствовать части своего управленіи, примѣнить ихъ къ пользѣ, 
сдѣлавъ ихъ общедоступными. Такое, желаніе, мм. гг., слишкомъ 
естественно, и каждое лицо, способное искренно радоваться стрем¬ 
ленію въ отечествѣ нашемъ къ честной и безкорыстной цѣли, мо¬ 
жетъ только сочувствовать успѣху дѣла, предпринятому обще¬ 
ствомъ. Комитету остается благодарить за довѣріе, которымъ вамъ 
угодно было почтить его, возложивъ на пего управленіе дѣлами 
общества. Высоко цѣня его, онъ употребитъ всѣ свои старанія, * 
чтобъ оправдать его точно также и па будущее время*. 

* * 

* 

На дняхъ намъ удалось посѣтить, вновь выстроенное г. архи¬ 
текторомъ В. Е. Стуккей па мопетпомъ дворѣ, зданіе лабораторіи 
для отдѣленія золота отъ серебра, 

Постройка эта во многихъ отношеніяхъ весьма замѣчательна. 
Главнѣйшая цѣль лабораторіи была: дать возможность съ удоб¬ 
ствомъ производить работы, потому обращено особенное вниманіе 
какъ на общее распредѣленіе помѣщеній, такъ и на устройство вен¬ 
тиляціи, въ такомъ размѣрѣ, чтобъ вредные для здоровья газы, 
скоплявшіеся прежде въ старомъ помѣщеніи въ изобиліи, были совер¬ 
шенно удалены. 

Постройка продолжалась около двухъ лѣтъ, но зато она 
вышла вполнѣ удачною въ чемъ нужно отдать полную справед¬ 
ливость строителямъ, которымъ пришлось бороться съ большими 
затрудненіями, и однако они рѣшили дѣло отлично. Все строеніе сдѣ¬ 
лано несгораемое; покрытія сводчатыя; полы свинцовые и асфаль¬ 
товые; только странно насъ поразило, что стропила не всѣ же¬ 
лѣзные—а по системѣ г. Рашета, часть строенія покрыта дере¬ 
вянными а другая часть, предохраняющая отъ пожара, желѣзными 
стропилами. Мы слышали, что большая часть покрытій на гор¬ 
ныхъ заводахъ дѣлается но этой системѣ, поэтому интереспо-бы 
изслѣдовать ее со всею подробностію и убѣдиться въ ея состоятель¬ 
ности. .Но объ этомъ въ другой разъ, а теперь обратимся къ ла¬ 
бораторіи. 

Всѣ помѣщенія расположены очень удобно, вездѣ свѣтло, 
нѣтъ темныхъ угловъ и корридоровъ, высота помѣщеній вездѣ 
достаточная, и по всему видно, что каждый уголокъ, каждое мѣсто 
обдумано и обработано съ любовью и знаніемъ дѣла. I лавпын залъ, 
въ которомъ производится отдѣленіе золота отъ серебра помощію 
кислотъ,—весьма приличныхъ размѣровъ и сдѣланъ на чугунныхъ 
колоннахъ, покрытыхъ сводами; къ нему примыкаютъ кабинеты 
управляющихъ отдѣльными частями; кабинеты отдѣлены стеклян¬ 
ными перегородками, такъ что начальствующее лицо можетъ вполнѣ 
и всецѣло слѣдить за ходомъ работъ во всякое время. 

Но главное, па что обратили наше вниманіе, заключается въ 
устройствѣ вентиляціи. Она устроена въ двухъ видахъ по си¬ 
стемѣ г. Крелля. Въ первомъ газы, образующіеся въ аппаратахъ, 
гдѣ производится отдѣленіе металловъ, соединены въ одинъ общій 
ходъ и проведены въ заводскую дымовую трубу; кромѣ того, для 
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усиленія дѣйствія вентиляціи, они помощію вентилятора, приво¬ 
димаго въ движеніе паровою машиною, выкачиваются туда-же; 
этою системою газы, уже при ихъ образованіи, получаютъ надле¬ 
жащее направленіе и лишь въ незначительномъ количествѣ про¬ 
никаютъ въ самыя помѣщенія; но такъ какъ эти газы (сѣрно¬ 
кислые) весьма губительны для здоровья, вредно дѣйствуютъ даже 
въ тѣхъ случаяхъ, когда они находятся въ незначительномъ объ- 
емѣ,—то для удаленія ихъ устроена особая система вентиляціи, 
помощію нагрѣтаго воздуха. Въ нижнемъ этажѣ имѣются двѣ ка¬ 
меры, въ которыхъ поставлены металлическія печи, отапливаемыя 
коксомъ, и въ этихъ камерахъ устроены поддувала. Наружный 
воздухъ, проходя чрезъ поддувала, обогрѣвается въ калориферахъ 
и выходитъ чрезъ отверстія въ стѣнахъ, въ рабочія помѣщенія, 
при температурѣ до 45" С. и вытѣсняетъ тѣ газы, которые раз¬ 
виваются при производствѣ, въ душники, помѣщенные подъ потол¬ 
ками. 

Конечно, размѣры всего устройства весьма значительны, и 
возобновленіе воздуха помощію металлическихъ калориферовъ про¬ 
исходитъ полное. 

Мы слышали, что устройство такого совершеннаго отопленія 
и вентиляціи всѣхъ помѣщеній сдѣлано только на монетномъ дворѣ 
въ Петербургѣ, и что въ западной Европѣ не дошли еще до та¬ 
кого совершенства. Тамъ вездѣ работы съ сѣрною кислотою ста¬ 
раются производить въ открытыхъ помѣщеніяхъ йодъ навѣсомъ и пр. 
и пользуются естественнымъ способомъ. У пасъ, конечно, такія 
работы немыслимы по причинѣ суровости климата. 

Поэтому настоящая постройка вполнѣ оригинальна, и заслу¬ 
живаетъ самаго серьезнаго вниманія и подробнаго изученія. 


на составленіе проекта зданія для Петровскаго Реальнаго мужского 
училища и женсной гимназіи въ г. Ростовѣ-на-Дону. 

Въ прошломъ нумерѣ мы приложили объявленіе и генераль¬ 
ный планъ на заданный конкурсъ и обѣщали высказать наше мнѣ¬ 
ніе по поводу составленной программы. 

При заданіи конкурсовъ, мы твердо намѣрены держаться тѣхъ 
общихъ основаній, которыя выработались въ послѣднее время и 
могутъ быть формулированы въ слѣдующемъ видѣ: 

-1) Коммиссія, назначенная для расмотрѣнія конкурса, должна 
состоять преимущественно изъ спеціалистовъ. 

2) Имена судей должны быть объявлены въ самой программѣ 
конкурса; программа, до публикаціи ея, должна быть разсмотрѣна 
и одобрена лицами, принимающими на себя званіе судей. 

3) Принявшій на себя обязанность судьи отрекается отъ вся¬ 
каго прямого или косвеннаго участія въ соисканіи преміи или 
въ производствѣ работъ. 

4) Отъ конкуррента требуются лишь на столько подробные 
чертежи и рисунки, на сколько они необходимы для яснаго изло¬ 
женія и пониманія проекта. Въ программѣ долженъ быть точно 
опредѣленъ масштабъ. 

о) Въ программѣ должно быть ясно выражено, слѣдуетъ-ли 
строго придерживаться ассигнованной суммы, такъ что всѣ проекты, 
выходящіе изъ нея, будутъ исключены изъ конкурса, — или же 
она составляетъ только приблизительную цифру, и оставляетъ 
свободу фантазіи художника. 

С) Исключить какой нибудь проектъ изъ числа конкуррирую- 
щихъ можно только вслѣдствіе: 

а) несвоевременнаго его представленія; и 

б) существеннаго отступленія отъ программы. 

Если на этомъ основаніи будутъ отвергнуты всѣ проекты и 
конкурсъ не состоится, то судьи должны публично объяснить при¬ 
чины такого рѣшенія. 

і) Какъ скоро найдутся работы, достойныя разсмотрѣнія, то 
преміи непремѣнно должпы быть розданы относительно лучшимъ 
проектамъ. 

^ 15000 іЦе проекты должпы быть выставлены для публики , 
по крайней мѣрѣ за 2 недѣли до раздачи преміи. 

У) Премированные проекты лишь на столько составляютъ 
собственность задающаго конкурсъ, на сколько они примѣнимы 
при постройкѣ. Собственность же вымысла остается за авторомъ. 

10) Первая премія должна соотвѣтствовать по крайней мѣрѣ 
той платѣ, которую получаетъ за подобную работѵ архитекторъ 
пвльзующійся «извѣстностію». 


Посмотримъ, на сколько удовлетворяетъ этимъ требованіямъ 
заданная программа на конкурсъ въ Ростовѣ-на-Дону? 

Къ крайнему сожалѣнію, должны признаться, что нисколько 
не удовлетворяетъ или по крайней мѣрѣ очень мало. 

Начнемъ съ перваго пункта. Программа подписана семью 
лицами, вѣроятно очень почтенными и благонамѣренными, что уже 
доказывается однимъ желаніемъ заданія конкурса, но какое уча¬ 
стіе они принимали въ составленіи этой программы? Или лучше— 
какое они будутъ принимать участіе въ послѣдствіи? Если они 
будутъ судьями и, кромѣ того, пригласятъ въ свои засѣданія, какъ, 
сказано въ программѣ, «лицз, выбранныхз городском думою сзуча- 
опіемз спеціалистовз », то спрашивается, какъ же они будутъ су¬ 
дить? Что значитъ спеціалистз? Это слово очень эластичное. 

Затѣмъ, какое право участія и голоса будутъ имѣть эти не¬ 
извѣстные «спеціалисты» и неизвѣстные «выбранные городскою 
думою?» Спеціалисты, можетъ быть, и признаютъ дѣйствительно 
лучшіе проекты, но когда пойдетъ на голоса, то «выбранные» и 
«попечительство» признаетъ совершенно иное. Къ чему же тогда 
спеціалисты и какое они могутъ имѣть значеніе? Первый пунктъ 
приведенныхъ нами правилъ требуетъ, чтобы коммиссія, назначен¬ 
ная для разсмотрѣнія конкурса, состояла преимущественно изъ 
спеціалистовъ. Это требованіе основано на томъ, что разсмотрѣть 
проекты, съ планами, фасадами, разрѣзами и пр. доступнѣе всего¬ 
лицамъ, посвященнымъ въ эти дѣла, т. е. спеціалиетамъ-техни- 
камъ по данному вопросу н спеціалистамъ не техникамъ. Такъ, 
въ настоящемъ вопросѣ, непосредственное участіе должны бы 
принять архитекторы и педагоги. Первые, какъ наиболѣе знако¬ 
мые съ гражданскою строительною техникою, вторые—какъ буду¬ 
щіе руководители заведенія. Затѣмъ уже могутъ быть участниками 
и прочія лица, члены попечительства, какъ административный 
элементъ, хозяйственный и проч. и проч. Но первые должны не¬ 
премѣнно быть въ большинствѣ, потому что сущность заключается 
въ нихъ, а не въ хозяйствѣ или администраціи. Только на этихъ 
основаніяхъ можно надѣяться, что толковый и дѣйствительно 
уважающій свои работы архитекторъ рѣшится дать свой трудъ 
на обсужденіе и будетъ ожидать справедливаго приговора. 

Иначе участвовать въ коикурсѣ лучшія наши силы никогда 
не будутъ, и конкурсъ никогда не принесетъ той пользы, которая 
отъ пего ожидается, но будетъ лишь или пустою формальностію, 
или громкою фразою. 

Въ связи съ этимъ пунктомъ неразрывно связанъ и второй, 
нами приведенный, въ которомъ требуется, чтобы имена судей 
были объявлены и программа ими разсмотрѣна; поэтому тутъ не 
требуется дальнѣйшихъ поясненій. 

Такъ какъ наша задача въ настоящее время—разсмотрѣть 
составленную въ Ростовѣ программу, то, не вдаваясь въ разборъ 
правилъ, перейдемъ къ самой программѣ. Во-нервыхъ, замѣтимъ, 
что пункты 1, 2, и 3 правилъ вовсе не приняты въ соображеніе 
составителями программы, и этого одного было бы достаточно, 
чтобы посовѣтовать всѣм'ь нашимъ собратамъ —не тратить своего 
дорогого времени на неизвѣстность и на конкурсъ не работать. 

Но независимо отъ неисполненія основныхъ началъ, въ про¬ 
граммѣ есть множество недоразумѣній, которыя ясно показываютъ, 
какъ мало лица, составлявшія программу, знакомы съ дѣломъ. 

Сдѣлавъ введеніе въ программу, составители кончаютъ такъ: 
при составленіи проекта зданія, особенное вниманіе должно быть 
обращено на удобство расположенія плана и техническую раз¬ 
работку какз самого проекта , такс и отопленія , вентиляцію 
зданія и расположенія въ немъ ретирадз . Отчегоже, спрашивается, 
особенное вниманіе должно быть употреблено только на это, а не 
на всѣ части проекта, тѣмъ болѣе, что наир, такіе важные фак¬ 
торы, какъ отопленіе и вентиляція будущаго зданія, обозна¬ 
чены очень не ясно. Какъ же быть составителю? Ему даже 
нигдѣ, ни однимъ намекомъ не указано, какую желаютъ употре¬ 
бить систему вентиляціи, или это предоставляютъ па его выборъ 
и усмотрѣніе? 

Можетъ, гг. составители предполагали, что выяснили это въ 
пунктѣ первомъ, въ которомъ находимъ: «1) Зданіе предпола¬ 
гается каменное, вз 2 этажа , при чемъ въ подвальномъ этажѣ, 
который не обязательно проектировать 1 йодъ всѣмъ зданіемъ, мо¬ 
гутъ быть расположены склады угля , печи и другія службы по 
соображенію составителя». И далѣе, въ пунктѣ 5, «отопленіе зда¬ 
нія желательно имѣть пневматическое, съ хорошею вентиляціею?» 

И такъ, по тому лишь, что программа разрѣшаетъ сдѣлать 
склады угля и печи въ подвалѣ, составитель будущаго проекта дол¬ 
женъ догадаться, во-первыхъ, что печи будутъ топиться углемъ, 
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а не дровами, и что онъ можетъ печи сдѣлать и въ подвалѣ. 
Прекрасно. Ну, а если составитель не угодитъ, и, вмѣсто напр. 
отопленія пневматическаго, изъ подваловъ, употребитъ отопленіе 
комнатными пневматическими печами—тогда кто виноватъ? Конеч¬ 
но, не составитель. Но дальше, въ этомъ же пунктѣ, предлагается 
зданіе дѣлать въ 2 этажа; вслѣдъ за этимъ сейчасъ читаешь и 
другое: «что отъ соображенія составителя будетъ зависѣть сдѣлать 
третій этажъ надъ всѣмъ зданіемъ или же надъ его частями, 
причемъ, если будетъ проектированъ третій этажъ, желательно 
было-бы помѣстить въ немъ квартиры служащихъ». 

Опять неясность. Въ особенности слово «желательно». Если 
помѣщеніе собственно для училища и гимназіи, въ педагогическомъ 
отношеніи, нужно имѣть только въ двухъ первыхъ этажахъ, то, 
конечно, они такъ и должны быть устроены. Слѣдовательно, третій 
этажъ можетъ быть устроенъ какъ вспомогательное помѣщеніе, и 
въ немъ уже ничего противъ программы помѣщаться ие должно; 
и стало быть, третій этажъ долженз вмѣстить въ себя только 
квартиры служащихъ. 

Пунктъ 2-й опредѣляетъ толщину стѣпъ и требуетъ, для 2-хъ 
этажнаго зданія, стѣны нижняго этажа въ 3 кирпича. Къ чему 
это? По нашему мнѣнію, это лишь излишне увеличиваетъ стои¬ 
мость строенія, пе принося существенной пользы. 

Въ пунктѣ 3-мъ: «Полы этажей штучные сосновые, окра¬ 
шенные масляною краскою». Что это за иолы? Если это такъ на¬ 
зываемые сосповые паркетные, то къ чему ихъ красить? Особен¬ 
ность эту просимъ принять въ соображеніе, потому что какъ же 
опредѣлить ихъ стоимость? 

Количество помѣщеній, ихъ назначеніе и желательная ве¬ 
личина опредѣлены болѣе обстоятельно, по, но нашему мнѣнію, 
уже съ слишкомъ педантическою точностію. Кажется, было бы 
правильнѣе назначить эти величины предѣльными, съ яснымъ указа¬ 
ніемъ возможныхъ отступленій. Во всякомъ случаѣ эта часть состав¬ 
ляет!, все-таки лучшую и наиболѣе выработанную сторону прог¬ 
раммы, и мы желалн-бы, чтобы она вся была также точно про¬ 
ведена и выяснена. 

Странно требованіе, что, «при выборѣ комнатъ для клас- 
спых'ь занятій, необходимо , на сколько позволите расположеніе 
плана , отдавать преимущество комнатамз , имгыощимз окна на 
юго-востокз и юго-западе» . По нашему мнѣнію, эта часть на столько 
важна, что можно бы требовать обязательнаго расположенія клас¬ 
совъ окнами на юго-востокт, и юго-западъ, какъ это, напримѣръ, 
ставится основнпымъ требованіемъ при проектированіи больницъ. 

Вслѣдъ за спеціальнымъ описаніемъ программы является опять 
педоразумѣніе. « Сроке представленія просктовз кз 1-му числу ав¬ 
густа 187 4», а дальше слѣдуетъ: *1й-го числа августа мѣсяца 
1874 г. конкурсз считается оконченпымз и затѣмз никакіе проекты 
къ конкурсному разсмотрѣнію не принимаются», Что же это такое 
въ самомъ дѣлѣ?!.. Вѣдь что нибудь одно: или 1-го или 15-го 
числа. Въ 15 дней можно сдѣлать цѣлый проектъ, тѣмъ болѣе 
проектъ конкурсный,—гдѣ главнымъ образомъ всю цѣнность со¬ 
ставляетъ идея! 

Представьте, читатель, что работающій надъ конкурснымъ про¬ 
ектом!, не успѣваетъ свой проектъ окончить къ 1-му числу; что-же 
ему дѣлать? Опт, его не представляетъ, потому что пропустилъ 
срокъ. Другой же, наоборотъ, по смыслу той-же программы, его 
оканчиваетъ и представляетъ къ 15-му числу. Гдѣ-же тутъ равные 
шансы, гдѣ справедливость и безпристрастіе?! Вѣдь оба нравы, 
согласно программѣ. Вѣроятно, коммиссія хотѣла сдѣлать совсѣмъ 
другое; вѣроятно, эти льготные 15 дней назначены на пересылку 
проектовъ. Но въ такомъ случаѣ это выяснено очень туманно и 
для этого падо-бы принять совсѣмъ другія мѣры. ІІамъ помнится, 
что, когда былъ назначенъ конкурсъ въ петербургской думѣ, на 
Литейный мостъ, было представлено нѣсколько проектовъ послѣ 
срока. Коммиссія отказалась ихъ принять. Тогда гг. конкурренты, 
квитанціями изъ почтамта, доказали, что проекты ими были сданы 
на почту раньше срока и они въ томъ не повинны, что почта 
ихъ къ сроку не доставила. Эти доказательства были приняты 
въ разсчет'і, и проекты были допущены. 

И тутъ слѣдовало сдѣлать тоже самое, т. е. назначить одинъ 
общій для всѣхъ срокъ и уже предоставить почтѣ самой отвѣ¬ 
чать, если она неисправна, но не лицу, совершенно въ томъ пе- 
повинпому. 

Интересенъ вопросъ о стоимости. Изъ программы видно, что и 
здѣсь этотъ вопросъ поставленъ людьми въ дѣлѣ несвѣдущими. 
Въ ней сказано: «При проектахъ должно быть приложено смѣт¬ 
ное исчисленіе стоимости зданія, при чемъ устройство зданія съ 


чистою отдѣлкою, безъ мебели, должно не превышать 180 тысячъ 
РУблей». Кромѣ того, приложены и справочныя цѣны на нѣкоторые 
работы и матеріалы. Но главнаго не сказано, именно, какъ должны 
быть сдѣланы смѣты? Нужно-ли ихъ сдѣлать по урочному поло¬ 
женію или по разцѣнпочнымъ вѣдомостямъ на единицу работъ 
или, наконецъ, можно эти смѣтные разсчеты сдѣлать въ круглыхъ 
цифрахъ, не задаваясь этою ужасною цифирною и ни къ чему не 
пригодною работою. Эти вопросы очень важны, но опять совсѣмъ 
не выяснены. 

Въ новѣйшее время подробныхъ смѣтъ для конкурсовъ не 
требуютъ, но опредѣляютъ стоимость кубической или квадратной 
единицы, которой и придаютъ цѣнность, служащую мѣриломъ 
стоимости. Это и проще и яснѣе. Предположимъ, что на конкурсъ 
представлено лишь 10 проектовъ съ такимъ же количествомъ смѣтъ, 
сдѣланныхъ по всѣмъ правиламъ внѣшней формалистики, въ нѣ¬ 
сколько дестей толщиною и съ самою разнообразною номенклатурою. 
Что дѣлать съ ними? Вѣдь ихъ надо провѣрить. Кто это сдѣлаетъ? 
Надо засадить за эту работу цѣлую артель честнѣйшихъ и добро¬ 
совѣстныхъ провѣрителей, которые просидятъ нѣсколько ночей 
за усидчивою работою. Но что же будетъ за польза, сравнительно 
съ тою, если бы стоимость была опредѣлена по кубическому или 
квадратному содержанію всѣхъ строеній. Ровно никакой. Между 
тѣмъ, одно требуетъ большого и усиленнаго труда, а другое— со¬ 
вершенно простого разсчета. 

Подробная смѣта, равно какъ и подробный проектъ—дѣло по¬ 
слѣдующее, дѣло постройки, н потому должно быть разграничено 
съ полнѣйшею опредѣленностію. 

Нельзя также не упомянуть объ отсутствіи въ проектѣ опредѣ¬ 
леннаго масштаба. Для большей наглядности, для лучшаго срав¬ 
ненія проектовъ между собою, обязательный для всѣхъ конкуррен- 
товъ одинъ масштабъ составляетъ существенную необходимость. 
Это уже сознано всѣми и весьма важно для дѣла. 

Но, кажется, довольно. Мы считали своею обязанностію вы¬ 
сказать наше мнѣніе по поводу настоящаго конкурса, главное 
потому, что теперь всюду начинается усиленная строительная дѣя¬ 
тельность; вездѣ стремятся сдѣлать дѣло какъ можно лучше, и 
вотъ почему обращаются на путь публичныхъ конкурсовъ. По не¬ 
достаточно одного желанія, надо еще умѣніе,—а этого послѣдняго, 
къ несчастію, не хватаетъ въ нашемъ обществѣ, и потому наше 
дѣло указать и разъяснить. Съ полнѣйшею готовностію открываем!, 
страницы нашего журнала для всесторонняго разъясненія техни¬ 
ческихъ недоразумѣній, и будемъ весьма рады, если настоящая 
программа будетъ дополнена, или если но крайней мѣрѣ нашими 
совѣтами воспользуются въ будущемъ. 

И. М. 

* * 

* 

Перепечатываемъ изъ газеты «Голосъ» нижеслѣдующія новости. 

Во вторникъ, 26-го марта, въ первое засѣданіе отдѣльной 
коммиссін Соляного Городка иоустройству новой народной аудиторіи, 
явились два лица: П. А. Овчинниковъ, извѣстный московскій фабри¬ 
кантъ серебряныхъ художественныхъ издѣлій, и архитекторъ быв¬ 
шей политехнической выставки Д. Н. Чичаговъ. Послѣ прочтенія 
протокола предыдущаго засѣданія, II. А. Овчинниковъ, заявивъ 
свое полное сочувствіе общеполезному предпріятію коммиссіи, про¬ 
силъ принять отъ пего въ даръ для повой аудиторіи: серебряный 
вызолоченый съ эмалью образъ св. Александра Невскаго, большого 
размѣра, въ честь августѣйшаго освободителя крестьянъ, кіотъ, 
лампаду, крестъ, кропило, чашу для водосвятія, блюдо и евангеліе, 
сдѣланныя въ русскомъ стилѣ по рисункамъ художника Д. II. Чи¬ 
чагова. Д. Н. Чичаговъ, въ свою очередь, предложилъ коммиссіи 
принять отъ него проектъ повой аудиторіи, обѣщая внести этотъ 
проектъ окончательно разработаннымъ черезъ три недѣли. Такое 
искреннее сочувствіе къ дѣлу дало поводъ предсѣдателю комми¬ 
ссіи, В. П. Коховскому, разсказать вкратцѣ новымъ сочленамъ 
коммиссіи исторію развитія народпой аудиторіи и настоящее поло¬ 
женіе дѣйствій коммиссіи по народнымъ чтеніямъ, а также и 
устройство занятій въ музеѣ по разнымъ предметамъ. Болѣе 
рельефный фактъ необходимости народной аудиторіи—число слу¬ 
шателей, далеко превысившее вмѣстимость залы. Ознакомившись, 
такимъ образомъ, съ учрежденіями коммиссіи народныхъ чтеній 
Соляного Городка, г. Овчинниковъ назначилъ ежегодную премію 
въ 300 руб. за лучшее чтеніе, касающееся преимущественнно рус¬ 
скаго народа, т. е. его исторіи, быта, а также и дѣятельности 
его главныхъ представителей. П. А. Овчинниковъ и Д. II. Чича- 
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говъ избраны постоянными членами коммиссіи, а черновой проектъ 
I Н Чичагова былъ коммиссіею вполнѣ одобренъ и утвержденъ. 
Проектъ этотъ дѣйствительно весьма раціоналенъ: онъ удовлетво¬ 
ряетъ всѣмъ потребностямъ аудиторіи и въ разработкѣ предста¬ 
витъ, по всей вѣроятности, нѣчто художественное и грандіозное. 

Первый шагъ но постройкѣ новой аудиторіи, такимъ образомъ, 
сдѣланъ и можно падѣятся, что, при подобномъ сочувствіи, въ 
будущемъ году мы увидимъ въ Петербургѣ образцовую пародпно 
аудиторію. 

V * 

Черезъ нѣсколько дней появилось дополненіе: 

Дѣло устройства обширной аудиторіи при педагогическомъ 
музеѣ, о чемъ мы сообщали уже, получаетъ все болѣе и болѣе 
шансовъ къ успѣшному осуществленію; число лицъ, сочувствую¬ 
щихъ и желающихъ принять участіе въ исполненіи предположеній 
коммиссіи, также увеличивается. Вчера, въ четвергъ, 4-го апрѣля, 
въ засѣданіи коммиссіи, предсѣдатель, полковникъ Коховскій, со¬ 
общилъ письмо г. Флавицкаго, который предлагаетъ принять 
на себя безвозмездно составленіе проекта и наблюденіе за устрой¬ 
ствомъ въ предполагаемой залѣ вентиляціи и отопленія по своей 
системѣ, одобренной комнетептными лицами и уже оказавшейся 
весьма удобною въ практическомъ примѣненіи въ нѣкоторыхъ 
зданіяхъ столицы. Вмѣстѣ съ этимъ было сообщено, что пред¬ 
сѣдатель (?) архитектурнаго общества, г.Штромъ, вполнѣ сочувствуя 
предложенію г. Чичагова, высказанному въ прошлое засѣданіе, 
съ своей стороны предложилъ содѣйствіе какъ вообще по постройкѣ 
аудиторіи, такъ и по привлеченію лицъ къ исполненію фресокъ, 
которыми предполагается украсить стѣны новой аудиторіи. Ком¬ 
миссія приняла оба предложенія и постановила выразить призна¬ 
тельность лицамъ, обѣщающимъ свое дѣятельное участіе въ дѣлѣ 
столь важномъ и полезномъ. 

* 

* * 

Перепечатывая настоящія извѣстія, мы не мало удивляемся 
той наивности, съ которою относятся или репортеръ „Голоса и , 
сообщающій эти извѣстія, или сама отдѣльная коммиссія къ дѣлу 
постройки аудиторіи на 2.000 человѣкъ. Читая вышеприведенныя 
извѣстія, нужно удивляться, какъ у насъ на Руси дѣла дѣ¬ 
лаются. Не странно-ли въ самомъ дѣлѣ, что люди хотятъ по¬ 
строить громадную аудиторію, аудиторію, которая должна вмѣ¬ 
стить 2.000 человѣкъ слушателей, слѣдовательно, помѣщеніе об¬ 
ширное (Большой театръ въ С-.Петербургѣ вмѣщаетъ въ себя 
до 3.000 публики)—и дѣло это дѣлается какъ-бы случайно. При¬ 
нимая сообщеніе за вѣрное, надо полагать, что если бы г. Овчин¬ 
никовъ не явился въ засѣданіе съ талантливымъ г. Чичаговымъ, 
то ни проекта, пи аудиторіи бы не было. 

Между тѣмъ, вопросъ этотъ можно-бы рѣшить гораздо проще 
и раціональпѣе. Вполнѣ цѣня заслуги и талантъ г. Чичагова, а 
также и благотворительность г. Овчинникова, мы полагаемъ, что 
въ такомъ общеполезномъ дѣлѣ надо бы было обратиться и ко 
всему обществу. Одна часть общества принесла бы лепту депеж- 
ную, другая— свои знанія и трудъ. Отчего же коммиссіи не обра¬ 
титься къ пути конкурса, пути самому правильному и наименѣе 
стоящему. Мы увѣрены, что члены С.-петербургскаго общества 
архитекторовъ отпеслись бы къ этому дѣлу съ полнѣйшимъ со¬ 
чувствіемъ, и тотъ же г. ІГІтромъ (вѣроятно по Ошибкѣ, названный 
предсѣдателемъ общества), и г. Флавицкій, члены Спб. общества 
архитекторовъ, взялись бы за это дѣло не съ меньшимъ удоволь¬ 
ствіемъ. 

Мы заносимъ этотъ фактъ только потому, что насъ сплошь 
и рядомъ поражаютъ тѣ, какъ бы совершенно случайныя, отно¬ 
шенія къ дѣлу, въ особенности строительному, совершенно спе¬ 


ціальному, послѣдствіемъ которыхъ обыкновенно являются неисчи¬ 
слимыя затрудненія. За дѣло обыкновенно принимаются съ конца. 
Надо-бы сначала выработать программу, а потомъ уже прини¬ 
маться за проектъ; сначала подумать о средствахъ осуществленія, 
а потомъ уже объ образахъ, лампадахъ и прочихъ украшеніяхъ, 
которыя надо поставить въ аудиторію. Наша публика будетъ от¬ 
носиться сочувственно къ общественнымъ дѣламъ только тогда, 
когда не будутъ пропускать удобнаго случая обращаться къ ней 
за содѣйствіемъ и совѣтомъ. 

* * 

* 

Долго тянувшаяся въ городской думѣ, упорная борьба между 
защитниками и антагонистами системы ассенизаціи Петербурга 
по проекту г. Бурова—окончилась; пневматическій способъ очист¬ 
ки выгребовъ признанъ негоднымъ для большого города и отвер¬ 
гнутъ большинствомъ 92 голосовъ противъ 19. 

Такой исходъ наводитъ на нѣкоторыя размышленія. Предло¬ 
женный Буровымъ, Полардомъ и К 0 способъ отвода нечистотъ 
былъ признанъ коммиссіей техниковъ годнымъ, усердно защищаемъ 
многими гласными, но послѣ рѣчей нѣкоторыхъ гласныхъ, вѣра 
въ достоинство пневматической системы поколебалась, и предло¬ 
женіе потерпѣло полное 1‘іазсо. На чьей же сторонѣ истина:— гг. 
техниковъ или па сторонѣ людей, которыми руководили не спе¬ 
ціальныя знанія, а лишь здравый смыслъ и забота объ интере¬ 
сахъ города? 

Говорятъ, правду нужно искать на серединѣ. Но бѣда въ 
томъ, что въ данномъ случаѣ нѣтъ середипы. Тутъ возможно 
одно изъ двухъ: заблуждались гг. техники или же гг. гласные 
городской думы? 

Если, какъ говорили многіе ораторы, мнѣнія опытныхъ спе¬ 
ціалистовъ Англіи и Пруссіи, отвергнувшихъ пневматическую сис¬ 
тему Лирнура, имѣетъ для пасъ вѣсъ, то выходитъ, что предста¬ 
вители городского общества трезво и вѣрнѣе взглянули на дѣло, 
чѣмъ люди, опиравшіеся на авторитетъ науки. 

Если гг. техниковъ, одобрившихъ систему гг. Бурова, можпо 
упрекнуть въ увлеченіи, которое обыкновенно вызывается всякой 
новинкой, то въ свою очередь за городской думой должно при¬ 
знать непослѣдовательность дѣйствій. 

Дума выдаетъ предпринимателямъ на производство опытовъ 
40.000 рублей и вслѣдъ за тѣмъ отрекается отъ предпріятія, какъ 
непригоднаго, основывая свой приговоръ вовсе не на результатахъ 
опытовъ, такъ какъ эти результаты были не отрицательные, но 
и не положительные. 

Обыкновенно всякій проектъ прежде всего подвергаютъ обсуж¬ 
денію, а затѣмъ уже, если онъ окажется годнымъ и удобоиспол¬ 
нимымъ, — приступаютъ къ опытамъ или непосредственному вы¬ 
полненію. Но въ разсматриваемомъ случаѣ дѣйствовали обратно: 
сцачала приступили къ опытамъ, а потомъ уже стали разсуждать, 
и то не объ результатахъ опытовъ, но о состоятельности пневма¬ 
тической системы а ргіогі. 

Конечно, вести такъ дѣло не въ порядкѣ вещей, но видно, 
есть что-то роковое въ нашихъ предпріятіяхъ — мы почти всегда 
начинаемъ съ конца. Тоже самое было и съ проектированными 
мостами на Невѣ; сначала объявили конкурсъ, и когда были до¬ 
ставлены проекты, — тогда оказалось, что проекты не годпы! 

Если бы посерьезнѣе отнестись къ дѣлу, то проектъ г. Бу¬ 
рова или былъ бы отвергнутъ или принятъ,— и въ томъ и дру¬ 
гомъ случаѣ не пришлось бы тратить зря 40 тысячъ. Вся бѣда 
заключается въ томъ, что проектъ г. Бурова не былъ подвер¬ 
гнутъ всестороннему техническому изученію, и не были произве¬ 
дены достаточно опредѣленные опыты. 

Жалъ потеряннаго напрасно времени на безконечно-длинные 
споры, я жаль, что опять осталось по скверному прежнему. 


смъсь. 


Въ четвергъ, 11-го апрѣля, во дворцѣ Е. И. В. Велиі 
Князя Владиміра Александровича, производились опыты оспѣ 
нія, вентиляціи и резонанса главныхъ залъ; въ большой и ма 
столовыхъ, раскрашенныхъ темными колерами, освѣщеніе окі 
лось слишкомъ слабымъ и должно быть пополнено, согласно г 
вопачалышмъ предположеніямъ строителя дворца, А. И. Резані 


Вентиляція-же, заключающаяся въ притокѣ свѣжаго, подогрѣтаго 
воздуха черезъ душники пневматическихъ печей и въ отводѣ 
испорченнаго воздуха помощію вытяжныхъ каналовъ значительнаго 
поперечнаго сѣченія, въ коихъ воздухъ подогрѣвается посред¬ 
ствомъ газовыхъ горѣлокъ, оказалась вполнѣ отвѣчающею своему 
назначенію. Въ танцовальномъ залѣ температура не подымалась 
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ішше 17 1 і 2 ° но Реомюру, а на хорахъ термометры показывали 
до 19°. Свѣчи, въ стеклянныхъ колпакахъ горѣли въ продолженіи 
6-ти часовъ очень хорошо, ровно и безъ всякихъ потековъ. Звуки 
полпаго хора военной музыки въ танцовальномъ залѣ были слиш¬ 
комъ сильны. При опытахъ присутствовало до 150 чел. публики. 

На дняхъ намъ случилось видѣть домъ князя Меньшикова, 
па Англійской набережной, капитально перестроенный профессо¬ 
ромъ архитектуры К. К. Рахау. Фасадъ, въ стилѣ французскаго 
ренесаиса временъ Людовика XIV, — скромный, спокойный, 
и въ высшей степени изящный. Висячій балконъ, главный входъ, 
подъѣздъ и всѣ вообще детали обработаны съ любовью, большимъ 
талантомъ и глубокимъ художественнымъ знаніемъ. Внутри ком¬ 
наты убраны почти что всѣ въ стилѣ Людовика XV; при этихъ 
обстоятельствахъ нужно бы ожидать нѣкотораго однообразія,—но 
на дѣлѣ ничего подобнаго незамѣтно — такъ ловко и талаптливо 
г. Рахау съумѣлъ воспользоваться архитектурными мотивами. 
Особенно замѣчательны танцовальный залъ и парадная лѣстница. 
Въ 1 этажѣ, т. е. на половинѣ князя, кабинетъ отдѣланъ въ 
мавританскомъ стилѣ. Г. Рахау большой знатокъ стилей вообще, 
но мавританскій стиль составляетъ его конекъ, и потому каби¬ 
нетъ, о которомъ говорится, оказался самой лучшею частью всего 
дома; не знаешь, чему болѣе удивляться—богатству отдѣлки, или 
красотѣ архитектурныхъ линій, мотивовъ, орнаментовъ и гармоніи 
въ сочетаніи колеровъ. Столовая скомпонована въ русскомъ стилѣ. 
Въ ней особенно замѣчательна люстра изъ оксидированной бронзы 
подъ цвѣтъ желѣза. Жаль, что подобныя высокія произведенія 
искусства такъ немногимъ доступны для осмотра. Еще болѣе жаль, 
что изданіе рисунковъ и описанія подобныхъ произведеній не 
находитъ у насъ предпринимателей. 

Работы по реставраціи здѣшней реформатской церкви быстро 
подвигаются и будутъ окончены нынѣшнею осенью. Шпиль, стро¬ 
пила и потолки устроены изъ желѣза, вмѣсто прежнихъ дере¬ 
вянныхъ. 

Года два назадъ, было предположеніе устроить крытый рынокъ 
на мѣстѣ домовъ, значащихся по Фонтанкѣ подъ 73—75-мъ 

и по Сѣнпой площади, подъ Л» 2-мъ, и занимающихъ одну довольно 
обширную площадь. Теперь, какъ разсказываютъ, предположеніе 
это нѣсколгко измѣнено, и владѣльцы указанной мѣстности полу¬ 
чили уже разрѣшеніе раздѣлить все мѣсто на 14 мелкихъ участ¬ 
ковъ для застройки ихъ домами, для чего предположено провести 
новую улицу, которая соединитъ Сѣнную съ Фонтанкой. 

(Пет. Лист.) 

Нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ составилось товарищество 
для покупки и перестройки извѣстнаго огромнаго дома г. Лопа¬ 
тила, находящагося по правой сторонѣ Невскаго проспекта, между 
Николаевскою улицею и Лиговкою. Предполагалось воспользоваться 
большимъ дворовымъ мѣстомъ этого дома, проложить повую улицу 
среди этой мѣстности, — словомъ, соорудить новый кварталъ въ 
такой части города, гдѣ всегда ощущается потребность въ квар¬ 
тирахъ. Прежнее товарищество, но разнымъ обстоятельствамъ, 
не могло привести своего предположенія въ исполненіе. Теперь, 
по словамъ «Биржи», образовалось для этой цѣли новое товари¬ 
щество, которое располагаетъ всѣми средствами для приведенія 
въ исполненіе этого общеполезнаго для столичнаго населенія 
проекта. __ 

«Рус. Міръ» извѣщаютъ, что нѣкто г. Круговскій пріобрѣлъ 
на Петербургской сторонѣ, по Каменноостровскому проспекту, 
обширный участокъ земли, занятый въ настоящее время огородами, 
и что па этомъ участкѣ имъ будетъ построено восемь большихъ 
каменныхъ четырехъ-этажныхъ домовъ, раздѣленныхъ на мелкія 
квартиры (въ одну, двѣ и три комнаты), такъ что въ каждомъ 
изъ домовъ будетъ находиться до 40 квартиръ, а слѣдовательно, 
всѣхъ мелкихъ квартиръ, благодаря постройкамъ г. Круговскаго, 
прибавится до 320. Для удобства квартирантовъ, г. Круговскій 
намѣревается при этихъ домахъ устроить ванны и бани, которыми 
пользоваться (безъ особой за то платы) будутъ имѣть право только 
его жильцы. 


«Рус. Міру» передаютъ, что, по введеніи въ дѣйствіе новой 
переоцѣнки недвижимыхъ имуществъ въ нашей столицѣ, объяв¬ 
ленныя домохозяевами при оной цѣны на квартиры будутъ приз¬ 
наны какъ іпахітиш платы, за которую они могутъ быть сдаваемы 
жильцамъ, и что владѣльцамъ и арендаторамъ домовъ будетъ 
вмѣнено въ обязанность къ наступленію каждаго новаго года’дово- 
дить до свѣдѣнія думы о всѣхъ измѣненіяхъ въ наемной платѣ 
за квартиры въ ихъ домахъ. Сообщенія эти будутъ приниматься 
въ соображеніе при составленіи ежегодной раскладки палога на 
недвижимыя имущества. Для того же, чтобы это извѣстіе испол¬ 
нялось на дѣлѣ, предполагается ходатайствовать объ установленіи 
штрафа за песообіцёпіе домовладѣльцами думѣ объ этого рода 
измѣненіяхъ. 

«Голосу» сообщаютъ изъ достовѣрпаго источника, что въ не¬ 
продолжительномъ времени приступлено будетъ къ устройству ас¬ 
фальтовой мостовой на Невскомъ проспектѣ, между Аничковымъ 
и Знаменскимъ мостами. Извѣстіе это не точно; мостовая будетъ 
двойная булыжная. 

Забытый вопросъ объ устройствѣ народнаго театра въ Петер¬ 
бургѣ, новидимому, снова выступаетъ на сцену. Надняхъ коррес¬ 
пондентъ «Рус. Міра» имѣлъ случай познакомиться съ составлен¬ 
нымъ г. Г—мъ, для представленія въ городскую думу и с.-петер¬ 
бургскому градоначальнику, проектомъ общедоступнаго театра. 
Особенность его состоитъ, главнѣйшимъ образомъ, въ томъ, что, 
для избѣжанія конкурренціи съ императорскими театрами, г. Г—скій 
ходатайствуетъ о разрѣшеніи представленій только но воскрес¬ 
нымъ и праздничнымъ днямъ, притомъ въ такіе часы, въ которые 
нѣтъ спектаклей въ казенныхъ театрахъ. Для устройства театра 
г. Г—скій обязывается организовать товарищество изъ пяти из¬ 
вѣстныхъ ему капиталистовъ, изъявившихъ уже на то согласіе. 
Два процента съ платы за мѣста, по проекту г. Г—аго, будутъ 
отчисляться въ пользу городской думы на предметъ народнаго 
образованія. 


Подписка па акціи Бакинскаго нефтянаго общества, 9 апрѣля, 
по словамъ «Русск. Міра», хотя шла и довольно хорошо, но да¬ 
леко не такъ блестяще, какъ ожидали нѣкоторые. Бъ то-же время 
той-же газетѣ передаютъ, что изобрѣтатель (?) пневматической 
системы отопленія, Ѳ. Д. Давыдовъ, трудится въ настоящее время 
надъ примѣненіемъ печей своей системы къ отопленію ихъ сырою 
нефтью и что его опыты обѣщаютъ полный успѣхъ. Придуманная 
имъ для того печь почти уже изготовлена и будетъ скоро выставлена 
для осмотра публики. 
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ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Приказъ по министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 8-го 
февраля 1874 г., № 6. 

Назначаются: бердпчевскій городской архитекторъ, коллежскій 
ассесоръ Треорутъ— архитекторомъ для производства работъ въ 
строительное отдѣленіе волынскаго губернскаго правленія, съ 30 
января; преподаватель при сарапульскомъ реальномъ училищѣ, 
архитекторскій помощникъ, коллежскій секретарь Акимовъ —сара¬ 
пульскимъ городскимъ архитекторомъ, съ 30 января; состоящіе 
при министерствѣ, по техническо-строительному комитету: титу¬ 
лярный совѣтникъ Васснковъ —младшимъ инженеромъ строитель¬ 
наго отдѣленія казанскаго губернскаго правленія, съ 30 января; 
архитекторскій помощникъ, губернскій секретарь Соколовъ — млад¬ 
шимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія пензинскаго губернскаго 
правленія, съ 30 января; сверхштатный техникъ строительнаго 
отдѣленія таврическаго губернскаго правленія, коллежскій секре¬ 
тарь Штакенштеіідеръ —архитекторомъ при севастопольскомъ 
градоначальствѣ, съ 30 января 1874 года. 

Увольняются въ отпускъ: младшій архитекторъ строительнаго 
отдѣленія екатеринославскаго губернскаго правленія, коллежскій 
ассесоръ Хармане кій, на два мѣсяца; отъ службы: сверхштатный 
техникъ строительнаго отдѣленія нижегородскаго губернскаго 
правленія, академикъ архитектуры, титулярный совѣтникъ Да** 6 — 
съ 30 января, и младшій инженеръ строительнаго отдѣленія 
псковского губернскаго правленія, коллежскій совѣтникъ Кудряв¬ 
цевъ, съ 30 января 1874 года. 

Умершій исключается изъ списковъ: исправляющій должность 
вологодскаго губернскаго инженера, статскій совѣтникъ Иваниц¬ 
кій, съ 24 января 1874 года, 

отъ 24 февраля, 1874 года, № 8. 

Назначается: вологодскій губернскій архитекторъ, инженеръ 
архитекторъ, надворный совѣтникъ Шилъдкнехтъ —вологодскимъ 
губернскимъ инженеромъ, съ 13 февраля 1874 года. 


отъ 19 февраля 1874 года. 

Назначается: членъ техническо-строительнаго комитета, про¬ 
фессоръ архитектуры, дѣйствительный статскій совѣт. Штромъ — 
инспекторомъ с.-петербургскаго кафедральнаго Исаакіевскаго со¬ 
бора, съ оставленіемъ въ настоящей должности. 

По вѣдомству Императорскаго человѣколюбиваго общества, 
отъ 11 января 1874 года. 

Производится за отличіе: членъ - благотворитель, подвѣдом¬ 
ственнаго Императорскому Человѣколюбивому обществу, с.-петер- 
бугскаго попечительнаго о бѣдныхъ комитета, чиновникъ особыхъ 
порученій министерства финансовъ, архитекторъ с.-петербургскаго 
арсенала, статскій совѣтникъ Прангъ —въ дѣйствительные статскіе 
совѣтники. 

Возведенъ въ званіе инженеръ-архитектора, младшій архитек¬ 
торъ строительнаго отдѣленія костромского губернскаго правленія, 
титулярный совѣтникъ Миролюбовъ , съ 6 го марта 1874 года. 

Произведенъ за отличіе по службѣ по инженерному корпусу, 
членъ инженернаго комитета главнаго инженернаго управленія, 
военный инженеръ, генералъ-маіоръ Богдановскій —въ тайные совѣт¬ 
ники, съ назначеніемъ предсѣдателемъ техническо-строительнаго 
комитета министерства внутреннихъ дѣлъ, съ отчисленіемъ отъ 
должности члена инженернаго комитета главнаго инженернаго 
управленія. 

государь императоръ, въ 8 день сего марта, Высочайше по¬ 
велѣть соизволилъ законоучителя Строительнаго училища, прото¬ 
іерея Михаила Розанова назначить почетнымъ членомъ конферен¬ 
ціи Строительнаго училища. 

Награждены орденами: Архитекторъ главнаго инженернаго 
управленія, профессоръ архитектуры, дѣйствительный статскій 
совѣтникъ Львовъ — св. Анны 1 степени; состоящій при москов¬ 
скомъ окружномъ инженерномъ управленіи, архитекторъ, губерн¬ 
скій секретарь Иванъ Херодиновъ — св. Станислава 3 степени. 

Отвѣтственный редакторъ: И. Мерцъ. 
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Фабрики 

въ К У Н Д 0. 

Дирекція фабрики симъ покорнѣйше проситъ Гг. потребителей обра¬ 
щаться съ своими требованіями заблаговременно къ агенту въ Петербургѣ, 
Г-ну К. Флейшгауеръ, № 34> Обводный Каналъ, близъ Новаго моста. 
Въ противномъ случаѣ невозможно будетъ удовлетворить своевременно всѣмъ 
требованіямъ. 

Поступилъ въ продажу во всѣхъ книжныхъ магазинахъ въ 0.-Петербургѣ, выпускъ 1-й 
СТРОИТЕЛЬНАГО ИСКУССТВА И. О. РУБАНА: 

„ЗЕМЛЯНЫЯ РАБОТ Ы“, 

Руководство Николаевской Инженерной Академіи, могущее быть полезнымъ пособіемъ для 
инженеровъ, архитекторовъ и всѣхъ лицъ, занимающихся н интересующихся производ¬ 
ствомъ земляныхъ работъ. 

тт^ття, з р_, пересылка за 2 фунта. 

Настоящій выпускъ представляетъ отдѣльное самостоятельное сочиненіе, независящее отъ 
послѣдующихъ выпусковъ, изъ коихъ „Каменныя Работы 1 * предполагаются къ изданію 1875 г. 

Съ требованіями обращаться: къ книгопродавцамъ: въ С.-Петербургъ, къ автору: 
Вас. Остр., набережная Большой Невы, домъ № 25, кв. № 32; иногороднимъ: въ 
„Книжный магазинъ для иногородныхъ 14 (Невскій проспектъ, д. №27, въ С.-Нетербургѣ). 

Въ книжныхъ магазинахъ Я. Исакова, въ гостин- 
номъ дворѣ, и К. Риккера. на Невскомъ проспектѣ, 
противъ Морской, домъ Мадернн. 

П РОДАЕ ТС Я: 

КРАТКІЙ КУРСЪ АНАЛИТИЧЕСКОЙ 

ПОІГШИ 

и: 

ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬНАГО ИСЧИСЛЕНІЯ. 

Профессора Беланже. Переводъ пнжен.-архитектора 

Салыѵіоновича. 


Алебастръ жженый, сырой и 
сыромолотый, рижскій и за¬ 
граничный 

ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 

НА АЛЕБАСТРОВОМЪ 

заводѣ 


' Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, 

въ С.-Петербургѣ, № 34. 

СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 

т ж ш іѵ шт ж от ш ж а <ш 


Гороховая, № 34. въ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по 
новѣйшимъ рисункамъ и разныхъ скуль¬ 
птурныхъ издѣлій. 

{ Принимаются заказы памятниковъ, всякаго 
рода работъ изъ мрамора, песчаника 
и гранита, съ пересылкою и установ 
кою на мѣсто но всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккурат¬ 
ностью по умѣреннымъ цѣнамъ. 


СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ 

<=Е? абрика 



Рождественской части, 3 участ., близъ Смоль¬ 
наго Монастыря, на углу Конногвардейской 
и Одесской улицы, д. № 1—60. 
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Объявленія журнала «ІЮДЧ1И», Л° 5, Май 1874 г. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ 

о конкурсѣ на составленіе проекта постройки театра 

ЮТЪ ГОРОДЪ ОДЦЕООЪъ. 

-<^=3|р=Ф=3>- 

Оть Одесскаго Городского Общественнаго Управленія назначенъ конкурсъ на составленіе проекта на по¬ 
стройку въ Одессѣ новаго лирическаго театра, который бы могъ вмѣщать въ себѣ отъ 1800 до 2000 зрителей и 
обошелся бы не болѣе 8оо т. рублей. Одесская Городская Управа, приглашая гг. архитекторовъ, какъ русскихъ, 
такъ и иностранныхъ, принять участіе въ этомъ конкурсѣ, покорнѣйше проситъ составленные ими проекты театра 
со смѣтами, въ запечатанныхъ пакетахъ, адресовать на ея имя не позлее */«з ноября 1874 г. Изъ числа опредѣ¬ 
ленныхъ по означенному конкурсу двухъ премій, первая въ 6 т. рублей присуяедается тому, чей проектъ будетъ 
признанъ во всѣхъ отношеніяхъ удовлетворительнымъ и окончательно принятъ Городскимъ Общественнымъ Управле¬ 
ніемъ; вторая премія въ 2,000 руб. выдается тому, чей проектъ будетъ найденъ лучшимъ послѣ перваго. Сверхъ 
того, составителю проекта, принятаго городомъ, будетъ назначено особое вознагражденіе въб,ооо руб., за соста¬ 
вленіе къ этому проекту, если потребуетъ Городское Управленіе, детальныхъ плановъ, чертежей и шаблоновъ. 

Желающіе получить программу, подробныя условія конкурса, планы и другія свѣдѣнія и разъясненія по 
этому предмету, благоволятъ обращаться въ Одесскую Городскую Управу. 




Типографія Императорскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Ггніііе). Вовиес. ир. А» 53. 







Объявленія журнала «ЗОДЧІЙ», Л? 5, Май 1874 г. 

БЕТОНЪ СИСТЕМЫ КОАНЬЕ 

(привилегированный въ Россіи). 

Въ западной Европѣ и Сѣверной Америкѣ производство бетона системы Коанье достигло въ настоящее время высокаго 
совершенства и обширнаго примѣненія. 

Этотъ пскуственный камень изготовляется изъ смѣси песку, гидравлической извести и цемента-тяжеловѣса. Масса эта пере¬ 
мѣшивается въ мѣсильныхъ машинахъ особаго устройства, изобрѣтенныхъ инженеромъ Коанье, до сгущеннаго каменнаго тѣста, котораго 
частицы такъ плотно другъ къ другу прилегаютъ, что между ними не остается ни фистулы, ни поръ, ни лишней воды; потомъ масса 
эта накладывается и утрамбовывается пластами произвольной толщины и величины, и такимъ путемъ образуетъ монолитъ—преимущество 
не малое противъ плитныхъ камней, всегда связанныхъ множествомъ пазовъ. 

Сопротивленіе бетона Коанье достигаетъ до 190 пудовъ на квадр. дюймъ, и превышаетъ такимъ образомъ сопротивленіе камней 
твердыхъ породъ. 

Съ 1862 года въ Парижѣ устроено до 48 верстъ водостоковъ изъ бетона Коанье, которые, по свидѣтельству инженеровъ, до 
сихъ поръ находятся въ отличномъ состояніи; въ Сенъ Жанъ де Люцъ Коанье соорудилъ огромную набережную и плотину; въ Везинѣ 
онъ выстроилъ церковь съ колокольней въ 131 футъ вышиною и. т. д. 

N 

Вообще бетонъ Коанье употребляютъ за границей съ большимъ успѣхомъ для весьма разнообразныхъ построекъ, какъ то: пло¬ 
тинъ, набережныхъ, віадуковъ, водопроводовъ, водостоковъ, бассейновъ, фонтановъ, помойныхъ и выгребныхъ ямъ, нрачешпыхъ, 
половъ, для кладовыхъ, казармъ, тюремъ, сараевъ, конюшенъ, а въ особенности для подвальныхъ этажей. 

Въ Петербургѣ бетонъ Коанье не достигъ еще такого обширнаго примѣненія, но уже начинаютъ отдавать ему справедливость, 
и въ послѣднее время онъ все болѣе и болѣе входитъ въ употребленіе; и дѣйствительно, постройки, выполненныя г. Дупкеръ (въ 
С-.Петербургѣ, по Малой Морской, домъ № 16 (привилегія), увѣнчались полнымъ успѣхомъ. 

Цѣны на бетонъ Коанье дешевле противъ каменныхъ работъ отъ 15 до 35%, смотря по постройкамъ. 


ПРОДАЖА 

БЫСЙ НЕГАШЕННСЙ ИЗВЕСТИ (КШГЫШВ 

завода инженера Г. ЕСМАНОІШЧА, 


ПРОИЗВОДИТСЯ 

у Глазова моста, на углу Лиговки и Разъѣзжей улицы, въ домѣ 

Федотова, № 103—60, входъ съ Лиговки. 


При требованіи отъ 500 пудовъ и выше, цѣпа за пудъ 26 коп. съ кулями и 
съ доставкой въ чертѣ Петербурга. 

Для розничной продажи—отдѣльный прейсъ-курантъ. 


Типографія Императорскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Гоппе). Вознес, пр. № 53. 
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Маі 1874 * ( 3 -ашгее 


Ь'ЖШШСТЕ. 


ем 


АКСШТЕСТПНЕ ПШТЕМРОЕАШЕ 


Май 1971 (5? годъ). 


□ТДѢЛЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІЙ 


Листъ №23-24. 


ЦЕРКОВЬ НѢМЕЦКО -РЕФОРМАТСКАГО ПРИХОДА 


ЬЪ С ПЕТЕРБУРГЪ 


ЕСЫ8Е ВЕГОШЕЕ АЫЕМАЫБЕ 


А 8 т РЕТЕК5ВОІІКа. 


РАЗРІЬЗЪш>А.В. 
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ФАСАДЪ 


ЦЕРКВИ во имя: живоншльныя ТРОИЦЫ 


ВЪ ТВЕРИ 


ЯЛА КЪ 


Приложеніе Ьъ № 5 журнала ЗОДЧІЙ" 1874 года 


I. КЪ СТАТЫЬ В. КУЗЬМИНА 


РАЗРІЬЗЪ ПОСТ) 


РА3Р!Ь3Ъ по А В 


































ЗОДЧІЙ, 


АРХИТЕКТУРНЫЙ И ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, 

заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 


листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго, лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель н проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени, 
какъ отечественныя, такъ н другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія н про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительном! 
и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ по строительной техникѣ и но кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости, 
а также свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи 
и за границею, п т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты н обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, по 
своей спеціальности; не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства по строительном) 
дѣлу и корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще надо 
употребитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетворилъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 14 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія княжества 15 р.; 
во Францію и Данію 10 р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Грецію 17 руб.; 

въ Швейцарію 18 р.; въ Италію 19 руб. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ. ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ: 

ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской Академіи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. №6. 

Экземпляры ..Зодчаго" дзданіі 1872 1 1873 г. продаются по 10 р. за каждыя годъ, а съ пересылкой—по И р. 50 к. 

Жалоба ня неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причелъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штемпе¬ 
лемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію 'заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ ыѣстноі 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Примѣчаніе. По существующимъ почтовымъ правиламъ, городскіе подписчики, переходя въ пногородные, прилагаютъ 1 р. 50 к., а иногородпые—въ городскіе 50 і. 
Гг. пногородные подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи ІО коп. поч¬ 
товую марку. 

Объявленія для напечатанія въ „ Зодчемъ “ принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, при магазинѣ коммиссіонера Императорскоі 
Академіи Художествъ А. И. Беггрова, Невскій просп., д. № 4. 

Плата за объявленія взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявленіемъ, разсчитывая по 12 копѣекъ за каждую строк) 
петита. 

Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. С. Китнеръ и В. А. Шретеръ. 
Отвѣтственный редакторъ — ипжеперъ-архптекторъ И. Мерцъ. 



Типографія Эдуарда Гоппе, 


Вознесенскій просп., д. № 53. 






С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 


ІЮНЬ. 



ГОДЪ III. 


аО^гЦЕГРЖ-А-ЫХЕ. 


ТЕКСТЪ: 

1. Графическій способъ опредѣленія про¬ 
дольныхъ напряженій частей стропиль¬ 
ныхъ Фермъ (съ политипажами) .... Леговича. 

2. ГельсингФорскій театръ. 

3. Смѣсь- Архитектурный отдѣлъ на выставкѣ въ Лондонѣ. 

4 . Библіографическій указатель новыхъ книгъ. 

5. Оффиціальный отдѣлъ. 

6. Объявленія. 


РИСУНКИ: 


2 б— 27 . Концертный залъ въ домѣ г. Поро- * 

ховщикова, въ Москвѣ .А. Л. Гула и 

II. И. Кудрявцева- 

28 . Дача Дома призрѣнія малолѣтнихъ бѣд¬ 
ныхъ въ С.-Петербургѣ. (Сторожка) . . МФ. Петерсона 
29 — 30 . РеФорматская церковь въ С.-Петер¬ 
бургѣ. (Поперечный разрѣзъ и де¬ 
тали) . Ю. А. Боссе. 


> 


Приложеніе къ статьѣ г. Леговича. 


















































Іюнь. 


1874 і'ода, 


.№ 6. 



С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


ГОДЪ ІИ- 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

пъ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ редакціи, у коммиссіонсрп Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій прос 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

. Въ С.-Петербургѣ безъ доставки Юр. — Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ казначеевъ; для прочихъ лиц 1 

глашенію съ редакціей. 



№ 4. 


особому со- 


У' РАФИЧЕСКІЙ СПОСОБЪ ОПРЕДѢЛЕНІЯ ПРОДОЛЬНЫХЪ НАПРЯЖЕНІЙ ЧАСТЕЙ 

СТРОПИЛЬНЫХЪ ФЕРМЪ. 


Графическій способъ разсчета имѣетъ цѣлію упростить слож¬ 
ныя и нерѣдко утомительныя вычисленія, неизбѣжныя при анали¬ 
тическомъ способѣ, н хотя результаты, получаемые графическимъ 
путемъ, не могутъ считаться математически точными, какъ отъ 
несовершенства графическихъ средствъ, такъ и отъ большаго или 
меньшаго личнаго навыка въ графическихъ построеніяхъ, —тѣмъ 
не менѣе въ извѣстныхъ случаяхъ графическому способу слѣдуетъ 
дать значительное преимущество. Пока система фермы остается пра¬ 
вильною,—разсчетъ напряженій связей ея путемъ вычисленія весьма 
простъ н легокъ, въ особенности при равенствѣ отдѣльныхъ на¬ 
грузокъ н одинаковости разстояній между грузовыми узлами фермъ, 
такъ что въ этомъ случаѣ графическій способъ врядъ-лп можетъ 
съ нимъ конкуррировать; обратно: если грузовые пункты не бу¬ 
дутъ имѣть равныхъ между собою горизонтальныхъ разстояній,— 
является неудобство въ опредѣленіи противодѣйствія опоръ, тогда 
какъ для графическаго способа нн правильность расположенія 
грузовыхъ пунктовъ, ни равенство отдѣльныхъ на нихъ нагрузокъ 
не имѣетъ никакого вліянія. Приблизительная точность результа¬ 
товъ, получаемыхъ графическимъ построеніемъ, напримѣръ при 
разсчетѣ стропильныхъ фермъ, врядъ-ли можетъ имѣть серьезное 
значеніе, въ виду основныхъ гипотезъ, принимаемыхъ равно н для 
аналитическихъ разсчетовъ; наир, для избѣжанія затруднительныхъ 
вычисленій при опредѣленіи размѣщенія по фермѣ силъ, завися¬ 
щаго от'ь многихъ обстоятельствъ (вліяніе сборки, усышки дерева 
и ироч.), не могущихъ войти въ разсчетъ, — обыкновенно прини¬ 
маютъ, что въ мѣстахъ сопряженія частей фермъ сила сцѣпленія 
цѣльныхъ частей вовсе не участвуетъ въ сопротивленіи ихъ 
перегибу, такъ что въ этихъ мѣстахъ части фермы разсматри¬ 
ваются соединенными между собою какъ-бы шарнирами. 

Съ другой стороны, въ виду неопредѣленности при отысканіи 
на стропильныя фермы точной временной нагрузки, въ составъ 
которой немаловажнымъ элементомъ входитъ весьма неопредѣлен¬ 
ный факторъ — вѣтеръ (измѣняющійся въ большихъ предѣлахъ), 
можно совершенно пренебречь разностью (доходящею до 1—2 нуд. 
въ напряженіи отдѣльной связи) результатовъ, получаемыхъ гра¬ 
фическимъ н приблизительнымъ аналитическимъ способами разсчета. 

Иногда весьма удобно соединять въ одномъ и томъ-же раз¬ 
счетѣ оба способа, исправляя тѣ части графическаго построенія, 
которыя легко и скоро повѣряются аналитически н которыя слу¬ 
жатъ основаніемъ для дальнѣйшихъ построеній. Графическое опре¬ 
дѣленіе напряженій связей фермъ особенно легко и просто, если 
удержать до сихъ поръ употребительное предположеніе равномѣрно 


і распредѣленной временной нагрузки; весь способъ сводится тогда 
къ немногимъ правиламъ, изложеннымъ въ нижеслѣдующемъ *). 

Основные элементы графической статики. 

Равнодѣйствующая силъ, въ одной плоскости находящихся. 

1 ) Равнодѣйствующая даннаго числа силъ, дѣйствую¬ 
щихъ по одной н той-же прямой линіи, выражается, неза¬ 
висимо ихъ точекъ приложенія и порядка слѣдованія одна задру¬ 
гой, алгебраическою суммою линій, графически изобра¬ 
жающихъ данныя силы. 

Черт. 1. а, данныя силы, которыя будемъ обозначать просто 
чрезъ 1, 2, 3...0, имѣютъ стороны дѣйствія, указанныя стрѣл¬ 
ками; по если-бы н не было такого обозначенія, то сторона дѣй¬ 
ствія наир, силы 3 или 2—3 будетъ опредѣлена, если условимся 
ставить меньшую цифру у точки приложенія силы, а большую— 
при концѣ ея. Черт. 1. б, ихъ равнодѣйствующая 0—0, если 
принять за начало какую либо точку 0 и отложить отъ нея въ 
какомъ либо порядкѣ данныя силы но величинѣ и сторонѣ дѣй¬ 
ствія одна за другою. Проще всего отъ начальной точки 0 нанести 
сперва сумму всѣхъ дѣйствующихъ въ соотвѣтствующую сторону 
силъ, и отъ конца полученной линіи отложить въ обратную сто¬ 
рону линію, изображающую сумму силъ, дѣйствующихъ противо¬ 
положно первымъ; разность этихъ двухъ линій дастъ равнодѣй¬ 
ствующую по величинѣ и сторонѣ дѣйствія, считая точку 0 за 
приложеніе силы. Когда конечная точка откладываемой послѣдней 
силы упадетъ въ начальную точку первой, то сумма всѣхъ силъ, 
дѣйствующихъ въ одну сторону, будетъ равна суммѣ всѣхъ дѣй¬ 
ствующихъ въ противоположную, т. е. всѣ силы тогда будутъ на¬ 
ходиться въ равновѣсіи. 

2. Равнодѣйствующая даннаго числа силъ Р 4 , Р„ Р, и 
Р-і, черт. 2, приложенныхъ въ одной точкѣ, найдется, если 
отъ общей точки 0 откладывать графически силы, незави¬ 
симо отъ порядка слѣдованія одна за другой, по направленію, (па¬ 
раллельно) сторонѣ дѣйствія и вел н чинѣ, такъ чтобы началь¬ 
ная точка каждой послѣдующей силы совмѣщалась съ конечною 
точкою предыдущей. Величина и направленіе равнодѣйствующей 
получится, если соединить начальную точку 0 съ копечпою 
4 , полученною построеніемъ; стрѣлка направленія равнодѣй- 


( й ) Предлагаемый способъ разсчета заимствованъ изъ сочиненія «Еіетспіс 
<1ег ^гарЫвсІіеп Зіаіік, ѵоп Л. ВаивсЫпдег», переведеннаго на русскій языі.ъ 
г. Недзялковскпыъ. 1872 года. 
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ствующей будетъ обращена отъ начальной точки 0 къ конечиой 
точкѣ 4 связи линій. Отдѣльныя діагонали многоугольника О -2, 

О—з п х. д. изобразятъ въ то-же время отдѣльныя равнодѣй¬ 
ствующія 2-хъ, 3-хъ, 4-хъ и т. д. силъ. Правило это пол) чается 
изъ извѣстнаго параллелограмма силъ, такъ наир. 0—2, составляя 
равнодѣйствующую силъ Р, и Р з , дѣйствительно представляетъ 
собою діагональ параллелограмма силъ оР.2Р*0; въ свою очередь, 

О—з ? равнодѣйствующая силъ 0—2 и Р э или, что все равно, 
силъ Р„ Р, и Р 3 , составитъ діагональ параллелограмма силъ 0 2 3 
Р, и т. д. Связь 0 1 2 3 4 называется многоугольникомъ силъ 
Р. Р, Р и Р,. Если многоугольникъ силъ при черченіи замы¬ 
кается, т. е. послѣдняя копдевая точка его (4) упадетъ въ началь¬ 
ную (о), то понятно, что данныя силы будутъ находиться между 
собою въ равновѣсіи. 

3. Равнодѣйствующая даннаго числа силъ между собою 
параллельныхъ (и вообще произвольно расположенныхъ)отыски¬ 
вается слѣдующимъ образомъ: предположимъ, что сила Р„ чер 3, 
разложена на двѣ опредѣленныя составляющія, дѣйствующія на 
произвольныхъ направленіяхъ 01 и III, пересѣкающихся на на¬ 
правленіи силы Р„ и что точно также сила Р, разложена на двѣ 
составляющія, изъ которыхъ одна на направленіи III равна и 
прямо противоположна предыдущей составляющей, дѣйствующей 
по I II, тогда вторая составляющая силы Р. опредѣлятся уже не 
только по величинѣ, но и но направленію, напр. II III; въ свою 
очередь, такимъ же образомъ для силы Р 3 отыщется'положеніе 
второй ея составляющей III IV и т. д. Но такъ какъ всѣ силы, 
дѣйствующія по I II, II III и III IV, равны н прямо себѣ про¬ 
тивоположны, то для равнодѣйствующей останутся только двѣ 
извѣстныя силы, дѣйствующія но двумъ крайнимъ 01 и V IV на¬ 
правленіямъ. Равнодѣйствующая ихъ, или все равно силъ Рі, Р- 2 , 

Р, и Р 4 , по (2), вполнѣ опредѣлена и должна проходить чрезъ 1 
точку пересѣченія а . Описанный способъ легко производится при по¬ 
мощи черт. 4, б, гдѣ начертивъ многоугольникъ силъ (обращающійся 
въ этомъ случаѣ въ прямую линію 01234), размѣщая силы отъ 
произвольной точки 0 одна за другою по ихъ величинѣ, направле¬ 
нію и сторонѣ дѣйствія, изберемъ произвольную точку С, называе¬ 
мую полюсомъ, и проведемъ лучи ос, Зс. .. . 4с, которые будутъ 
по (2) представлять величины и направленія составляющихъ для 
каждой изъ данныхъ силъ, а именно: для 01 (Рі) составляющія 
силы ос и сі, для 1—2 (Рг)—1с и с2, для 2-3 (Рз)—2с и сЗ и для 
3-4 (Рі)—Зс и с4. Силы по направленію сЗ, сі и с2, какъ рав¬ 
ныя и противоположныя, уничтожаются, и для равнодѣйствующей 
но величинѣ 0-4 останутся только двѣ. дѣйствующія по на¬ 
правленіямъ Ос н с4. Если на основаніи черт. 3, перенести 
составляющія силы па соотвѣтствующія мѣста данныхъ силъ, 
чер. 4. а, т. е. провести линію О I II III IV V параллельно 
направленіямъ составляющихъ, избирая произвольно точку I, то 
получится такъ называемый веревочный многоугольникъ силъ, 
уравновѣшивающій всѣ данныя силы; исключая силы по направ¬ 
леніямъ III, II III и IIIIV, другъ друга уничтожающія, получимъ 
только двѣ силы, дѣйствующія но 01 и IV V, величина и сторона 
дѣйствія которыхъ извѣстна изъ черт. 4, б. Ихъ равнодѣйствую¬ 
щая 0-4 пройдетъ чрезъ точку я , а сторона дѣйствія, направленіе 
(иаралельна даннымъ силамъ) и величина ея опредѣлятся изъ 
черт. 4. б. Еслибы нужно было знать въ данной системѣ силъ 
равнодѣйствующую нѣсколькихъ, напр. Р, и Р„ то, на основаніи 
вышеизложеннаго, найдемъ, что она пройдетъ чрезъ точку пересѣ¬ 
ченія линій 01 и II III, параллельныхъ лучамъ Ос и с2, проведен¬ 
нымъ чрезъ начальную и конечную точки многоульпика силъ, со¬ 
ставленнаго изъ этихъ силъ. Отсюда вытекаетъ слѣдующее правило, 
что равнодѣйствующая нѣсколькихъ силъ, взаимно слѣ¬ 
дующихъ въ веревочномъ многоугольникѣ, проходитъ 
чрезъ точку пересѣченія тѣхъ двухъ сторонъ многоу¬ 
гольника, между которыми заключаются эти силы. 

Для равновѣсія всѣхъ данныхъ силъ между собою, необходимо, 
чтобы двѣ крайнія стороны веревочнаго многоугольника 01 и III IV, 
черт. 5. а, совпадали въ одну прямую линію, потому что двѣ силы, 
къ которымъ приводится вся система данныхъ силъ, могутъ вза¬ 
имно уравновѣшиваться только въ томъ случаѣ, когда лежатъ на 
одной прямой. Величина равнодѣйствующей силы въ разсматри¬ 
ваемомъ случаѣ должна равняться нулю, т. е. въ многоугольникѣ 
силъ черт. 5, б, конечная точка его (3) при построеніи дол¬ 
жна совпасть съ начальною (0). Изъ этого вытекаетъ слѣдующее об¬ 
щее правило: чтобысилы, дѣйствующія на различныя точки, 
были въ равновѣсіи,—должны замыкаться какъ многоуголь¬ 
никъ силъ, такъ и веревочный многоугольникъ (въ смыслѣ 
совпаденія въ одну линію крайнихъ его сторонъ), которые 
могутъ быть построены изъ нпхъ. 


Примѣчаніе. Послѣдовательность силъ въ построеніи 
многоугольника силъ 02, черт. О, не имѣетъ никакого вліянія 
на результатъ; слѣдуетъ только обращать вниманіе па то, 
чтобы стороны веревочнаго многоугольника (IIII, IIIII), 
сходящіяся на данной силѣ (2-3), были параллельны лучамъ 
(2с н сі), изображающимъ составляющія этой силы. 

в. Разложеніе силы на составляющія, лежащія въ одной съ нею 

плоскости. 

Въ приложеніяхъ весьма часто будетъ встрѣчаться разложеніе 
данной силы на ея составляющія, и такъ какъ большею частію 
будутъ даны положеніе и направленіе послѣднихъ, то во всѣхъ 
нижеслѣдующихъ разложеніяхъ данной силы будемъ всегда пред¬ 
полагать направленіе и положеніе искомыхъ составляющихъ из¬ 
вѣстными заранѣе, слѣдовательно, вопросъ будетт. сводиться къ 
отысканію величины и стороны дѣйствія искомыхъ составляющихъ 
силъ. Въ задачахъ подобнаго рода могутъ встрѣтиться 3 случая; 
рѣшеніе можетъ быть: а) возможное и вполнѣ опредѣленное, б) 
возможное, но неопредѣленное (допускающее безконечное число 
рѣшеній) и в) невозможное. 

4. Разложеніе силы на составляющія, имѣющія съ пею одпу 
и ту-же точку приложенія. 

Для рѣшенія, обратно (2), составляющія должны быть раз¬ 
мѣщены одна за другою такъ, чтобы начальная точка каждой по¬ 
слѣдующей совпадала съ концомъ предыдущей и образовалась 
связь силъ 012 плп 01'2'3'4', черт. 7, начальная точка которой сов¬ 
мѣщалась бы съ начальною точкою 0 силы, а конецъ—съ конечного 
точкою К той-же силы. Въ остальномъ эта связь произвольна. 
Выше замѣчено, что направленіе составляющих'!» силъ дано, слѣдова¬ 
тельно, связь или мпогоугольинкъ силъ 0123, черт. 8, долженъ имѣть 
стороны параілелышя даннымъ направленіямъ. Понятно, что,—при 
данныхъ направлепіяхч», числомъ болѣе чѣмъ два, — многоуголь¬ 
никовъ силъ 0123 можетъ быть построено безчисленное множество, 
какъ 01'2'3, 01"2"3 и т. д. На этомъ основаніи задача разложенія 
данной силы на составляющія, имѣющія съ нею общую точку 
приложенія, вообще говоря, всегда возможна, но становится воз¬ 
можною и опредѣленною только: 1) при разложеніи на два дан¬ 
ныхъ направленія и 2) болѣе чѣмъ на два направленія, по съ 
тѣмъ, чтобы по всѣмъ, за исключеніемъ двухъ направленій, даны 
были составляющія силы, какъ по величинѣ, такъ и сторонѣ ихъ 
дѣйствія. Многоугольникъ силъ большею частію вычерчивается въ 
сторонѣ, откладывая отъ произвольной точки 0 данную равнодѣй¬ 
ствующую по величинѣ, направленію и сторонѣ дѣйствія, какъ 0-3, 
и строя на ней многоугольникъ силъ параллельно даннымъ направ¬ 
леніямъ; отрѣзки этихъ параллельныхъ или стороны многоуголь¬ 
ника, взятыя въ стороны дѣйствія соотвѣтствующія имъ, отъ на¬ 
чальной точки 0 равнодѣйствующей къ ея конечной точки 3, 
изобразятъ тогда по величинѣ, направленію и сторонѣ дѣйствія 
искомыя составляющія. Дѣйствительное напесеніе ихъ на данныя 
прямыя линіи, по которымъ онѣ дѣйствуютъ, не необходимо, даже 
слѣдуетъ избѣгать, чтобы не запутывать чертежа построеніями. 

5. Разложеніе силы на составляющія, имѣющія произвольныя 
точки приложенія. 

а) При двухъ составл яющихъ искомыхъ по величинѣ, 
задача становится возможною и опредѣленною единственно только 
въ случаѣ направленія аЬ и о<1 составляющихъ параллельно дан¬ 
ной сплѣ, черт. 9. Въ этомъ случаѣ, для опредѣленія величины 
составляющихъ, одно построеніе многоугольника силъ еще недос¬ 
таточно, и нужно строить веревочный многоугольникъ. Для этого 
разлагаемъ въ сторонѣ данпую силу О К. на двѣ составляющія ОС 
и СП, избирая произвольную точку С за полюсъ. Первая сторона 
0 а параллельна первому лучу Ос и, сверхъ того, по ея положенію 
произвольна: вторая а III параллельна СК. На основаніи (3), проводя 
линію Сі параллельно III, получимъ двѣ искомыя составляющія 
силы 01 (для аЬ) и 1К (для ссі); сторона дѣйствія послѣднихъ 
силъ берется опять такъ, чтобы можно было по нимъ дойти отъ 
начальной точки 0 равнодѣйствующей, чрезъ точку 1 къ ея ко¬ 
нечной точкѣ К. Слѣдовательно, смотря по тому, находится ли точка 
дѣленія 1 между конечными точками равнодѣйствующей или внѣ 
ея,—составляющія будутъ направлены въ одпу или въ. противо¬ 
положныя стороны. 

б) Прп трехъ искомыхъ по величипѣ составляющихъ, дан¬ 
ныхъ направленіемъ ихъ, задача становится возможною и опредѣ¬ 
ленною въ томъ случаѣ, когда три прямыя линіи, на которыхъ 
должны лежать три составляющія, пересѣкаются въ трехъ раз¬ 
личныхъ точкахъ, изъ которыхъ ни одна пе находится на данной 
равнодѣйствующей, или если двѣ изъ составляющихъ параллельна 
между собою, но вмѣстѣ съ тѣмъ не къ равнодѣйствующей, и пе- 




ресѣкаются третьею силою. Для доказательства, черт. 10, соеди¬ 
нимъ точку III пересѣченія равнодѣйствующей (К) съ какою нн- 
будь изъ составляющихъ (Р э ) съ точкою II пересѣченія осталь¬ 
ныхъ двухъ (Р, и Р а ); тогда равнодѣйствующая можетъ быть со¬ 
вершенно опредѣленно разложена на составляющія Р 3 и II III, 
изъ которыхъ послѣдняя опять разлагается опредѣленно-: на двѣ 
составляющія Р, и Р„ все равно—будутъ ли онѣ пересѣкаться 
въ II или же параллельны къ линіи II III. Три составляющія 
получаются всегда однѣ и тѣже, въ какой послѣдовательности 
ни произведено будетъ это разложеніе. При дѣйствительномъ рѣ¬ 
шеніи задачи, эти разложенія удобнѣе произвести опять помощію 
многоугольника силъ. Для этого въ сторонѣ наносятъ равнодѣй¬ 
ствующую по ея величинѣ, направленію и сторонѣ дѣйствія 0-3, 
черт. 11. Чрезъ конечныя точки 0 и 3 проводятъ параллельныя 3-2 и 
0-2, соотвѣтственно линіямъ Р 3 и IIIII, и тогда 0-2 и 2-3, взятыя 
въ эти же стороны дѣйствія, будутъ составляющими. Далѣе 0-2 раз¬ 
лагаютъ въ свою очередь на линіи 0-1 и 1-2 параллельно Рі иРг. 

Для случая, когда Р, и Р 3 параллельны, будетъ удобнѣе начать 
разложеніе равнодѣйствующей К отъ той точки, въ которой она пе¬ 
ресѣкаетъ одну изъ двухъ данныхъ параллельныхъ. Въ частномъ 
случаѣ, когда одно изъ данныхъ направленій параллельно равно¬ 
дѣйствующей, а два другія, параллельныя между собою, перпенди¬ 
кулярны къ равнодѣйствующей, черт. 12, рѣшая задачу, получимъ 

,а) Разложенія возможныя и оире, 


сперва два направленія 0-1 и 1К, параллельныя Рі и НИ, а затѣмъ 
1-2 и 2-3 (замѣняющія ІК), параллельныя IIIII и ІІІ а , такъ что 
искомыя составляющія будутъ 0—1,1—2 и 2—3, изъ которыхъ двѣ 
0-1 и 1-2, равныя и дѣйствующія на двухъ параллельныхъ линіяхъ 
ШИ и И , образуютъ пару силъ, а третья равна по величинѣ 
данной равнодѣйствующей и ей параллельна. 

в) Разложеніе силы, данной по величинѣ, направленію и сто¬ 
ронѣ дѣйствія, на четыре направленія, на которыхъ ни одпа 
изъ составляющихъ неизвѣстна,—если не невозможно, то во всякомъ 
случаѣ неопредѣленно; въ возможномъ же случаѣ задача стано¬ 
вится опредѣленною, т. е. допускающею одно рѣшеніе, только 
тогда, когда но величинѣ отыскиваются двѣ неизвѣстныя состав¬ 
ляющія силы. 

Тоже должно сказать п про разложеніе данной силы наиболь¬ 
шее число, чѣмъ четыре направленія. 

6 ) Въ виду важности предыдущаго § для слѣдующихъ'далѣе 
разсчетовъ фермъ, для большей наглядности помѣщена таблица 
возможныхъ неопредѣленныхъ и невозможныхъ разложеній силы, 
данной по величинѣ, направленію и сторонѣ дѣйствія. Пунктир¬ 
ныя линіи означаютъ данныя относительныя направленія, па ко¬ 
торыхъ отыскиваются но величинѣ и сторонѣ дѣйствія состав¬ 
ляющія силы. Если направленіе означено еще стрѣлкою, то со¬ 
ставляющая на ней задана также и но величинѣ, 
шыя (допускающія одно рѣшеніе). 
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Разложеніе становится опредѣленнымъ, когда, заданіемъ со¬ 
ставляющихъ по величинѣ п сторонѣ дѣйствія, оно приводится 

в) Разложенія 

ПіМІМѢГЪ 1. ІІаІІТИ г у'- / ■; Л 

ЧІ‘1 > : . 1 ■ ■ -! У 
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ш 

сил:.ей. т. с. лишена 

• ■■ ■ .. ■ ■НІІ^М 

г.;. . -.. • &І4* '-Ш 

распредѣлена равно- ’Щ 

ихъ принимающихъ, вызовутъ соотвѣтственныя сопротивленія опоръ, 
направленныя снизу вверхъ въ точкахъ А и В, и въ совокупности 
съ ними образуютъ продольныя усилія во всѣхъ связяхъ фермы: 
во-вторыхъ, всѣ части стропильныхъ ногъ, отъ сплошной на нихъ 
нагрузки, кромѣ того, подвергнутся изгибающимъ усиліямъ, кото¬ 
рыя, обращенныя въ продольныя по оси связей, при опредѣленіи 
поперечнаго сѣченія послѣднихъ, должны быть прибавлены къ 
соотвѣтствующимъ предыдущимъ напряженіямъ. Точное сосредо¬ 
точеніе равномѣрной нагрузки на узлахъ а, Ь и с почти невоз¬ 
можно опредѣлить, если линія Ас представляетъ цѣльный не¬ 
разрѣзной призматическій брусъ, на томъ основаніи, что при са¬ 
мой тщательной сборкѣ, трудно надѣяться на совершенно неиз¬ 
мѣняемое относительное положеніе опорныхъ точекъ а, Ь и с, 
тогда какъ изъ теоріи изгиба многопролетныхъ брусьевъ извѣстно, 
что достаточно малѣйшаго измѣненія по высотѣ одной изъ опоръ, 
чтобъ совершенно измѣнить величины напряженія во всѣхъ ча¬ 
стяхъ бруса *). Для опредѣленія хотя приблизительно напряженій 
частей фермы, принимаютъ обыкновенно такое распредѣленіе силъ, 
которое бы, мало удаляясь отъ истины, не затрудняло сложными 
вычисленіями; именно, предполагается, какъ уже было замѣчено 
выше, шарнирное соединеніе связей, т. е. давленіе на каждый 
узелъ ноги будетъ соотвѣтствовать грузу, лежащему на двухъ 
смежныхъ полупанеляхъ стропильной ноги. Опредѣливъ такимъ 
образомъ отдѣльныя нагрузки, можно ихъ замѣнить графически 
вертикальными силами Р„ Р„ Р,..., имѣющими точки приложенія 
въ верхнихъ узлахъ фермы. Точио также въ точкахъ А и В при- , 
ложпмъ силы Р, замѣняющія сопротивленія опоръ. 

Если разсѣчемъ ферму произвольною линіею 1-2 на двѣ 
части и будемъ разсматривать лѣвую отсѣченную часть, то по¬ 
нятно, что внѣшнія силы, приложенныя къ правой отсѣченной 
части, дѣйствуютъ на лѣвую остающуюся часть только при по¬ 
средствѣ напряженій въ пересѣченныхъ связяхъ, и такъ какъ 
напряженія могутъ быть только растяженіями или сжатіями, по¬ 
тому что они могутъ дѣйствовать только но направленію длины 
связей (силы приложены только на узлахъ фермы), то нхъ поло¬ 
женіе и направленіе будетъ дано и, слѣдовательно, вопросъ сво¬ 
дится къ задачамъ, разсмотрѣннымъ въ 4, 5 и С: данную равнодѣй¬ 
ствующую разложить на составляющія силы, положеніе и направ¬ 
леніе которыхъ дано. Сѣченія должны быть избираемы такъ, чтобы 
число пересѣченныхъ связей, неизвѣстныхъ по напряженію, удо¬ 
влетворяло возможному и опредѣленному рѣшенію задачи (6, а). 
Вообще говоря, рѣшеніе становится возможнымъ тогда, когда бу¬ 
дутъ пересѣчены двѣ связи, точка пересѣченія кото¬ 
рыхъ находится на равнодѣйствующей; и если три 
связи, то ни одна изъ точекъ, въ которыхъ онѣ между 
собою пересѣкаются, не приходится на равнодѣйствую¬ 
щей. Чтобы отсѣченная частьАіг былавъ равновѣсіи, (находилась 
въ тѣхъ же условіяхъ, какъ и до момента разсѣченія), необходимо, 
чтобы всѣ дѣйствующія на нее внѣшнія силы Р, Ё і и 2 ( между 
собою уравновѣшивались, т. е. сплы N и 2, составили равнодѣй¬ 
ствующую—Р, равную и прямолротивоположную силѣ Р. Начер¬ 
тивъ, чер. 13, б, сумму силъ р«, рз и, ^ (если ферма и на 
грузка симметрическія) по направленію, сторонѣ дѣйствія п велн- 

*) Графическій разсчетъ иеразрѣзпыхъ брусьевъ иоыѣщенъ въ <2еіі5сЬгіГі 
ёез АгсЬИекІеп - иіиі Іп^епіеиг-Уегетз ги Наппоѵег, Ваті XIV (і868), НеГі і>. 
Русскій переводъ г. Недаялковскаго, изд. 1871 года. 


къ какому либо виду, показанному въ а), 
невозможныя. 

■ мѣрно, и 3) Затяжка 

АВ неподвержена не¬ 
посредственному дѣй¬ 
ствію какихъ либо по- 
} стороннихъ грузовъ. 
‘Пусть напряженія свя¬ 
зей фермы выражаются 
чрезъ N 1 , N 2 , N 3 , Сі, 
Сг, Со, 2і, 2г, 2з, Кг 
и Кз. Вліяніе нагрузки 
на напряженія частей 
фермы обнаружится 
двоякимъ образомъ: 
во-первыхъ, в ртикаль- 
ныя давленія, проявля¬ 
ющіяся въ точкахъ а, 
Ь и с, непосредственно 

чинѣ, получимъ силу 0 —3 равную и противоположную сопротив¬ 
ленію опоры Р. Для опредѣленія составляющихъ силъ К, и 2 ( , 
по величинѣ и сторонѣ дѣйствія, проводимъ чрезъ точки 0 и 3 
линіи параллельныя направленіямъ пересѣченныхъ связей, тогда 
оа и аЗ дадутъ требуемыя величину и сторону дѣйствія иско¬ 
мыхъ напряженій связей. Оа или напряженіе 2 ( направлено по 
длинѣ связи отъ находящейся въ равновѣсіи отсѣченной лѣвой 
части фермы, слѣдовательно эта связь подвержена растяженію; 
наоборотъ, аЗ или напряженіе направлено къ разсматриваемой 
части но длинѣ ейязн, слѣдовательно послѣдняя сжимаема. Раз¬ 
сѣкая далѣе ферму линіею 2-3, получимъ въ сѣченіи три связи, 
изъ которыхъ одна по величинѣ своей и сторонѣ дѣйствія 
уже опредѣлена, и обращаясь къ 6 , а, видно, что равновѣсіе 
силъ N. 2 з и С ( съ силою Р, т. е. разложеніе силы—Р на на¬ 
правленіе N 2 2 н С 4 невозможно, а слѣдовательно, казалось бы 
невозможнымъ отыскать этимъ путемъ силы С, и 2 з ; но не при¬ 
бѣгая къ построеніямъ или вычисленіямъ, ясно, что напряженіе 
связи между точками А п е не должно измѣняться, такъ какъ 
на этомъ протяженіи нѣтъ ни одной наклонно пересѣкающей ее 
связи, исходящей отъ какой-либо точки приложенія груза; часть 
же аі направлена къ Ае нормально, слѣдовательно, ни въ какомъ 
случаѣ не измѣнитъ въ частяхъ ея продольнаго напряженія. 

На этомъ основаніи заключаемъ, что напряженіе 2 з но вели¬ 
чинѣ и сторонѣ дѣйствія вполнѣ равно опредѣленному уже 2 4 . 
Выводя напряженія С, и 2 з графически, слѣдуетъ построить 
многоугольникъ силъ оаЗ, чер. 13, б, изъ пересѣченныхъ напря¬ 
женій и обратно равнодѣйствующей—Р, но ие получая никакой 
линейной величины для направленія параллельнаго а<і и имѣя въ 
виду существованіе равновѣсія, само-собою уже ясно, что напря¬ 
женіе С должно равняться нулю. 

Примѣчаніе. Если бы затяжка поддерживала какіе либо 
подвѣсные грузы, изъ коихъ на долю (1 пришлась бы наир, 
величина к, чер. 14, то, при разсѣченіи линіею 2’— 3’, слѣ¬ 
дуетъ искать равновѣсіе силъ Р п к съ напряженіями И,, 
2 з и С,. Въ этомъ случаѣ равнодѣйствующая силъ Р и 
к, наир. В, не будетъ проходить чрезъ точку А пересѣченія 
двухъ искомыхъ напряженій, а слѣдовательно, разложеніе ея 
на направленія трехъ пересѣченныхъ связен будетъ вполнѣ 
опредѣленно ( 6 , а), и такъ какъ одна изъ составляющихъ 
еще дана но величинѣ и сторонѣ дѣйствія, то вопросъ рѣ¬ 
шается простымъ многоугольникомъ силъ, безъ нахожденія 
точки пересѣченія равнодѣйствующей съ одного изъ состав¬ 
ляющихъ,—слѣдуетъ только, чер. 14, б, провести линіи па¬ 
раллельно даннымъ направленіямъ, удовлетворяя для N 
извѣстную уже ея величину н сторону дѣйствія, такъ чтобы 
можно было дойти до точки 3, начиная отъ 1 (— К) при не¬ 
прерывномъ черченіи связи ІтпЗ. Послѣдній чертежъ под¬ 
тверждаетъ также равенство напряженій связей А<1 и <Іе. 

Разсѣкая далѣе ферму линіею 3—4, получимъ для равновѣ¬ 
сія равнодѣйствующую силъ Р и р, и напряженія В, и 2 з , 
изъ которыхъ 2 з уже опредѣлено, и такъ какъ отыскиваются 
только двѣ неизвѣстныя составляющія силы, то снова нѣтъ на¬ 
добности знать положеніе ихъ относительно равнодѣйствующей, 
но достаточно имѣть величину послѣдней н построить связь 
(многоугольникъ) силъ іЬсЗ такимъ образомъ, параллельно разсѣ¬ 
ченнымъ связямъ, чтобы по немъ можно было дойти отъ точки 1 
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до 3, соблюдая величину и сторону дѣйствія, извѣстныя для на¬ 
правленія параллельнаго связи сіе. Изъ построенія видно, что нога 
и подкосъ подвержены сжимающимъ усиліямъ. Для линіи сѣче¬ 
нія 4 — 5, такимъ же образомъ получимъ многоугольникъ силъ 
1 <іеЗ, въ которомъ йе (К з ) по величинѣ равна Ьс и сторона дѣй¬ 
ствія, начиная многоугольникъ отъ 1, удовлетворяетъ сжимающему 
ногу напряженію; еЗ есть усиліе С 3 , вытягивающее стойку. Сѣ¬ 
ченію 5—6 соотвѣтствуетъ многоугольникъ 2Г»3, въ которомъ 
% = и &3 = К 3 , сжимающія ногу и подкосъ напряженія. Для 
опредѣленія С 0 , проведемъ линію сѣченія 6-7, пересѣкающую 
четыре связи, изъ которыхъ три по симметричности фермы, дѣй¬ 
ствію и величинѣ силъ извѣстны уже но величинѣ напряженія н 
сторонѣ дѣйствія, слѣдовательно, четвертое С 0 легко отыщется 
изъ многоугольника силъ 2і^ѣЗ, въ котором!» сторона ЬЗ н вы¬ 
разитъ искомое напряженіе С 0 . 

Къ разсмотрѣннымъ напряженіямъ частей фермы слѣдуетъ 
еще прибавить соотвѣтствующія напряженія ихъ отъ собственнаго 
вѣса фермы. Вѣсъ фермы, вслѣдствіе своей формы поднятой но 
серединѣ, неравномѣрно распредѣленъ по длинѣ пролета, и строго 
говоря, дѣйствіе его распространяется какъ на нижніе, такъ и 
на верхніе узлы фермы; слѣдовательно, для большей точности 
разсчета, слѣдуетъ его замѣнить силами ір *) и ік, **) черт. 15, 
приложенными на всѣхъ узлахъ фермы. Обыкновенно, въ виду 
сложности опредѣленія этихъ частныхъ нагрузокъ, почти не измѣ¬ 
няющихъ напряженія частей фермы, какъ увидимъ далѣе, стр. 79 
п 80,—принимаютъ: 1) вѣсъ фермы равномѣрно распредѣленнымъ 
по длинѣ пролета, и 2) дѣйствующимъ въ тѣхъ узлахъ фермы, 
на которые приложенъ разсчетный главный грузъ. На этомъ осно¬ 
ваніи, напряженія отъ собственнаго вѣса фермы получаются одно¬ 
временно въ результатахъ общаго разсчета, соотвѣтствующаго 
принятой нагрузкѣ съ добавленіемъ къ ней вѣса самой фермы. 

Далѣе, для полученія наибольшихъ напряженій связей, слѣ¬ 
дуетъ предположить временную нагрузку (тяжесть снѣга, напоръ 
вѣтра и нроч.) приложенною въ тѣхъ точкахъ фермы, дѣйствіе ея 
въ которыхъ вызываетъ наибольшее напряженіе разсматриваемой 
связи. Изъ аналитическихъ формулъ (помѣщенныхъ долѣе въ 
отдѣльной статьѣ) видно, что выраженіе связей фермъ треуголь¬ 
наго вида зависитъ или отъ дѣйствія грузовъ на всѣхъ узлахъ 
фермы, или только на нѣкоторыхъ изъ нихъ, и въ этомъ послѣд¬ 
немъ случаѣ, грузы, приложенные на остальные узлы, не имѣютъ 
никакого вліяпія на напряженіе разсматриваемой части фермы; 


При тавровой (|юрмѣ поперечнаго сѣченія 


или при двухъ 
уголкахъ, обыкновенно 
употребляемых!» для 
желѣзныхъ стропилъ, 
разстоянія крайнихъ 
волоконъ до центра 
тяжести поперечнаго 
сѣченія выражаются: 


площадь поперечнаго сѣченія \ѵ=Ыі—Ъ, 1і. 
Моментъ инерціи .1 

= -3-[Ьх 3 +,у а -( 
слѣдовательно, коэффиціентъ 


(*) для сжимающихся волоконъ 
х _ 6 [ 21т—(Ыі*—Ь, Ь,*)] 

л (ы» а —ь, ь.’^-аььъ, ь, (ь—ь,)*" 

и для вытягивающихъ нижнихъ волоконъ: 
у __ 6 (Ыі а -ь,Ѵ) 

■і (ЬЬ а —Ь, І1, 1 ) *—4ЬЬЬі Ь, (Ь—Ь,)« 

Величина наибольшаго сжатія одного квадратнаго дюйма попе¬ 
речнаго сѣченія отъ изгиба выразится 

М2о 3 21т—(Ыі*—Ь, Ь,*) 

Л — 4 (ЬЬ’-Ь, ЬД'-ШЬ Ь, (Іі-ЬД* 

Махішиш сжимающаго усилія или сумма наибольшихъ сжа¬ 
тій отъ изгиба и дѣйствія продольной силы, для разсматриваемо® 
части ноги, не должна превосходить предѣла прочнаго сопроти¬ 
вленія матеріала. 

Этимъ предѣломъ для желѣзныхъ стропилъ, при отсутствіи со¬ 
трясеній, можно принять 8 кнлогр. на 1 кв. милпметръ и для де¬ 
ревянныхъ (сосновыхъ) 100 пуд. на 1 кв. вершокъ или около 35 
пуд. на 1 кв. дюймъ. Для подкосовъ и раскосовъ, подверженных! 
сжатію и свободныхъ по всей длинѣ своей (обратно стропиль 
нымъ ногамъ, связаннымъ между собою обрѣшетинами), обращай 
вниманіе на относительную длину (по формулѣ Ловъ), можно при¬ 
нять за предѣлъ прочнаго сопротивленія короткой призмы раз¬ 
дробленіе отъ 5—6 кнлограмовъ для желѣза, до 8 кил. для чугун? 
и 25 нуд. для сосноваго дерева. 


поперечнаго_сѣченія бруса, вытесываемаго изъ круглаго лѣса, получается 

а — а у -д-» Ь =у г -<р и —==_»__=—1_-, гдѣ іі—діаметръ бревна. 

На этомт» основаніи, для бревенъ отъ 4—10 вершковъ въ діаметрѣ можетъ 
служить слѣдующая таблица: 


Діаметръ 


Пкі'Ші:. 


Л—моментъ инерціи поперечнаго сѣченія призматическаго бруса и 
Ко — разстояніе отъ наиболѣе удаленныхъ сжимающихся или 
вытягивающихся волоконъ до нейтральной плоскости, проходящей 
чрезъ центръ тяжести поперечнаго сѣченія бруса. 

Если поперечное сѣченіе ноги—прямоугольникъ высотою а 
и шириною Ъ, то получаемъ: 


с ) Обратная величина момента сопротивленія. 

се ) Удобнѣе отыскать сначала приблизительно Форму сѣченія но упро¬ 
щеннымъ Формуламъ: 


) Вѣсъ стропильныхъ ногъ н болтовъ. 

: *) Вѣса затяжки н подкосовъ. 

Для еанвыгоднѣйшей по отношенію къ изгибу ирямоуго льноЙФормы 


Затѣмь найденное приблизительное сѣченіе повѣряется на основаніи 
точнаго выраженія. 


Діаметръ. 

ВЕРШЕ. 

дюймов. 

4 

7 

5 

8,75 

0 

10,6 

7 

12,35 
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Примѣръ 2. Опредѣлить продольныя напряженія частей 
стропильной равнопанельной фермы растяжной системы, отъ дѣй¬ 
ствія на нее какихъ ни есть сосредоточенныхъ силъ Р„Р„Р,...., 
расположенныхъ по фермѣ симметрично, черт. 16, а. Изъ преды¬ 
дущаго примѣра видно, что сѣченія удобно избирать такимъ об¬ 
разомъ, чтобы въ каждомъ послѣдующемъ сѣченіи, черезъ три 
связи, входила связь пересѣченная уже предыдущимъ сѣченіемъ; 
удовлетворить такому условію не всегда бываетъ возможно, п 
можетъ встрѣтиться случай, какъ въ настоящемъ примѣрѣ,—опре¬ 
дѣлить напряженія въ трехъ связяхъ, пересѣченныхъ однимъ 
сѣченіемъ, не имѣя возможности обратиться къ одному изъ преды¬ 
дущихъ сѣченій. Въ этомъ случаѣ должно строить не только 
многоугольникъ силъ, но также и веревочный многоугольникъ силъ 
(3) для того, чтобы знать относительное положеніе направленій 
всѣхъ силъ между собою, безъ чего задача неопредѣленна, такъ 
какъ чрезъ двѣ данныя точки (концы равнодѣйствующей) можно 
провести безчисленное множество по величинѣ линій, параллельно 
тремъ даннымъ направленіямъ. 

Напряженія И, и 2, опредѣлятся по предыдущему линіями 
а4 и Оа многоугольника 0а4 помощію сѣченія 1-2. Такимъ же 
образомъ сѣченіемъ 2-3 найдутся N. — Ъс и С ( = с4 изъ много¬ 
угольника 1Ьс4; сѣченіемъ 3-4 опредѣлятся 1(1 и К,= е4изъ 
многоугольника 1с1е4. Затѣмъ сѣченіе 4-5 пересѣкаетъ три неиз¬ 
вѣстныхъ напряженія, слѣдовательно, нужно знать положеніе рав¬ 
нодѣйствующей силъ Р, р„ р, и р э . Для этого избираемъ произ¬ 
вольную точку С за полюсъ, чер. 16, б. (удобно взять ее на линіи 
4с, нормальной къ 04) и строимъ веревочный многоугольникъ, 
проводя первую сторону его параллельно лучу 4с, напр. чрезъ 
опору А; тогда положеніе второй стороны многоугольника будетъ 
параллельно ос (лучу, проходящему чрезъ другой конецъ сплы 
04, представляющей сопротивленіе опоры) и т. д. до стороны 
III IV параллельной лучу Зс. Извѣстно (3), что данныя силы 
Р, р,, р, и р а уравновѣшиваются натянутостями крайнихъ сто¬ 
ронъ (4с) ОА и (Зс) IIIIV веревочнаго многоугольника, слѣдова¬ 
тельно, равнодѣйствующая ихъ будетъ лежать на пересѣченіи сто¬ 
ронъ ОА и IIIIV. Большею частью эта точка не помѣщается въ пре¬ 
дѣлахъ чертежа , да и нѣтъ особой надобности находить ее, такъ 
какъ при разложеніи данной силы на три направленія (5б), нужно 
знать только направленіе линіи, соединяющей точку общую рав¬ 
нодѣйствующей и одной изъ силъ съ точкою пересѣченія двухъ 
другихъ силъ. Въ настоящемъ случаѣ, черт 16, а, искомая точка 
есть пересѣченіе К равнодѣйствующей силъ Р, р„ р, н р 3 съ 
направленіемъ сплы 2 , слѣдовательно, нужно знать направленіе 
линіи, соединяющей эту точку х съ пересѣченіемъ (!' двухъ дру¬ 
гихъ силъ и 2 4 . Направленіе это легко найдется слѣдующимъ 
построеніемъ: раздѣлимъ линію (1'ІѴ, напримѣръ на 3 равныя 
части, и проведемъ ІШ параллельно хГѴ, или IIIIV, тогда, раз¬ 
дѣляя линію <ГД" также на три равныя части и соединяя В съ Е, 
на основаніи подобія треугольниковъ, получимъ требуемое напра¬ 
вленіе ВЕ, параллельное х<Г. И такъ, чтобы разложить равно¬ 
дѣйствующую К (пли 3 —4, чер. 16, б) на два направленія х(Г и 
В(Г, проведемъ чрезъ ея конечныя точки 3 и 4 линіи параллель¬ 
ныя этимъ направленіямъ, получимъ многоугольникъ 3/4; въ свою 
очередь, силу /4 разложимъ на двѣ другія параллельно направле¬ 
ніямъ N. и 2 4 . Такимъ образомъ, получается связь силъ 3/&4, 
изъ которыхъ /&= 1 ^ 4 , ^4 = 2 4 и Ъ/=Ъ. 

Примѣчаніе. При равныхъ отдѣльныхъ грузахъ р, = р, = р, 

= .... болѣе простое и точное построеніе напряженія 2 средней 
затяжки показано далѣе для различныхъ стропильныхъ фермъ 
треугольной формы. Можно воспользоваться также аналитическимъ 


выраженіемъ напряженія этой затяжки: 


прЬ 


въ которомъ р от¬ 


дѣльная нагрузка, п число равныхъ панелей въ полупролетѣ, / 
разстояніе горизонтальной затяжки до конька (Г и Ь пролетъ 
фермы. Весьма простое и скорое вычисленіе по этой формулѣ 
можетъ служить повѣркою, такъ какъ графически эта линія на¬ 
пряженія получается засѣченіемъ двухъ прямыхъ (3/ и /4) подъ 
весьма острымъ угломъ, что затрудняетъ отысканіе истинной точки 
пересѣченія этихъ линій. 


Далѣе сѣченія могутъ быть избираемы уже такимъ образомъ, 
что въ нихъ не будетъ встрѣчаться болѣе двухъ неизвѣстныхъ 
по напряженію связей, именно сѣченіе 5-6 даетъ опредѣленную 
связь силъ 2 Ьщ4, изъ которой Х, = Ьі ц С, = і^. Сѣченію 6-7 
соотвѣтствуетъ 2Ьік4, въ которой К 3 = ік и 2 а — к4 и, наконецъ, 
для сѣченія 7-8 получается многоугольникъ 2тпЦ, въ которомъ 
14 = С а . Послѣдняя линія сѣченія 7-8 пересѣкаетъ четыре связи, 
изъ которыхъ только одна О по напряженію неизвѣстна, и такъ 
какъ въ соотвѣтствующемъ сѣченію многоугольникѣ 2шпІ4 стороны 


2 т и пт построены равными Ы ( 2 а ) и Ы (Х з ), то пі должна 
равняться ік (К 3 ) или кі — іп = 1 ті, что можетъ служить повѣр¬ 
кою всего предыдущаго построенія. Выписывая напряженія связей, 
полученныя графически, имѣемъ: (*) 


N. = + а4 
N, = + 60 
N 3 = + Ьі 

N =+Л 


К 2 = — еі 
К, = - ік 
2 , = — о а 
2 3 = — 1(1 


2 3 = - к4 
2 . = - ё 4 
2 — — /3 
С, = + с4 


С 3 = + 14 
Сз = + 


Слѣдствіе. Изъ послѣдовательнаго построенія многоуголь¬ 
никовъ силъ, черт. 16, б, видно, что д ки : се4, 1к4 и ік" равно¬ 
бедренные но парраллельности сторонъ ихъ д амъ а'Ъ'Ъ" и Ь'с'Ъ", 
слѣдовательно, е4=ес=(1Ь, Ік —к4 и ік — к". 

На этомъ основаніи для фермы, нагруженной сверху н имѣ¬ 
ющей равныя панели получимъ: 

Оа = 14 + е4 или 1) 2, = К, + 2,, 

14 =/3 + к4 > 2) 2, = 2, + 2; 3 2, = К + 2 + 2, и 
&4 = ік + к4 , 3)2 4 =К # + 2 # . 

Кромѣ того, на основаніи подобія треугольниковъ і§і, сг4 и 1з4, 
получаются слѣдующія отношенія между напряженіями подпорокъ: 

4) с4:4І:і ё =С, : С,:С=р,: ++ + р^р,. 

Если предположить, что нагрузка равномѣрно распредѣляется по 
фермѣ, то графическія построенія значительно упрощаются. Ниже - 
слѣдующія построенія будутг относиться кз геометрическими 
(невѣсомымз) фермамз сз шарнирнымз соединенісмз ѳз узлахз и 
нагрузкою , равномѣрно распредѣленною по стропильнымъ ногамз. 

2Р' представляетъ всю равномѣрную нагрузку на стропильной 
фермѣ, и 

2Р—сумму сосредоточенныхъ грузовъ, дѣйствующихъ па узло¬ 
выя точки стропильныхъ ногъ. 

Примѣръ 3. Общій случай трехподкосной растяжной системы 
съ равными панелями и наклоненною нпжнею затяжкою, чер. 17, а. 

Построеніе напряженій связей совершенно такое-же, какъ и 
въ предыдущемъ случаѣ показано на черт. 17, в. Для опредѣле¬ 
нія напряженія или линіи / го 5, помощію сѣченія 4-5, можно 
построеніе упростить, обративъ ферму въ одноподкосную, черт. 17, 
б, и начертивъ Зр, равнодѣйствующую приложенныхъ на длинѣ 
ноги силъ, у ея точки приложенія а а , чрезъ что напряженіе затяж¬ 
ки 2о не должно измѣняться. Изъ чер. 17, б и в:2і = 2'і=оа, 
Х, = № І = а4; помощію сѣченія 7-8 и соотвѣтствующаго много¬ 
угольника ЗМ84, К " 3 = М 8 и С, = 84 и отъ разсѣченія 4-5 и много¬ 
угольника 3/°^-4, напряженіе 2о = 3/°. 

Линія 3/° также =ХВ, черт. 17, а. (въ которомъ ХВ парал¬ 
лельна АБ) въ томъ случаѣ, если Ах ( = х,Х выражаетъ собою вели¬ 
чину отдѣльнаго груза р. (**) Кромѣ того, точка/° лежитъ на линіи 
/° а, проходящей чрезъ двѣ ранѣе опредѣленныя точки а и (1, 
а именно, если а/° прямая линія, то (1Ъ = х1 и Ьох : х1 = р я : 
р 2 =р : р или М: х1=2р : р, или Ы : <1Ь==2р : р = 2 : 1, что дѣй¬ 
ствительно справедливо, такъ какъ Ь°1 = к°4 и <ІЪ = е4, но к »4 : 
е4 = п4 : с4 = 2р : р = 2 : 1. 

Построенію напряженія средней подпорки О соотвѣтствуетъ 
линія разсѣченія 7-8 черезъ четыре связи, изъ которыхъ напря¬ 
женіе только одной Сг неизвѣстно, поэтому въ соотвѣтствующемъ 
сѣченію многоугольникѣ 21тп4 линія пт должна равняться і°ко, 
что послужитъ повѣркою для построенія. 

Выписывая линіи выражающія напряженія частей фермы съ 
наклонною по всей длинѣ затяжкою, получимъ: 

N 1 = + а4, 2 ( = — оа = 2, + К а , 6, = +с4= і С і =—^ 


N,=+60, 2 —— 14=2°,+2 0 =2 1 — К>, С»=+п4=2С =2С„ 

N,=+6+, 2°,=—к°4=2К*=2Кз, С = +і и ео =С = - 

^=+/Ѵ, 2° 4 =—д°4=Кз+2° 3 =ЗК*, ’ 0 * 

Ка=—е4 = 2„=—3/°=2,-2°— 2 — 2К,=2 — ЗК,; 88 * 


К 8 =—і°к°=К„ 

Если затяжка 2 посрединѣ фермы горизонтальна, то такъ 
какъ измѣненіе ея положенія не можетъ имѣть вліянія на напря¬ 
женія частей стропильныхъ ногъ,—ея напряженіе легко можетъ 
быть найдено пзъ сѣченія 4-5, которому соотвѣтствуетъ связь 
3/&4, въ которой 2=—3/=х ь В и 2* (при 2) =—&4; изъ сѣ- 


*) Въ этомъ н также во всѣхъ нижеслѣдующихъ примѣрахъ, положи¬ 
тельные знаки означаютъ сжатіе частей и отрицат.—ихъ вытягиваніе. 


**) Справедливость этого можетъ быть легко доказана аналитически, зная 
выраженіедля 2о=^~- но ^ : х«Х = 1, : 6 (черт. 17, а), откуда ВХ = 

П 2 

слѣдовательно 2 0 =ВХ. 
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чепія 6-7 получается К 3 = —ік = і°к° и 2 з (при 2 ) = — к 4 . Всѣ 
остальныя напряженія частей фермы остаются безъ измѣненія. 

Если нанести ферму на чертежѣ 17, в. такпмъ образомъ, 
чтобы линіи аі, іи, іц... выражали величины панелей, то увидимъ' 
что получается чрезвычайно простая зависимость между геоме¬ 
трическими элементами фермы и ихъ напряженіями; пусть линія 
АХ равна половинѣ линіи гО, т. е. выражаетъ половину равно¬ 
мѣрной нагрузки Р', расположенной па всей длинѣ стропильной 
ноги; въ этомъ случаѣ получаются слѣдующія діаграммы продоль¬ 
ныхъ напряженій связей фермы: черт. 17, а. 


^=2АВ —Аа'=7 Аа, 7і=ХВ-|-х 1 а9-{-хя,=7ха, 

N3=2 АВ—Аа'— Ас —7Аа'— Ас, 2і=ХВ-{-х І а»=6ха і 

N8=2АВ—Аа,— Ас а =7Аа, —2 Ас, 2а=(при 2)=хіа.4-х п Х=х 0 Х+п,В=2ха, 

Х<=2АВ —Аа ( — Ас, —Ас„=7Аа,—ЗАсі 2 а ° (при 2о)=2ха і =п 3 В 
Со (при 2о)=2ХХ' 2« (при 2)=Зха,-}-х п Х. 

Сі=Сз=х 1 с,=у і п, 2° 4 (при 2о)=х,а а -|-ха ) =Зха 1 

Са=2Сі=2Сз=Хс 3 =у 3 іі 3 2о=ХВ=4ха, 

Кз=Кз=8 3 п 1 =хп, 2=х„В. 

Если нижняя затяжка горизонтальна на всемъ пролетѣ, то 
слѣдутъ ввести въ вышеозначенныя выраженія условія х 0 Х = о 
и Х'Х=о. 

Для общаго случая одноподкосной системы, черт. 17, б. 
построеніе напряженій остается справедливымъ и для равномѣрной 
нагрузки, будетъ: 


Х'.=2АВ—Аа а =ЗАп 3 

N"3=2 А В— Аа,—Ас.=3 Ао я — Ас, 

С=Хсл=у 3 іі 3 

Со=при 2 п= 2 ХХ' 


2 , і=ХВ-{-х і а а =Зх ( п 3 
2"з=х ( а 3 -)-хоХ (соотв. 2) 
2°,=(пі>и 7о)=х і а 3 
2=х п В, 2о=ХВ. 


Примѣръ 4. Общій случай двухиодкосной растяжной 
системы съ равными панелями, черт. 18. а. Черт. 18, б. предста¬ 
вляетъ эпюру напряженій связей. Для каждой линіи разсѣченія 
отыскиваются только два неизвѣстныхъ напряженія. Линіи напря¬ 
женій связей слѣдующія: 


N,=-{- 0 ( 1 , 2,=—оа, 2о=—дк, 

N„= 4 - 06 , 2 з =—/3, 2=—іе, 

N=-{-11/, 2 а =—іЗ, Оі=Сз=-{-сЗ. 

Если АХ выражаетъ полопнну всей равномѣрной на стро¬ 
пильной йогѣ нагрузки, т. е. равпа - 2 —, то получается слѣдующее 

простое построеніе линій напряженій, чер. 18, а. (ВХ парал¬ 
лельна АО): 

^=2АВ—а,А—5Аь, 2.=2ХВ—ха =5ха, 2о=х 0 Х' 

Х»=5Ааі—Асі 7з=5Аа, —пВ— Ас, Сі=Сі=х а с,=уп 

Х т 3 =5Аа,—2Ас, 2з=хіа а -{-ХХ'=2х 1 а 1 -{-ХХ' 2=х„В. 

Если нижняя затяжка горизонтальна на всемъ пролетѣ, то 
хоХ—о и XX—о, а иВ=АВ. Въ этомъ случаѣ напряженія будутъ: 
2о=о, 2=х 3 ііа и 2а=2Аа,— Ас,. 

Примѣръ 5. Общій случай фермы подвѣсной системы съ 
вертикальными болтами и неравными панелями, черт. 19, а. 

Разсмотримъ два случая: а) Когда равномѣрная нагрузка 
2Р’ дѣйствуетъ на стропильныя ноги, сосредоточиваясь на узлахъ 
П ' Г) Р,> IV IV-•• Эпюра чер. 19, б, и 

б) Когда равномѣрно распредѣленная нагрузка 2 К' дѣйствуетъ 
только на затяжкѣ фермы, сосредоточиваясь на ея узлахъ въ 
грузы к ( , к а , к з .... Эпюра черт. 19, в. Здѣсь, для опредѣленія 
напряженія С„ проведено сѣченіе 8-9; равнодѣйствующая внѣш¬ 
нихъ силъ К и к,, к а , к з , к 4 есть линія 0'4, а ей противо¬ 
положная—4о', по которой и опредѣляются напряженія пересѣ¬ 
ченныхъ связей изъ многоугольника силъ 4і тго'. Напряженія, 
соотвѣтствующія обоимъ случаямъ нагрузки, выражаются слѣду¬ 
ющими линіями, черт. 19, бив. 


При дѣЛстпін силъ Ер или Ек: 
Ні=-{-а4, 7 л ——ао, Кз=4-со', 
Хз=-{-Ьс, 2з=2і, Кз=4-до' 

Хз=4-/ ё , 2з=4-ы, к*=4-1о', 

N«=4*1, 2*=— 2Ь. 


При ДѢЙСТВІИ 

силъ. 


Е р. 

Е Е. 

Сі = 

0 

— кі 

С» = 

— оо' 

— ео' 

Сз = 

— іо' 

— ро' 

с. = 

— до' 

— го' 


Разсматривая обѣ эпюры, находимъ, что на напряженія рас¬ 
косовъ, частей стропильныхъ ногъ и затяжки, мѣстодѣйствіе 
осредоточенныхъ грузовъ по направленіямъ болтовъ не имѣетъ 
никакого вліянія; разница получается лишь только въ напряже¬ 
ніяхъ болтовъ. 


Проводя линію ХВ параллельно АН и ВХ' параллельно АН’, 
черт. 19, а, и принявъ длину АХ за мѣру ?/а Р' или Ѵг К', для 
обоихъ случаевъ нагрузки получаемъ: 


Х-2АВ-Аа, 2=2,=2ХВ-х,а, . 

Х,=2АВ—Аа а и вообще 2з=2ХВ—х*а* и вообще ...I. 

Н П =2АВ—Аап 2„=2ХВ—х„_,а„-, 

ддп^р. ( Сі=о; С*=Ах,=а,Ь | ; С д =Ах п -,=а п _, Ь п —С„=2 (Ах,-{-ХХ') 

„ *к.|с,=к,; С 3 =Ах— а 3 1у, С п =Ах п +і; С,=АХ=^-, Со=2(АХ-{-ХХ'). 

Напряженія раскосовъ выражаются линіями, соотвѣтствую¬ 
щими ихъ протяженіямъ, черт. 19, а. 

Затѣмъ между напряженіями болтовъ и нагрузками на узлахъ 
существуютъ слѣдующія отношенія: 

При дѣйствіи грузовъ ір па стропильныя ноги, 

С*:Сз:С«: .... =Ах,:Ах а :Ах а : . . . . : Аа,:Аа 3 :Аа, . . . 

Означая чрезъ йр элементъ равномѣрной нагрузки на еди¬ 
ницу длины ноги, можемъ также написать: 

Со : 0 , . 0. 4 . _ Аа , (1 Р . Ап, сір _ Аа, йр 

2 2 2 


=? : Р, :Р,4-? : Р, + Р, : Р. + Р. + ?: Р’ + Рі-ЬР, : -•■•*) 
Но С, = р ( , слѣдовательно изъ отношенія получимъ: 

С а = 9 ; С д = р, 4-ч>; С, = р,4-р, и т. д. и вообще 


до Р,п--а До І’ап—і 

О л => ■'Г.7рЬ« С, 


ОТЪ Ра 


<- 


всѣхъ иѳ- 
чотішхъ 


XX' 


р и С„=Р,—р*Н дх“ р«. 


отъ Р, 


При дѣйствіи грузовъ ік на затяжкѣ, 

С. : С = : С 3 : С 4 :_С в _, **) =к ( : Ах, : Ах. : Ах, : 

=к, ; Аа, : Аа. : Аа, : .... : : АЬ, : АЬ 4 : АІ), : 

=к ’. к а 4 - 9 ,: к» 4 -к ( : к 4 4-к,4-<р І : к, 4 -к я 4 -к ( :. 


_К, _ 

. . ..: 2 — 
к, _ 

.... : 2 — 
К‘ ***) 
~2~ 


Но С,=к, слѣдовательно но отношенію получимъ: 
С 3 =к 3 4 -? г ; Оз=к 3 4 -кі, и вообще 

до Кап д о Кап 4- <_ 

'~к4-,/ II С‘2п-Ь1 =< 


Со П =^> 


всѣхъ чет¬ 
ныхъ 


всѣхъ но , _ 
четныхъ К; 


Се -1 = 


К' 

-о и 


отъ К, 

С=К,+ V Ь=Ь (і+ ах)- 


отъ К, 


На этомъ основаніи, для полученія геометрически напряженій 
раскосовъ и частей затяжки и строп, ногъ, при одновременномъ 
дѣйствіи нагрузокъ Ер и Ек, слѣдуетъ въ выраженіяхъ (I) избрать 

для масштаба усилій линію АХ за величину ——■=- 2 > выражающую 


полусумму обѣихъ равномѣрныхъ нагрузокъ на полу пролетѣ фермы. 
Для полученія же напряженій болтовъ, взять сумму ихъ напря¬ 
женій, соотвѣтствующихъ обѣимъ нагрузкамъ отдѣльно, т. е. 


вообще Сп=(Ах„_і) пр + Ір (Ахп-н) при Гк 

Когда ферма разбита на равныя панели и число ихъ во всемъ 
пролетѣ— 2 з, то напряженія связей для каждаго изъ случаевъ 
нагрузки будутъ: 

Хп= 2 АВ—пАаі=(2в— в) Аа, 

2 П = 2ХВ— (в— 1) х. а<=(2в—п+1) х< а. 
для ер ( Сп= Ахп-і==(п— 1 ) Ах, 

» Ек ^ Сп^АХп^-і—(и + 1) Ах, . 

Если затяжка горизонтальна, то въ выраженія напряженіи 
слѣдуетъ ввесть условіе XX— 0; въ этомъ случаѣ при равенствѣ 
панелей является слѣдствіемъ: 

Н,=й+К 

Примѣръ С. Общій случай' фермы подвѣсной системы съ 
вертикальными подпорками и неравными панелями, черт. 20 , а. 

Разсматривая и здѣсь оба случая равномѣрной нагрузки на 
стропильныя ноги ѵр и на затяжку Ек, получаемъ общую эпюру 
напряженій связей, чер. 20 , б. 


С) ? —Аѣ-ІІ 1 —половина равномѣрной пхгрузки на строп, ногу на протя- 

т 

женіи первой панели. 

**) Если 8 число панелей въ полупролетѣ Фермы. 

***) ? '= —или половина равномѣрной нагрузки на затяжкѣ па про - 
тяженіи первой панели. 






І)$ІіѴсУ.+ 


почт" 


(п+1) 


Выраженія напряженій общія обоимъ случаямъ нагрузки 

при дѣйствіи силъ Гр или Ік. і ддя ** р ' | лла 

К,=—ео', Сі= р' С 


С.: С,: С: 

Проводя линію ВХ параллельно АО и принявъ АХ за поло- 

Р* 

вину сО или -=, получимъ слѣдующія простыя зависимости: 


Я.=+ао' 2. 

Яі=Ц-Н„ 2. 

N«=4-/2з 

N4=+», 2 

Слѣдовательно, и для разсматриваемой фермы расположеніе гру¬ 
зовъ по направленію подпорокъ имѣетъ вліяніе только на напря¬ 
женія послѣднихъ, нисколько не измѣняя усилій, распредѣля¬ 
ющихся на остальныя связи фермы. 

Далѣе между напряженіями подпорокъ существуютъ слѣду¬ 
ющія отношенія: 

При дѣйствіи верхнихъ грузовъ ір. 


2 ,=2ХВ—хіаі; 2 і= 2ХВ—х 2 а 2 ; 2„=2ХВ—х„а„; 2 0 =ХВ; 2=х 0 В. 

B, =а 2 ш; Кз=а 3 из; Кп=апи п ; К 9 (соотв. 2)=и 3 Вд-х 0 X. 

C, =х 3 с,=у 3 и 3 ; Сп=х п -ьіс п =у п +іи„+і; Со (при 2 0 ) =2ХХ‘. 

При нижней затяжкѣ горизонтальной на всемъ пролетѣ фермы^ 
х 0 Х = о и ХХ'=о, вслѣдствіе чего измѣняется только значеніе- 
для К, (К 3 ), которое для новаго случая равно Ви 4 . 

Полагая, что каждая нога подраздѣлена на з равныхъ частей г 
получаемъ: 

^=(28—1) Ааі; N„=(2 8—п+1) Ааі —пАсі, 

2„=хі аі(2 з—п); 2=ХоВ. 

Остальныя выраженія напряженій остаются безъ измѣненій. 

Относительно масштаба для изображенія на эпюрѣ дѣйствую¬ 
щихъ усилій (р, к) слѣдуетъ замѣтить, что удобнѣе его избирать 
такимъ образомъ, чтобы линіи напряженій частей системы не 
получались слишкомъ большими. Это во- 1 ) облегчаетъ самую ра¬ 
боту построенія, и во- 2 ) ведетъ къ большей точности результатовъ 
на томъ основаніи, что болѣе длинныя графическія приспособленія 
почти всегда весьма сомнительной вѣрности, или приходится вы¬ 
черчивать линіи въ нѣсколько пріемовъ, что непремѣнно даетъ 
меньшую вѣрность, чѣмъ проведеніе ихъ за одинъ разъ. 

Въ заключеніе скажемъ нѣсколько словъ о дѣйствующихъ 
на ферму силахъ. Если предположить, что слой снѣга, накопляю¬ 
щійся впродолженіе зимы, будетъ соотвѣтствовать на горизонталь¬ 
ной плоскости слою воды толщиною въ 4 дюйма (изъ метеороло¬ 
гическихъ наблюденій), то для пологихъ крышъ можно принять 
давленіе отъ снѣга на 1 квадр. сажень—28 пудовъ. Напоръ вѣтра 
доходитъ (при ураганѣ) до 1 пуда на 1 кв. футъ нормальной къ 
его направленію плоскости, а такъ какъ это направленіе прибли¬ 
зительно составляетъ уголъ отъ 10°— 15° съ горизонтомъ, то 
давленіе вѣтра на 1 кв. сажень кровли будетъ: *) 

Нормально къ кровлѣ, черт. 22, (}=498Ііі 2 (а+!0 0 ) = ^?(35 8 Іп а в 


Ра+<? : Р,+Р* : Р*-ЬР»+9 2 

!—р 3 + ф ; С 3 =р 3 +р, и вообще 

Р' и Со= XX 


всѣхъ по 
четпыхъ 


с*= > и С *+ 1= <> 

отъ р 3 от 

При дѣйствіи нижнихъ грузовъ гк 
О : С» : С* : .... = Ах, : к : Ах з : Ах, : ... 
=<?' : к» : к а чѴ • к 3 +к, : ка+ка+'р' .... Но С. 
С а -*'; С,=к»+<?; СЬ=к 8 +к. и вообще 


всѣхъ че 
тішхъ 


Если линія АХ выражаетъ величину или ~ 2 — то общія 

выраженія для обоихъ случаевъ нагрузки будутъ: 

Х*=2АВ—Аа,=11 я и вообще Х„=2АВ—Аа„-і 

2,=2ХВ—х,а. и вообще 2„=2ХВ—х„ а„; 2о=ХВ и 2=х 0 В. 

Напряженія діагональныхъ струнъ выражаются соотвѣтствен¬ 
ными имъ протяженіями, черт. 20 , а. и при горизонтальной за¬ 
тяжкѣ посрединѣ фермы напряженіе первой струны отъ средины 
фермы: 

К 4 = Ь, В + Хх 0 . 

Напряженія же подпорокъ выразятся при дѣйствіи грузовъ гр 
на стропильныхъ ногахъ: 

С.=р,; С 3 =Ах 3 и вообще С„=Ах п +і=Ь,у п +і: С=2ХХ\ 

При дѣйствіи грузовъ ік на затяжкѣ: 

С<=о; Сз=Ах,; С л =к, и вообще С п =АХп-і=Ь,уп-і; Со=2ХХ'+к і 
При горизонтальной затяжкѣ на всемъ пролетѣ фермы дол¬ 
жно быть введено условіе XX— коХ=о. 

Если ферма будетъ имѣть равныя панели, напримѣръ всѣхъ 
2 $ во всемъ пролетѣ, то получается: 

N.=(28—1) Аа,=^ и N„=(28—п+1) Аа. 

2т,=(28—п) ха, и 2з=х п В (при горизонтальномъ положеніи) 

при гр С=р; С,=3 Ах, и вообще С„=(п+1)^- и С 3 _, = 

» - к С,=о; С а = 2 ; С 3 =к,; С,=ЗАх, и вообще С„=(п—1)-^* 

Если дѣйствіе верхнихъ и нижнихъ грузовъ на фермѣ одновре¬ 
менно, то для опредѣленія напряженій всѣхъ связей фермы, кромѣ 
подпорокъ, въ вышеозначенныхъ выраженіяхъ за масштабъ усилій 
должна быть принята линія АХ, какъ выражающая всю нагрѵзку 
О' К'+Р* 

- 0 = 0 — ; напряженіе же каждой подпорки составится изъ суммы 

отдѣльныхъ напряженій, соотвѣтствующихъ каждому случаю на¬ 
грузки и именно: 

прп Ір. прп Ік. 

Сп=(Ах„+і) + (Ах„_і). 

Примѣръ 7. Общій случай фермы подвѣсной системы съ 
перпендикулярными къ ногамъ подпорками и неравными панелями, 
чер. 21 , а. 

Черт. 21, б. представляетъ геометрическое построеніе напря¬ 
женій связей. Послѣдовательныя линіи разсѣченія не пересѣкаютъ 
болѣе двухъ неизвѣстныхъ по напряженію частей. Линіи напря¬ 
женій связей слѣдующія: 

Х,=+а4; 2,= оа=2*+К 3 5 2о= —ш я °; Сі=+с4; Сз=+1з 
Х=+Ьс; Н 4 =+к1; 2з=—ій; 2э=—2Ь; 2=шЗ; С а =+&4; Со=— сщ 0 
К=—е4; К 3 =—і4; К", (при 2°)=—п’4; и К', (прп 2)=—п4 
Кромѣ,тогоС,:0:Сз: . . . . =р,:(р 3 + ? ):(р,+р, ):(р 3 Ч-р,— = ): ... 
и прп равенствѣ силъ р,=р—р 5 — .... = р: 

( с ) Если в число панелей въ полупролетѣ. 


. + 1 ) иуд. почти 
+ 12 1 $ а + 1 ) пуд. 

почти. 


Вертикально: (}': 


На этомъ основаніи, для крышъ съ подъемами 


въ '/^пролета: ф = 15пуд. 

> Ча > <і'=12 пуд 

> » (}'=10пуд. 

»'/» » С ^'=33 пуд. 


Усилія эти можно считать за шахіпіипі временныхъ нагрузокъ 
Въ сущности же для пологихъ крышъ слѣдуетъ пренебрегать 
давленіемъ вѣтра и, наоборотъ, для крутыхъ—давленіемъ снѣга. 

До опредѣленія поперечныхъ размѣровъ частей проекта, при 
заданіяхъ постоянной нагрузкой, можно пользоваться слѣдующими 
приблизительными величинами: 

Вѣсъ квадратной сажени кровли желѣзной и цинковой, вклю¬ 
чая фальцы, клямеры и гвозди доходитъ до 2 и 3 пуд. 

Черепичной и шиферной отъ 10—10 пудовъ. 

Тесовой —6 пуд. и бумажной или толевой отъ 1*/*— \ Х Ы пуд. 

По Вейсбаху, вѣсъ кв. сажени кровли съ обрѣшеткою: 

Черепичной—27 до 35 пуд., шиферной —20 нуд. 

Мѣдной, цинковой и желѣзной— 5+2 до 8 пудовъ. 


°) Для пользующихся памятною книгою г. Недзллковскаго замѣтимъ, 
что Формулы давленій вѣтра на кровлю (стр. 2107) выведены ошибочно, п 
даютъ результаты болѣе дѣйствительныхъ. 
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Вѣсъ обрѣшетки на 1 кв. саженъ кровли: 

Деревянной (2‘/а дм.) на разстояніи (і верш, состав, до 2‘/г и. 

Желѣзной изъ углового желѣза (1‘/а"х 1 1 /г"х 1 / 4 " И лн 1 ; ‘/Ѵ'х 
1 3 / 4 "х б |іс") иераллельно коню чрезъ 0 вершковъ—въ 4‘л> пуда. 

Вѣсъ деревянныхъ брусьевъ для стропильныхъ фермъ, при¬ 
нимая среднюю сторону въ 5 вер. (до 9 дюймовъ), 1-й погонной 
сажени—4 пуда. 

Вѣсъ желѣзныхъ стропильныхъ фермъ на 1 ног. саж. ноги вы¬ 
ходитъ отъ 6—8 пудовъ. 


По Вейсбаху, вѣсъ на кв. сажень горизонтальной проекціи 
кровли, фермъ легкихъ желѣзныхъ—4 до 5‘/а пуд. 

Деревянныхъ—5'Іа—ІЗ 1 1 а пудовъ. 

Вѣсъ соединеніи при желѣзныхъ фермахъ вообще можетъ 
быть принятъ въ 5°/о всего вѣса фермы, отвѣчающаго разсчитан¬ 
нымъ ея поперечнымъ сѣченіямъ п геометрической длинѣ связей. 

(Продолженіе слѣдуемъ). 


ЕЛ ЬСИН Г ФОРС КІЙ ТЕАТРЪ. 


Въ Гельсингфорсѣ съ давнихъ временъ существовалъ деревянный 
театръ, къ которому, отъ времени до времени, по ограниченности 
помѣщенія и ветхости его, дѣлались пристройки то въ длину, то 
въ ширину. Постройка ие отапливалась, и лишь въ позднѣйшее 
время въ ней были сдѣланы печи для нагрѣванія сцены въ холод¬ 
ное время года; остальная-же часть оставалась совершенно хо¬ 
лодною, такъ что публика сидѣла въ шубахъ и калошахъ. 

Въ 1853 году составилось частное общество для сооруженія 
каменнаго, болѣе подходящаго къ современным!» требованіями, 
театра. Между тѣмъ, пока шла подписка на акціи и составлялся 
абоскнмъ губернскимъ архитекторомъ Г. Т. Хѣвичемъ проекть,— 
открылась крымская кампанія, и все предпріятіе пріостановилось 
до 1856 года. Бывшій тогда генералъ-губернаторъ Финлядіи 
графъ Вергъ весьма интересовался этимъ предпріятіемъ, п но 
его ходатайству, Государь Императоръ пожаловалъ обществу едино¬ 
временно 15 тысячъ рублей и, сверхъ того, но 3 тысячи руб. 
ежегодно на содержаніе оркестра. 

Тогда строительный комитетъ общества постановилъ устроить 
въ новомъ театрѣ царскую ложу, вслѣдствіе чего потребовались 
нѣкоторыя измѣненія первоначальнаго проекта, и въ этомъ уже 
видѣ проектъ, но одобреніи его графомъ Бергомъ, былъ отосланъ 
въ С.-Петербургъ, на разсмотрѣніе архитектора Императорскихъ 
театровъ г. Кавоса и возвращенъ безъ особенныхъ замѣчаній. 
Между тѣмъ, въ слѣдующемъ году, при новомъ обсужденіи во¬ 
проса, поди, личнымъ предсѣдательствомъ графа Берга, было по¬ 
ложено устроить, вмѣсто трехъ, только два яруса ложъ; новое 
измѣненіе вызвало необходимость передѣлки чертежей, которые 
затѣмъ были снова препровождены къ г. Кавосу и имъ одобрены, 
съ тѣмъ однако замѣчаніемъ, что и третій ярусъ могъ бы быть 
устроенъ при весьма незначительномъ увеличеніи расходовъ. 

По представленію Государю Императору, проектъ былъ утвер¬ 
жденъ, причемъ Его Величеству угодно было замѣтить въ видѣ 
совѣта, что театръ въ три яруса ложъ будетъ наряднѣе, чѣмъ 
въ два яруса. 

Тогда г. Хѣвичу было поручено въ четвертый разъ пере¬ 
дѣлать чертежи. При такихъ обстоятельствахъ, если и былъ по¬ 
водъ къ нѣкоторымъ замѣчаніямъ на проектъ зданія театра, то, 
во всякомъ случаѣ, едвали можно признать отвѣтственность за 
авторомъ, для котораго его трудъ, въ виду столькихъ затрудненій, 
могч. наконецъ потерять интересъ. 

Театръ, построенный съ такимъ трудомъ на частныя пожер¬ 
твованія, сгорѣлъ въ 1863 году. Но вскорѣ образовалось новое 
общество для возобновленія сгорѣвшаго строенія. 

Тогдашній нюландскій губернаторъ, баронъ Валленъ, сталъ 
во главѣ предпріятія, и подписка на акціи пошла быстро, не 
смотря на то, что прежнія акціи не имѣли никакой цѣнности. 
За всѣмъ тѣмъ немногочисленное городское общество Гельсинг¬ 
форса, члены котораго, заинтересованные въ этомъ дѣлѣ, боль¬ 
шею частью состоятъ изъ чиновниковъ, ие могло собственными 
средствами осуществить предпріятіе, на которое требовалось до 
400 тысячъ марокъ (болѣе 100 тыс. рублей). Но, благодаря ста¬ 
раніямъ барона Валлена, предпріятіе было приведено къ концу 
посредствомъ ссуды, выданной правительствомъ на весьма вы го¬ 
дныхъ условіяхъ. 

Для возобновленія сгорѣвшаго театра было представлено мѣстны¬ 
ми молодыми архитекторами девять проектов!», но по разсмотрѣніи 
въ С.-Петербургѣ, въ комитетѣ изъ членовъ Академіи художествъ, 
ни одинъ изъ нихч» не былъ признанъ удовлетворительнымъ. Тогда 
баронч» Валленъ съумѣлъ заинтересовать въ этомъ предпріятіи 
г. архитектора Н. Бенуа, который и приняла» на себя составленіе 

°) Въ дополненіе къ замѣткѣ о постройкѣ театра въ Гельсингфорсѣ 
(см. № 9 «Зодч.» 1873 г. Черт. № 43—45) помѣщаемъ болѣе подробное 
описаніе этой постройки доставленное намъ г. Боманомъ. 


проекта.^ Гельсингфорсъ до сихъ поръ благодаренъ г. Бенуа за 
красивый и во всѣхъ отношеніяхъ превосходный театръ. 

Работы по постройкѣ новаго театра начались весною 1865 г. 
и окопчены въ началѣ октября 1867 года. Для ознакомленія съ 
ходомъ работъ и мѣстными распоряженіями, здѣсь приводится 
въ выпискѣ отчетъ, представленный дирекціею въ собраніи обще¬ 
ства, 5 марта 1800 г. *) 

«Работы по возведенію новаго зданія театра, согласно съ Вы¬ 
сочайше утвержденными чертежами, производились безостановочно 
въ продолженіи всего прошлаго отчетнаго года, такъ что дирекція 
имѣла удовольствіе видѣть все зданіе подъ крышею до наступленія 
суроваго времени года. Зданіе построено выше прежняго и тѣмъ 
оно существенно выиграло не только относительно наружнаго 
вида, но и въ необходимомъ пространствѣ для большаго удобства 
при дѣйствіи механизмовъ надъ сценою. 

Постройкою выдающейся части получено больше мѣста под ь 
мастерскую для писанія дикорацій и йодъ просторный буфетъ, 
который при томъ увеличенъ еще пристройкою крытой галереи, 
состоящей посредствомъ трехъ сводовъ въ связи съ нижнимъ 
рестораномъ. 

Лѣстницы съ особыми выходами устроены на сѣверной и южной 
сторонѣ зданія—по 2 въ каждый ярусъ ложъ и 1 для артистовъ. 

Калориферы устроены въ концахъ нижняго корридора йодъ свода¬ 
ми. Посредствомъ особаго корридора и сводчатаго входа сѣни предъ 
главною лѣстницею соединены съ рестораномъ для удобства публики. 

Недостававшій вч» сгорѣвшемъ театрѣ, но совершенно необхо¬ 
димый, потолокъ устроенъ съ особенною тщательностью. Онъ со¬ 
стоитъ изъ двухъ рядовъ досокъ, которыхъ верхній рядъ но вну¬ 
тренней сторонѣ обшитъ смоленою обшивочною бумагою, а нижній 
сколоченъ на шпонкахъ, промежутокъ же набитъ мхомъ на два 
дюйма въ толщину. Для вентиляціи устроены отдѣльныя воздуш¬ 
ныя трубы въ соединеніи съ ярусами ложъ; машины по черте¬ 
жамъ г. Роллера въ С.-ГІетербургѣ; декораціи и газовыя люстры— 
Гропіуса въ Берлинѣ. 

Что столь сложное дѣло, какъ постройка театра, особенно 
такого, размѣры котораго ограничены были прежнимъ, оставшимся 
послѣ пожара, остовомъ,—вышло столь удачно, какъ въ нынѣшній 
разъ, за то мы на первомъ планѣ обязаны благодарностью тому, 
кто своимъ вѣрнымъ взглядомъ, практическою опытностью и со¬ 
вершенною художественностью руководилъ веѣмъ предпріятіемъ, 
а во-вторыхъ, тѣмъ изъ собственной нашей среды, которые добро¬ 
совѣстно и неутомимо завѣдынали хозяйственною частью и слѣ¬ 
дили за ходомъ работъ». 

отѵггъоіь. 

Лондонская международная выставка 1874 г., но отдѣлу архи¬ 
тектуры и строительнаго искусства, представляетъ разнообразнѣй¬ 
шую коллекцію всевозможныхъ предметовъ, касающихся архитек¬ 
туры, начиная съ моделей великолѣпнѣйшихъ замковъ и кончая 
простыми сооруженіями этого рода за послѣднее время. Такъ 
какъ выставка еще не вполнѣ устроена, то отдѣлъ этотъ не со¬ 
всѣмъ систематиченъ и разстановка вещей затрудняетъ посѣти¬ 
теля въ осмотрѣ отдѣльныхъ группъ но спеціальностямъ. 

Коллекція моделей въ названномъ отдѣлѣ отличается особен¬ 
ною тщательностію по отдѣлкѣ и состоитъ изъ воспроизведенія 
самыхъ разнообразнѣйшихъ зданій. Здѣсь видное и первое мѣсто 
занимаютъ модели главныхъ англійскихъ тюремъ: Пептонвильской 
и Портсмутской, со всѣми флигелями и отдѣльными зданіями, вы¬ 
строенными въ главныхъ дворахъ этихъ тюремъ. Для болѣе на¬ 
гляднаго ознакомленія какъ съ внутренностью зданій, такъ и съ 

*) Отчетъ въ редакцію недоставленъ, 
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порядкомъ, господствующимъ въ англійскихъ тюрьмахъ, выстав¬ 
лены отвѣсные половинные разрѣзы главныхъ тюремныхъ флигелей. 
Благодаря этому, можно видѣть внутреннее расположеніе главныхъ 
корридоровъ, съ одиночными кельями узниковъ, и рабочихъ фли¬ 
гелей, гдѣ происходятъ работы исправляющихся арестантовъ. 

Изъ другихъ моделей замѣчательны отчетливою работой нѣ¬ 
сколько церквей (городскихъ и сельскихъ), портландскій госпи¬ 
таль, замокъ герцоговъ Содерландскпхъ, и наконецъ, японскій 
храмъ (пагода) съ тремя картинами, доставленными на выставку 
изъ главной молельни, находящейся внутри оригинала означенной 
модели. Картины эти суть гипсовые горельефы, наведенпые лакомъ 
и подкрашенные. Первая картина изображаетъ восходъ солнца надъ 
моремъ; вторая—двѣ розы (алую и бѣлую) и третья — пѣтуха и 
курицу. Картины эти останавливаютъ всѣхъ тонкостью отдѣлки и 
яркостью красокъ. 

Въ числѣ строительныхъ аппаратовъ особенное вниманіе 
обращаютъ на себя куски дикаго камня и мрамора, выстав¬ 
ленные обществомъ окрашиванія камней и зданій составомъ, пре¬ 
дохраняющимъ отъ порчи. Общество это выставило нѣсколько 
кусковъ, окрашенныхъ особымъ составомъ, главныя достоинства 
котораго суть: 1) необыкновенная прочность краски, пропитываю¬ 
щей насквозь окрашиваемые предметы; 2 наружная поверхность 
окрашенныхъ камней остается въ теченіе многихъ десятковъ 
лѣтъ гладкою и не подвергается вовсе порчѣ; 3) камни, окрашен¬ 
ные этимъ составомъ, не покрываются ни мохомъ, ни плесенью, 
и 4) не подвергаются вовсе атмосферическому вліянію, что, какъ 
извѣстно, представляетъ неоцѣнимое достоинство, тамъ-гдѣ сырость 
климата отнимаетъ у строителя всякую возможность лабориро- 
вать тѣ основныя части химически составленныхъ красокъ, кото¬ 
рыя должны предохранять наружность зданія, чтобы не сократить 
его вѣка, а главное не допустить во внутрь ни сырости, ни плесени. 
Такой способъ окраски зданій снаружи могъ бы принести много 
пользы и нашей родинѣ, особенно такимъ городамъ, каковы Петер¬ 
бургъ, Одесса н др. Составъ этотъ употребленъ теперь для ре¬ 
ставрированія лондонскаго каѳедральнаго собора св. Павла. От¬ 
дѣлъ выставленныхъ архитектурныхъ аппаратовъ отличается 
большою полнотой и совершенствомъ. Такъ, рядомъ съ означен¬ 
ными камнями находятся нѣсколько досокъ, выкрашенныхъ подъ 
мраморъ, которыхъ рѣшительно невозможно отличить отъ настоя¬ 
щаго мрамора или гранита—такъ совершенно переданы всѣ мра¬ 
морныя ц гранитныя жилы и самый лоскъ этихъ камней. 

Коллекція архитектурныхъ украшеній отличается большимъ 
разнообразіемъ и изяществомъ. Особенно хороша каменная орна¬ 
ментовка. Нѣкоторые камины отдѣланы изъ мрамора, причемъ глав¬ 
ная сторона ихъ одѣта великолѣпною мозаикой, въ чисто венеціан¬ 
скомъ вкусѣ. Особенно хороши на двухъ каминахъ мозаическіе цвѣ- 
нзъ малахита, лабрадора, кармалина и другихъ цѣнныхъ камней. 
Рядомъ съ каменными украшеніями выставленыразные позолочен¬ 
ные н стѣнные орнаменты н гипсовые золоченые карнизы. 

Описываемый архитектурный отдѣлъ богатъ въ особенности 
различнаго рода произведеніями изъ цемента. Изъ этого рода произ¬ 
веденій прежде всего обращаютъ на себя вниманіе предметы, вы¬ 
ставленные домомъ А. Макъ-Клинъ и К 0 . Цементъ, выставленный 
Макъ-Клиномъ—двухъ сортовъ: высшаго и обыкновеннаго. Первый 
отличается особенно нѣжнымъ и бѣлымъ колоритомъ, и полировка 
его доведена до такого совершенства, что трудно отличить его 
отъ ваятельнаго мрамора. Обыкновенный сортъ сходенъ во мно¬ 
гомъ съ первымъ, отъ котораго отличается, при одинаковой проч¬ 
ности, болѣе грубымъ цвѣтомъ. Цементъ. этого рода можетъ быть 
употребляемъ для потолковъ, архитравовъ, для дверныхъ обши¬ 
вокъ и украшеній н пр. Общество селенистаго цемента выставило 
также значительное количество своихъ произведеній, отличающихся 
особенною прочностью. Селенистый цементъ состоитъ изъ усовер¬ 
шенствованнаго способа приготовленія негашеной извести, кото¬ 
рая, будучи смѣшана съ особымъ составомъ (на который озна¬ 
ченному обществу выдана привилегія отъ правительства), обра¬ 
щается въ прочный цементъ, быстро и равномѣрно осаживаю¬ 
щійся п употребляемый затѣмъ для построекъ и выдѣлки раз¬ 
ныхъ вещей, отличающихся особенню прочностью. Селенистый 
цементъ требуетъ для своего приготовленія половину количества 
извести, нужнаго для простаго цемента, и притомъ отличается 
въ четыре раза большею прочностью и твердѣетъ въ пять разъ 
быстрѣе послѣдняго. Этотъ матеріалъ былъ употребленъ при по¬ 
стройкѣ извѣстныхъ въ Лондонѣ своею прочностью и красотой 
зданій: Альбертъ-Галла, международной выставки, Южно-кансішг- 
тонскаго музея и др. 


Заводъ Джона Парта прислалъ также на выставку нѣсколько 
стакановъ, чашекъ и кружекъ изъ полированнаго цемента, кото¬ 
рыхъ, по словамъ «Моек. Вѣд», рѣшительно нѣтъ возможности 
отличить отъ мраморныхъ издѣлій. Прозрачность этихъ вещей и 
изящество отдѣлки такъ безукоризненны, что посѣтители выставки 
не налюбуются этими предметами. 

Кромѣ англійскихъ, въ этомъ отдѣлѣ выставки находятся 
также произведенія Бельгіи, Лотарингіи, Австріи, Германіи и 
Японіи. Мецскій муниципалитетъ доставилъ нѣсколько моделей 
старинныхъ мецекпхъ построекъ, между которыми особенное вни¬ 
маніе приковываетъ оригинальностью архитектуры модель церкви 
св. Евхарія. Германія (Пруссія и Ганноверъ) выставила множе¬ 
ство обращпковъ новаго рода асфальта. 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдьлъ. 

Приказъ по военному вѣдомству, отъ 2 декабря 1873 г., № 53 

Со старшинствомъ: за отличіе по службѣ, изъ дѣйствительныхъ 
статскихъ въ тайные совѣтники: членъ инженернаго комитета глав¬ 
наго инженернаго управленія, профессоръ архитектуры Гримма, 
съ 24 ноября 1873 г. 

Возведены въ званіе инженеръ-архитектора архитекторскіе 
помощники: коллежскій секретарь Биллинга и губернскій секре¬ 
тарь Писаревскій , оба съ 24 апрѣля 1874 г. 

Высочайшіе указы, данные Капитулу россійскихъ импера¬ 
торскихъ и царскихъ орденовъ. 

Награждены орденами: 

По засвидѣтельствованію начальства о полезныхъ трудахъ 
по устройству московской политехнической выставки: члена техни¬ 
ческо-строительнаго комитета министерства внутреннихъ дѣлъ, 
профессора архитектуры, дѣйствительнаго статскаго совѣтника 
Ивана ІЛтрома, Всемилостивѣйше пожалованъ онъ кавалеромъ 
Императорскаго ордена св. равноапостольнаго князя Владиміра 
3 степени (20 ноября 1872 г.); старшаго архитектора московской 
дворцовой конторы, коллежскаго совѣтника Николая Шохина — 
того же ордена 4 степени; и архитектора московскаго почтамта, 
коллежскаго ассесора Василія Корнѣсва —св. Станислава 2 степени 
(20 ноября 1872 г,); архитектора, титулярнаго совѣтника Ивана 
Медвѣдева— св. Станислава 3 степени (29 ноября 1872 г.). Гу¬ 
бернскій архитекторъ тобольской губернской строительной ком¬ 
миссіи, статскій совѣтникъ Дмитрій Черненко —св. равноапостоль¬ 
наго князя Владиміра 3 степени; иркутскій губернскій архитек¬ 
торъ, статскій совѣтникъ Александръ Разгильдѣсвз —св. Анны 2 
степени (8 декабря 1872 г.). 

По засвидѣтельствованію начальства с.-петербургскаго Ком¬ 
мерческаго училища объ отличныхъ трудахъ архитектора Ферди¬ 
нанда Миллера , но перестройкѣ стараго зданія сего училища, 
Всемилостивѣйше пожалованъ онъ кавалеромъ Императорскаго 
ордена св. Анны 3 степени (8 ноября 187 2). 

Привилегіи даны: 1) Константину Евгенію Косцялковскому , на 
пароводяную двигательную машину; 2) инженеръ-технологу Клавдію 
Цыгановг) и капитанъ-лейтенанту Петру Зузину, на паровой ходунъ 
для буксированія судовъ; 3) иностранцу Джоржу Уэстингаузу млад¬ 
шему, на усовершенствованные аппараты для торможенія желѣзно¬ 
дорожныхъ вагоновъ и подачи сигналовъ въ поѣздахъ; 4) иностранцу 
Лофтусу Перкинсу , на усовершенствованія въ устройствѣ паро¬ 
выхъ котловъ; 5) иностранцу Лофтусу Перкинсу , на усовершен¬ 
ствованіе въ устройствѣ паровыхъ машинъ; 6) иностранцу Виль¬ 
ям ину Робинсону , на приборъ для отвода воздуха и воды изъ 
иародѣйствующихъ механизмовъ. 

Мы получили изъ Одесской городской думы чертежи и про- 
граму къ объявленному публичному конкурсу на постройку театра 
въ г. Одессѣ. Замѣтимъ пока, что эта программа, къ сожалѣнію, 
немногимъ разнится отъ той, которая относится до конкурса въ 
г. Ростовѣ. 

Библіографическій указатель новыхъ книгъ, 

Еаззіе, V/. Запііагу Аітап^етепіз Гог 1)\ѵе11іп^8. 

ЗсІіиЬегі, Р. С. КаіЬ-и. РіаггЪаивег, КігсЬеп, Кареііеп и. 
ЗсЬиІеп. Епілѵіігіе. Ьеіргі^;. 

ІасоЬзіНаІ, Е. Віе Огаттаіік бег Огпатепке. 1 . иті 2. 

§т. Еоі. Вегііп, а 3 Шіі. 


Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ- 
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Объявленія журнала «ЗОДЧІЙ», Л 1 » 6, Тюнь 1874 г. 


Удостоенный на всѣхъ Россійскхъ 
Выставкахъ нынѣ 



РИЖСКІЙ, ПОРТЛАНДСКІЙ И РОМАНСКІЙ 

ЦЕМЕНТЪ, 


На Вѣнской Всемірной Выставкѣ 

первою преміею 

(ѴегйіепзІтейаіНе). 


ИЗВѢСТНОЙ ФАБРИКИ 


Агентство и складъ 

у ВОГАУ п Г. 

33^= С.-Петербз’-рг'Ь и ЪлЕоскзЪ. 

Контора находится: по Галерной улицѣ, въ домѣ Утина. 



ОБЪЯВЛЕНІЕ 

о конкурсѣ на составленіе проекта постройки театра 

ЗЗТЕЬ ГСХРСДД'ЗЕъ ОДЕССЪ 

Отъ Одесскаго Городского Общественнаго Управленія назначенъ конкурсъ на составленіе проекта на по¬ 
стройку въ Одессѣ новаго лирическаго театра, который бы могъ вмѣщать въ себѣ отъ і8оо до 2000 зрителей и 
обошелся бы не болѣе 8оо т. рублей. Одесская Городская Управа, приглашая гг. архитекторовъ, какъ русскихъ, 
такъ и иностранныхъ, принять участіе въ этомъ конкурсѣ, покорнѣйше проситъ составленные ими проекты театра 
со смѣтами, въ запечатанныхъ пакетахъ, адресовать на ея имя не позже */із ноября 1874 г. Изъ числа опредѣ¬ 
ленныхъ по означенному конкурсу двухъ премій, первая въ 6 т. рублей присуждается тому, чей проектъ будетъ 
признанъ во всѣхъ отношеніяхъ удовлетворительнымъ и окончательно принятъ Городскимъ Общественнымъ Управле¬ 
ніемъ; вторая премія въ 2,000 руб. выдается тому, чей проектъ будетъ найденъ лучшимъ послѣ перваго. Сверхъ 
того, составителю проекта, принятаго городомъ, будетъ назначено особое вознагражденіе въ 6,ооо руб., за состав¬ 
леніе къ этому проекту, если потребуетъ Городское Управленіе, детальныхъ плановъ, чертежей и шаблоновъ. 

Желающіе получить программу, подробныя условія конкурса, планы и другія свѣдѣнія и разъясненія по 
этому предмету, благоволятъ обращаться въ Одесскую Городскую Управу. 



Фабрики 


въ КУН ДО. 

Дирекція фабрики симъ покорнѣйше проситъ Гг. потребителей обра¬ 
щаться съ своими требованіями заблаговременно къ агенту въ Петербургѣ, 
г-ну К. Флейшгауеръ, № 34, Обводный Каналъ, близъ Новаго моста. 
Въ противномъ случаѣ невозможно будетъ удовлетворить своевременно всёмъ 
требованіямъ. 


Алебастръ жженый, сырой и 
сыромолотый, рижскій и за¬ 
граничный 

ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 

НА АЛЕБАСТРОВОМЪ 


заводѣ 



Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, 

№ 34, въ С.-Петербургѣ. 





Объявленія журнала «ЗОДЧІЙ», Л? 6, Іюнь 1874 г. 


сП) 


1ЩІШІ3 

ВЫЗЫВАЕТЪ 


желающихъ поступить на должность земскаго архи¬ 
тектора въ Сарапульскій уѣздъ, съ жалованьемъ 
1200 рублей въ годъ; разъѣзды по уѣзду безплат¬ 
ные, на земскихъ лошадяхъ. 

Желающіе благоволятъ прислать въ управу 
свои заявленія съ надлежащими документами. 


Для новыхъ строеній 


іШ устройство звон- ~\ а ^ г 
УЩ/ ковъ. ’ 

съ установкою и ручательствомъ. 

Для входныхъ дверей. 

Ироволочныхъ(съ мѣдною кнопкою) отъ 4 р. 
Воздушныхъ (съ давителемъ) отъ 6 р. 50 к. 
Тоже (съ мѣдною вытяжною кнопкою) 8 р. 

ГОВОРНЫЯ ТРУБЫ. 

У Винтѳргальтеръ и К 0 



въ С .-Петербургѣ: у Казанскаго моста, по 
Екатерининскому кан., д. № 12, въ Москвѣ : 
на Тверской, близъ Страстного монастыря, 
д: Любимова. 


СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ Объявленія, для помѣще- 
Фабрика. нія въ «Зодчемъ >, прини- 

ВУПЦА маются въ С.-Петербургѣ, 



< 

< 

$ 

< 


наго монастыря, на углу Конногвардейской 
и Одесской улицы, д. № 1—60. 


въ Главной конторѣ жур¬ 
нала: при магазинѣ А. Бег- 
грова, Невскій проспектъ, 
д. <№ 4. 




Типографія Императорскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Гоппе). Вознес, пр. Лі 53. 
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ДЕТАЛЬ ПОРТАЛА 
БЕТАІЬ БИ Р ОКТАЛЪ 


ДЕТАЛИ къ ЦЕРКВИ 

НЕМЕЦКО -РЕФОРМАТСКАГО ПРИХОДА 
I сжотр. Листъ 16 17) 


БЕТАІЕ8 беШЫЗЕ 

КЕЕ ОКІЕЕ—АЫ ЕМАГОЕ 
(ѵоіг Ееші 16.17) 




ДЕТАЛЬ КРЕСТА 
БЕТАІЬ БЕЬАЕКОК 


ПроеЬ. профессоръ БосседсполДКГршогь, рестазрир.посдіь пожара ГГ.Рахау. 
іго]е1е.р.МІе ргоДзкецг В оааё, ехесіДёраг ЕСгітгп гезГаіігеаргёа Гтсепсііе 


Іит. АБеггрова. 


Е АКСНІТЕСТЕ 


Бит 18 74- (3= аллее 


















































































































:ъ статыь Г. Іеговича. 


южеше 


нала 


года 



€ 

1 

• 

л _ }ж._ 

ч , 
У 

' У' 

» / 

_ І_ . 

І I 

!°< 

1 

1 ! 



















со<у.- лс. дг/ ■ оѵ -о с ->у. а/, 

$ к " & 3 ; т/К°к (ХХ+<% г& ) 

къ- 16 • Іа - і 

, 3 } 

Ио - %І,о - 3, р 0 =% ($33 * (/О) 
оос ~Л(Ы) 

(Г(У -хЛ&і ССѴ- лХХ- 

сио~е/Ьф^ . их- а ( а^, ( /V-ей&с / во-с.П'-а'О' 

О',;}*- 

к-х(ЯТ+ХХ •*№&•) 

V 















Приложеніе къ й 5 6 журнала. 3 ОДЧІЙ 1874 года. (Ь статьи Г. Ія 












ЗОДЧІЙ, 

АРХИТЕКТУРНЫЙ И ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, 

заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго, лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за* 
ключам» въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени, 
какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія и про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ 
и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ по строительной техникѣ и по кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости, 
а также свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи 
п за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты и обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, по 
своей спеціальности; не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства но строительному 
дѣлу н корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще надо 
употребитъ все стараніе, чтобы журналъ удовлетворялъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. 




Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 
Съ пересылкою во всѣ города Россіи И р. 50 к. 


Съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 14 р.; въ Бельгію. Голландію и Придунайскія княжества 15 р.; 
во Францію и Данію 16 р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Грецію 17 руб.; 

въ Швейцарію 18 р.; въ Италію 19 руб. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ: 

ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской Академіи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. «№ 4. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У СИМЕОНОВСКАГО МОСТА, Д. № 26, КВ. №6. 

Экземпляры ..Зодчаго" издай 1872 и 1873 г. продаются по 10 р. за каждый годъ, а съ пересылкой—по 11 р. 50 к. 

Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штемпе¬ 
лемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 
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Сооруженіе памятника, по грандіозности размѣровъ употре¬ 
бленнаго матеріала и по особому способу укладки камней въ дѣло, 
заслуживаетъ описанія со стороны технической. Желая пополнить 
этотъ пробѣлъ въ нашемъ журналѣ «Зодчій», я постараюсь, па 
сколько съумѣю, сообщить весь ходъ работъ, начиная отъ пер¬ 
ваго приступа къ нимъ до послѣдней завѣсы, упавшей въ день 
торжественнаго открытія памятника. 

Считаю умѣстнымъ хотя вкратцѣ напомнить исторію соору¬ 
женія памятника въ С.-Петербургѣ. Какъ извѣстно, въ 1860 году 
Академія художествъ объявила конкурсъ на сочиненіе проекта 
монумента императрицѣ Екатеринѣ II, назначеннаго для поста¬ 
новки въ Царскомъ Селѣ; къ опредѣленному сроку на соисканіе 
были представлены проекты гг. профессоровъ: Існсепа и фонъ- 
Бока, академиковъ: Штрома, Залемана п Мейнерта и художника 
г. Микѣшина. Послѣдній проектъ экспертами Академіи художествъ 
•одобренъ, и въ 1862 году Государь Императоръ соизволилъ удо¬ 
стоить художника Микѣшина заказомъ памятника Екатеринѣ II, 
по модели, представленной имъ въ 1861 году на конкурсъ. Почти 
одновременно, въ одномъ изъ засѣданій с.-петербургской городской 
думы, сочувственно былъ ирішятъ вопросъ о сооруженіи памятника 
императрицѣ Екаткрннѣ II въ принадлежащемъ столицѣ Алексан- 
дринскомъ скверѣ, при чемъ дума выразила желаніе, чтобы изо¬ 
браженіе дѣйствительнаго тайнаго совѣтника Бецкаго было помѣ¬ 
щено на пьедесталѣ монумента; бывшій генералъ-губернаторъ, 
князь Италійскій, графъ Суворовъ-Рымникскін поддержалъ эту 
мысль, и ходатайство думы, 29-го мая 1863 года, удостоилось 
Высочайшаго одобренія. Соображаясь съ мѣстностью, избранною 
для постановки монумента въ С.-Петербургѣ, г. Микѣшннъ со¬ 
ставилъ новый эскизъ памятника, съ деталями въ стилѣ временъ 
Людовика XVI; эскизъ этотъ былъ представленъ Государю Импе¬ 
ратору въ сентябрѣ 1863 года,вмѣстѣ съ отзывомъ о немъ ректора 
Академіи художествъ, тайнаго совѣтннкаТона, который нашелъ необ¬ 
ходимымъ измѣнить предложенную г. Мнкѣшинымъ высоту ппмят¬ 
ника и бронзовый пьедесталъ въ нижней части уменьшитъ на 
Vз противъ рисунка, чрезъ что фигура императрицы получила-бы 
болѣе величественный видъ. По Высочайшему повелѣнію, худож¬ 
никъ Микѣшннъ въ ноябрѣ 1863 года передѣлалъ рисунокъ, но 
и этотъ эскизъ не былъ одобренъ совѣтомъ Академіи художествъ; 
наконецъ, въ августѣ 1864 года изготовленъ былъ новый проектъ 
монумента, который 19 августа Его Величество изволилъ осма¬ 
тривать н 4 февраля 1865 года проектъ этотъ удостоился Высо¬ 


чайшаго одобренія. Вслѣдъ за тѣмъ министерствомъ путей сооб¬ 
щенія было предоставлено г. Мнкѣшину исполненіе лишь худо¬ 
жественной части памятника, т. е. изготовленіе глиняныхъ п гип¬ 
совыхъ моделей въ настоящую величину. 

Сооруженіе памятника предполагалось произвести въ три года, 
начиная съ 1866 г., но какъ до 1869 года государственнымъ 
совѣтомъ было отказано въ ассигнованіи суммъ для исполненія 
памятника, то работы ограничивались изготовленіемъ въ мастер¬ 
ской художника Микѣшина части гипсовыхъ моделей. Затѣмъ, по 
ассигнованіи суммъ, было прнступлено къ работамъ по сооруженію 
монумента. Общее завѣдываніе производствомъ работъ по построенію 
памятника, за исключеніемъ скульптурныхъ, порученныхъ г. Ми- 
кѣшину, возложено было, съ соизволенія Государя Императора, на 
профессора архитектуры Д. И. Гримма; со стороны-же министер¬ 
ства путей сообщенія назначенъ былъ инспекторомъ работъ ин¬ 
женеръ дѣйствительный статскій совѣтникъ Лѣсниковъ, а по вы¬ 
ходѣ его (въ іюнѣ 1870 года) въ отставку,—инженеръ статскій 
совѣтникъ Стремоуховъ. 

Такъ какъ исполненіе самихъ работъ заключаетъ въ сёбѣ 
три совершенно различныя спеціальности, именно: 1) устройство 
фундамента и гранитнаго пьедестала, 2) художественныя модели 
п 3) фабричную отливку и отдѣлку бронзъ, то мы въ той-же послѣ¬ 
довательности изложимъ и производство ихъ. 

I. Устройство фупдаиента и гранитнаго пьедестала. 
Строителю памятника препровождены были подлинные проектные 
чертежи и смѣтный по нимъ разсчетъ; профессора» Гриммъ, при¬ 
ступая къ разсмотрѣнію проекта съ конструктивной стороны, не 
могъ оставить безъ вниманія нижеслѣдующихъ необходимыхъ ис¬ 
правленій и дополненій, имѣющихъ весьма важное значеніе для 
монументальнаго сооруженія, а именно: 

a) Подъ фундаментъ необходимо забить сваи. 

b) По проекту назначено бутовую кладку фундамента ниже 
поверхности земли облицевать гранитомъ,— это не только излишне, 
но н вредно при могущей быть осадкѣ бутовой кладки, почему 
и отмѣнена облицовка. 

c) Сверхъ бута, для образованія совершенно равномѣрной 
поверхности подъ кладку гранитныхъ камней пьедестала, необхо¬ 
димо проложить сплошной слой гранитнаго камня, чрезъ что 
обезпечивается и правильная осадка. 

(І)Болынон выкружкѣ изъ сѣраго гранита, въ нижней ея ча- 
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сти, дана слишкомъ острая (}орка, не соотвѣтствуютъ л матеріалу 
н не представляющая достаточной прочности, почему, не измѣ¬ 
няя общаго контура утвержденнаго проекта, для достиженія 
большей прочности въ этой части выкружки, валекъ подъ ней п 
самая выкружка до верхняго надъ нимъ карниза вытесаны 
вмѣстѣ. 

е) Внутренняя кладка памятника предназначена изъ плитной 
забутки на известковомъ растворѣ; не подлежитъ сомнѣнію, что 
внутренняя бутовая кладка, при всемъ желаніи связать ее проч¬ 
но съ гранитною облицовкою, не можетъ представить тон проч¬ 
ности, какую слѣдуетъ ожидать отъ матеріала совершенно одно¬ 
роднаго, и неизбѣжная осадка кладки изъ мелкихъ камней мо¬ 
жетъ оказать вредное вліяніе на все сооруженіе; а потому 
строитель предложилъ весь памятникъ сплошь соорудить изъ гра¬ 
нитныхъ камней, такъ чтобы избѣжать по возможности употреб¬ 
ленія скобъ, ппроновъ и другихъ металлическихъ скрѣпленій. 

і) Постаментъ подъ фигурою императрицы по проекту на¬ 
значено сдѣлать изъ столба краснаго гранита, съ квадратнымъ 
основаніемъ, съ обкладкою его снаружи кіевскимъ лабрадоромъ: 
не находя здѣсь достаточной гарантіи въ прочности лабрадоро¬ 
вой облицовки гранитнаго камня, строитель нашелъ болѣе свой¬ 
ственнымъ отмѣнить вовсе употребленіе лабрадора, а самый столбъ 
сдѣлать изъ темно-сѣраго гранита. 

§;) Подъ тротуаръ вокругъ памятника надлежало также за¬ 
ложить бутовый фундаментъ и самый тротуаръ сдѣлать не изъ 
путнловскихъ плитныхъ лещадокъ, а изъ гранита. 

Съ этими измѣненіями и дополненіями исчисленная перво¬ 
начально на всѣ три категоріи работъ сумма 241,740 рублей уве¬ 
личилась на 53,342* рубля. 

5 іюля 1809 года приступлено къ работамъ по сооруженію 
памятника; по уборкѣ деревъ и кустовъ, начата выемка земли; 
верхній слой, па глубину до * аршина, представлялъ черно¬ 
земъ, за нимъ слѣдовалъ разнородный мусоръ и щебенистая плот¬ 
но слежавшаяся насыпь, по вырытіи которой, на глубинѣ почти 
двухъ аршинъ отъ общей поверхности окружающей мѣстности, 
оказалась весьма хорошая мостовая изъ булыгъ очень крупныхъ 
размѣровъ; подъ этой мостовой грунтъ былъ обыкновенно встрѣ¬ 
чаемый въ этой мѣстности: на глубинѣ 2*/ 2 арш. показалась грунто¬ 
вая вода, и чѣмъ болѣе мы углублялись въ грунтъ, тѣмъ болѣе 
одолѣвала насъ вода, обилію которой много содѣйствовали постоян¬ 
ные проливные дожди, бывшіе почти все лѣто 1809 года. Это 
обстоятельство затрудняло успѣхъ земляной работы, такт, что по- 
неволѣ пришлось прибѣгнуть къ водоотливу; но такъ какъ отъ 
подмыва окраины котловины стали значительно осыпаться, то, для 
предупрежденія дальнѣйшихъ обваловъ, необходимо было устроить 
дощатую шпунтовую перемычку. Отливъ воды посредствомъ двухъ 
обыкновенныхъ насосовъ и одного американскаго съ двойнымъ 
дѣйствіемъ производился во все время земляной работы днемъ, 
а иногда и ночью, смотря по количеству прибывавшей воды; от¬ 
качиваемая такимъ образомъ вода посредствомъ лотковъ отводилась 
въ городскія сточныя трубы, два колодца которыхъ находились 
въ предѣлахъ мѣстности работъ. 

По достиженіи надлежащей глубины выемки, а именно 4 1 /-: 
арш., приступили кѣ забивкѣ свай. 

Подошва фундамента подъ памятникомъ и тротуаромъ со¬ 
ставляетъ кругъ. діаметръ котораго 25 арш. 10 вершк. =8,542 
саж., слѣдовательно площадь подошвы составляетъ 57,8 кв. саж.; 
на этой поверхности забито 293 сосновыхъ свай, изъ нихъ 140 
длиною 4 саж., и 153 длиною 3 саж., толщина каждой сваи 
6 вершк. 

Разстояніе между центрами свай, расположенныхъ въ шах¬ 


матномъ порядкѣ, 1 арш. 6 верш. 

Всей бутовой кладки находится 89,5 куб. 
саж., вѣсъ которой составляетъ. 111,875 пуд. 

На прокладный гранитный рядъ на 33,18 
кв. саж., въ а арш. высоты, употреблено 8,295 
куб. саж. гранита, вѣсъ котораго. 13,272 нуд. 

На весь пьедесталъ, со включеніемъ поста¬ 
мента, употреблено краснаго, свѣтло и тѣмно-сѣ¬ 
раго гранита . 72,200 пуд. 

За тѣмъ всѣ бронзовыя фигуры и прочія ча¬ 
сти и украшенія вѣсятъ. 2,815 пуд. 

Слѣдовательно, вѣсъ всего памятника со- 
ставляетъ. 200,222 нуда, 


такъ что па каждую сваю приходится до 700 пуд. постояннаго 
груза. 

За исключеніемъ первыхъ, трехъ-четырехъ свай, всѣ осталь¬ 


ныя забиты съ башмаками; самая забивка производилась отъ ок¬ 
ружности къ центру, копрами обыкновенной конструкціи и во- 
ротковымъ; чугунныя бабы были 25 - пудовыя и по одной въ 
23 пуд. и 50 пуд. 

Всей работѣ по забивкѣ свай велся журналъ, въ которомъ 
записывался успѣхъ забивки каждой сваи; для примѣра, привожу 
выдержки изъ журнала: свая Л? 152, длина сваи 3 саж., вѣсъ бабы 
25 пуд., забита 4 августа, при первомъ залогѣ въ 25 ударовъ по¬ 
грузилась на 1 арш. 8 верш., на 24-мъ залогѣ поставленъ иод- 
бабокъ; всѣхъ залоговъ произведено 47, при средней высотѣ подъ¬ 
ема бабы въ 1 1 /г арш., осадка послѣдняго залога Т, Ы верш., при 

этихъ данныхъ абсолютное сопротивленіе сваи по формулѣ Н=— 

будетъ 24,000 пуд.; тутъ Р вѣсъ бабы 25 пуд., 1і высота ея подъ¬ 
ема 1 1 І2 арш., п число ударовъ въ залогѣ 25, г послѣдняя осадка 
5 /в верш., Я искомое сопротивленіе. Свая Л» 2, длиною 4 саж., 
забита 14 іюля 23 пудовою бабою, потребовала 79 залоговъ, въ 
25 ударовъ каждый, послѣдняя осадка 3 /в верш., средній подъемъ 
1'/2 арш., абсолютное сопротивленіе ея но приведенной формулѣ 
36,800 пуд. Свая № 176, длиною 4 саж., забита 26 іюля ворот- 
ковымъ копромъ, бабою въ 50 пуд., подъемъ 2 саж., всѣхъ зало¬ 
говъ сдѣлано 20, число ударовъ въ залогѣ 5, послѣдняя осадка 
е /в верш., абсолютное сопротивленіе ея 32,000 пуд., и т. д. Въ 
практикѣ принято считать на О-вершковую сваю, забитую до от¬ 
боя, отъ 1,200 до 1,500 пуд. постоянной нагцузкн, слѣдовательно 
наши сван далеко не сильно обременены, такъ какъ на каждую 
приходится лишь до 700 пуд. 

По забивкѣ свай и выравненіи верховъ ихъ подъ ватерпасъ, 
вынутъ между ними разрыхленный на поверхности грунтъ и при¬ 
ступлено къ уплотненію всей подошвы забивкою между сваями на 
ребро поставленной бутовой плиты; при производствѣ этой работы 
былъ соблюденъ слѣдующій порядокъ: плита выбиралась по воз¬ 
можности остроконечная и забивалась но діагоналямъ противу- 
лежащпхъ свай и между ними; въ образовавшіеся такимъ обра¬ 
зомъ треугольники забивка эта производилась рядами параллель¬ 
ными; плотно забитыя плиты образовали между сваями какъ-бы 
крестообразные своды, всѣ пустоты и щели тщательно защебе¬ 
нены и вся эта поверхность залита растворомъ портландскаго це¬ 
мента, который составленъ въ слѣдующей пропорціи: на 1 объема 
песка 1 объемъ цемента. 

На 1 кв. футъ такимъ способомъ уплотненной подошвы ирн- 
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ходитея 5 _ 3 ,^ у 7,1 иуд.; изъ этого разсчета видно, что осно¬ 

ваніе обременено гораздо меньше, нежели можно было-бы нагру¬ 
зить его при подобномъ устройствѣ подошвы, и слѣдовательно 
прочность ея вполнѣ обезпечена значительнымъ запасомъ сопро¬ 
тивленія этого искусственнаго основанія. По провѣркѣ горизон¬ 
тальности всей искусственной подошвы, начата бутовая кладка 
фундамента, изъ отборной сѣрой бутовой плиты, съ соблюденіемъ 
какъ горизонтальности постелей, такъ и правильной перевязки 
рядовъ, для достиженія чего бутовый камень предварительно сор¬ 
тировался и принято было за правило—не допускать въ работу 
плитняка толщиною менѣе 3* г вершк. Эта разсортировка камней 
дала возможность употребить на нижній рядъ кладки камни, тол¬ 
щиною до 8 вершковъ: по мѣрѣ возрастанія бутовой кладки, умень¬ 
шалась и толщина рядовъ; вся бутовая кладка фундамента про¬ 
изведена на портландскомъ цементѣ, начиная съ нижняго ряда 
на высоту до I 1 арш.; растворъ составлялся изъ 1 объема песка 
на 1 объемъ цемента, далѣе пропорція эта измѣнялась: для по¬ 
слѣдующихъ 1‘ 2 арш. кладки употреблено на іЧз объема песка 
1 объемъ цемента и, наконецъ, остальные 2*/■» арш. сложены на 
растворѣ, составленномъ изъ 2 объемовъ песка на 1 объемъ це¬ 
мента. Способъ мѣшаиія цемента былъ обыкновенный ручной, въ 
нарочно при готовленных!» верстакахъ; само собою разумѣется, что 
растворъ изготовлялся непосредственно предъ употребленіемъ его 
въ дѣло. 

Кладка фундамента производилась па столько успѣшно, что 
къ 28 октября 1869 года, т. е. ко дню, первоначально назначен¬ 
ному для торжественной закладки памятника, все было приготов¬ 
лено и для самой закладки въ фундаментѣ оставлено было неза- 
бученнымъ мѣсто, необходимое для устройства церемоніи; назна¬ 
ченный однакожъ день отложенъ былъ почти на мѣсяцъ, т. е. 
на 24 ноября. На закладочный камень употребленъ гранитъ, въ 
которомъ выдолблено гнѣздо для помѣщенія бронзоваго ковчега съ 
медалями и монетами; ковчегъ этотъ сдѣланъ на заводѣ г. Ко- 
хуна, по рисункамъ профессора Д. И. Гримма. Въ него были 
вложены, кромѣ золотыхъ, серебряныхъ и мѣдныхъ монетъ, слѣ- 
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дующія 8 медалей: царствованія императрицы Екатерины, —па всту¬ 
пленіе на престолт, Екатерины II золотая, и бронзовыя: на при¬ 
соединеніе къ Россіи Крыма и Тамани, на вступленіе Грузіи въ 
подданство Россіи п на возвращеніе русскихъ областей отъ Поль¬ 
ши; царствованія Императора Александра II,—на коронованіе Го¬ 
сударя Императора золотая, и бронзовыя: на открытіе памятника 
тысячелѣтія, въ память осі обождені# крестьянъ отъ крѣпостной 
зависимости н въ паграду войскамъ за покореніе Западнаго Кав¬ 
каза. Государь Императоръ, замкйувъ ковчегъ, передалъ ключъ 
отъ него графу Бобринскому и собственноручно опустилъ ящикъ 
і;ъ приготовленное для него мѣсто, которое было прикрыто брон¬ 
зовою доскою, прикрѣпленною къ мраморной плитѣ. На доскѣ 
этой надпись: 

«Въ лѣто отъ Рождества Христова 1809, царствованія Импе¬ 
ратора Всероссійскаго Александра II въ пятнадцатое, положенъ 
Его Величествомъ сей основной камень памятника Императрицѣ 
Екатеринѣ II въ 24 день мѣсяца ноября. 

Въ бытность исправляющимъ должность министра путей со¬ 
общенія, свиты Его ВклпчвствА генерал ъ-маіора графа Бобрин¬ 
скаго, и составителя проекта художника Микѣшипа.» 

Сверхъ этой доски положены въ одинъ рядъ 32 кирпича, 
нарочно приготовленные на этотъ предметъ изъ песчаника; но ук¬ 
ладкѣ ихъ Государемъ Императоромъ, членами Августѣйшей Фа¬ 
миліи и прочими лицами, былъ надвинутъ покрывочный гранит¬ 
ный камень, поставлен!, на нпроны и залитъ свинцомъ,— это един¬ 
ственный камень во всемъ памятникѣ, укрѣпленный пиропами. 

Употребленные при закладкѣ серебряное византійское блюдо, 
съ рельефнымъ вензелемъ императрицы Екатерины II, серебряная 
лопатка и молотокъ съ выгравированными вензелями были взяты 
у Сазикова; изъ орѣховаго дерева каменщпчій ящикъ (верстакъ) 
и шайки, съ бронзовыми обручами и рельефными бронзовыми же 
вензелями, сдѣланы столярнымъ мастеромъ Шютцъ; всѣ вообще 
предметы, употребленные при закладкѣ, какъ желѣзный заступъ, 
желѣзная шпага, дубовый ушатъ, полотенце и проч., были укра¬ 
шены вензелевымъ изображеніемъ императрицы. 

Съ наступленіемъ зимы, надъ всѣмъ фундаментомъ возведена 
была временная крыша. 

Одновременно съ устройствомъ фундамента, въ сторонѣ былъ 
выстроенъ сарай для шаблоновъ и лекалъ, необходимыхъ для ка- 
менотесныхъ работъ: задача состояла въ томъ, чтобы воспроиз¬ 
вести нензмѣшпощіяся поверхности, вертикальную н горизонталь¬ 
ную, на которыхъ въ проекціяхъ въ настоящую величину надле¬ 
жало начертить всю гранитную кладку пьедестала. Понятно, что 
дерево, какъ подверженное измѣненію отъ сеыхаиія н разбуханія, 
на это непригодно, потому для вертикальной плоскости была вы¬ 
ведена стѣна, толщиною въ 2 г г кирпича, подпертая съ наружной 
стороны контрфорсами; вся эта стѣна, длиною до 7 саж. и высо¬ 
тою въ срединѣ 4 1 2 , съ внутренней стороны провѣрена н ошту¬ 
катурена тщательно нортландскимъ цементомъ: горизонтальная же 
поверхность, т. е. полъ всего сарая, сдѣланъ былъ слѣдующимъ 
образомъ: земля, на глубину до 1 арш., вынута сыромъ н замѣ¬ 
нена мелкимъ щебнемъ, который плотно уколачивался п заливался 
тощимъ известковымъ растворомъ; но выщавпепіи всей поверх¬ 
ности пескомъ, произведена сплошная выстилка кирпичомъ въ 
елку п весь этотъ полъ оштукатуренъ йодъ ватерпасъ портлапд- 
екимъ цементомъ. Слой штукатурки доходилъ мѣстами до 1 « верш, 
толщины, на оштукатурку обѣихъ этихъ поверхностей, предста¬ 
вляющихъ до 01 /кв. саж., употреблено 28 бочекъ цемента. На 
образовавшіяся такимъ образомъ поверхности наносилась въ про¬ 
екціяхъ разрѣзка всѣхъ гранитныхъ камней, употребленныхъ въ 
кладку пьедестала, н тутъ-же снимались нужные для работъ шаб¬ 
лоны п лекала, постоянную повѣрку которыхъ во время работъ, 
по мѣрѣ надобности, было весьма легко дѣлать: стоило только 
данный шаблонъ или лекало приложить къ проекціямъ. Эти такъ 
сказать неподвижные шаблоны служили намъ во все время работъ, 
и трудъ воспроизведенія стальными рѣзцами на цементной шту¬ 
катуркѣ потребныхъ контуровъ вознаградился вполнѣ успѣхомъ и 
точностью камепотесноГі работы. 

Къ наступленію рабочаго времеші 1870 года были приготов¬ 
лены гранитные камни, назначенные для нрокладнаго ряда, тол¬ 
щина котораго а и арш.; при укладкѣ этихъ камней надлежало 
имѣть въ виду, чтобы швы ихъ не совпадали со швами грашіт- 
ной кладки пьедестала, почему на выровненной поверхности буто¬ 
ваго фундамента былъ начерченъ весь планъ кладки 1-го ряда 
камней пьедестала и затѣмъ камни нрокладнаго ряда пригоня¬ 
лись такъ, чтобы постели ихъ прикрывали начерченпыя линіи. 
Подливъ этихъ камней произведенъ на цементѣ Гоше, въ пропор¬ 


ціи пополамъ съ пескомъ; цемептъ этотъ, какъ не такъ скоро 
твердѣющій, оказался болѣе пригонымъ для подлива довольно 
тяжеловѣсныхъ камней, нежели цементъ портландекій, который, 
какъ говорится, твердѣетъ почтн-что подъ рукою и этимъ не 
даетъ времени хорошо уложить приправленный камень. 

Съ положеніемъ прокладнаго ряда закончена собственно клад¬ 
ка фундамента. 

Весь пьедесталъ сложенъ изъ сплошной массы гранитныхъ 
камней, доставленныхъ изъ Финляндіи, Выборгской губерніи, Сер¬ 
добольскаго уѣзда, съ острововъ Ладожскаго озера, а именно: крас¬ 
ный гранитъ, употребленный на нижнюю часть, съ ломокъ на 
островѣ Путеала, принадлежащемъ Валаамскому монастырю, сѣ¬ 
рый гранитъ, употребленный на среднюю часть памятника, т. е. 
на базу и карнизъ надъ ней, доставленъ съ острова Лшщарь, 
принадлежащаго мѣстнымъ жителямъ, н наконецъ для столба до¬ 
ставленъ темно-сѣрый гранитъ, съ острова Сюскесаломп, соста¬ 
вляющаго собственность Валаамекаго-же монастыря. 

Доставка камней къ Петербургу производилась съ Ладожска¬ 
го озера водою, на судахъ особо приспособленныхъ для перевоз¬ 
ки большихъ камней. Главная выгрузка производилась на Двор¬ 
цовой набережной, между домомъ Его Императорскаго Высоче¬ 
ства Принца Петра Георгіевича Ольденбургскаго и Лѣтнимъ са¬ 
домъ, а оттуда камни перетаскивались вдоль Лебяжьяго канала, 
но Царицыну лугу, чрезъ Инженерный мостъ н по Большой Са¬ 
довой улицѣ до мѣста работъ, при помощп особо устроепной пе¬ 
реносной желѣзной дороги. Вагонная телѣжка о четырехъ чу¬ 
гунныхъ колесахъ приводилась въ движеніе лошадьми, а иной 
разъ и людьми, посредствомъ шпиля Бетанкура; камни такимъ 
способомъ доставлялись к;, мѣсту работъ весьма успѣшно, и если¬ 
бы не частое перетаскиваніе н вывѣшиваніе рампыхъ брусьевъ 
съ рельсами, нѣсколько замедлявшія перевозку, то лучшаго спо¬ 
соба доставки тяжеловѣсныхъ предметовъ не требовалось-бы. Съ 
какою легкостью производилось перетаскиваніе—можно заключить 
изъ того, что перевозка камней поперекъ Невскаго проспекта по¬ 
чти не прерывала обычнаго движенія экипажей. 

Другая пристань для выгрузки находилась близъ монумента 
Петра I, па набережной около водокачальнн; тутч, предназначено 
было выгружать мелкіе камни, вѣсомъ каждый не болѣе 500 пуд., 
такъ какъ перевозка камней къ мѣсту работъ чрезъ Полицей¬ 
скій мостъ могла быть допущена съ тѣмъ только условіемъ, что¬ 
бы перевозимый грузъ не превышалъ 500 пуд. На этой приста¬ 
ни было выгружено небольшое количество камней и притомъ пе 
столь тяжелыхъ. 

По условіямъ заключеннаго съ подрядчикомъ контракта, до¬ 
ставляемый гранитъ долженъ былъ быть: однородный и не вы¬ 
вѣтривающійся, твердый, мелкозернистый, безъ паришь и про¬ 
слоекъ, безъ черныхъ и широкихъ бѣлыхъ пятенъ; черныя н бѣ¬ 
лыя пятна могли быть допущены въ гранитѣ только въ такомъ 
случаѣ, еелн-бы при обтекѣ камней н обѣлкѣ пхъ оказались не¬ 
избѣжныя по самой природѣ камней пятна, которыхъ нельзя было 
усмотрѣть въ натуральных 4 !, камняхъ прежде обдѣлки ихъ. На 
основаніи этихъ условій, доставленные къ мѣсту работъ камни 
подвергались тщательному осмотру н испытанію: поливкою по¬ 
верхностей камня водою обнаруживался какъ цвѣтъ его, такъ и 
однородность, равно видно было, имѣются-лн пятна; въ теплые 
дни наблюдалось также за постепенностью высыханія облитыхъ 
поверхностей, такъ какъ новреждештыя части камня, т. е. Лари¬ 
ны, принимали въ этомъ случаѣ яспыя очертанія; кромѣ того, 
по звуку отъ ударовъ молотомъ и. наконецъ, на ощупь руки, при 
ударахъ болѣе или менѣе сильныхъ около руки. Въ цѣльномъ 
камнѣ звукъ чистый, металлическій, въ камнѣ съ париною— звукъ 
глухой, въ цѣльномъ камнѣ подъ рукою не чувствуется сотрясе¬ 
ніе; само собою разумѣется, что послѣдняя проба ирпгодпа толь¬ 
ко для испытанія внѣшпііхъ поверхностей. 

Изъ употребленныхъ при сооруженіи памятника гранитпыхъ 
камней, красный гранитъ съ ломокъ Путеала представляетъ совер¬ 
шенно другую структуру, нежели гранитъ шітерлакскій, обык¬ 
новенно н почти исключительно употребляемый въ С. Петербур¬ 
гѣ; правда, обдѣлка нутсальскаго гранита немного труднѣе, но 
зато поверхность его выдерживаетъ самую высокую полировку, 
не требуя искусственныхъ мастикъ, замазокъ н составовъ, безъ 
которыхъ обдѣлка питерлакекаго гранита почти невозможна. По¬ 
роду пнтерлакекаго гранита въ Финляндіи иначе не называютъ, 
какъ «ГгаЬзІеп», въ буквальномъ переводѣ «снѣдающій камень», т. 
е. который, самъ собою распадаясь, уничтожается, или, говоря 
попросту, вывѣтривается. 

Хотя составныя части камня питерлакекаго и нутсальскаго 



однѣ и тѣ-же, но въ послѣднемъ онѣ болѣе однообразно перемѣ¬ 
шаны и плотнѣе связаны. 

Свѣтло-сѣрый камень представляетъ совершенно однородную 
массу, и хотя мы здѣсь, въ Петербургѣ, привыкли видѣть Сер¬ 
добольскій гранитъ не иначе, какъ сѣрымъ, тѣмъ не менѣе мѣ¬ 
сто ломки иногда придаетъ камню отличительный признакъ, такъ 
напримѣръ: камень съ ломки Яницарь по структурѣ своей имѣетъ 
какъ-бы волокнистое строеніе, въ немъ есть, если можно такъ 
выразиться, торецъ, что ясно усматривается изъ обдѣланнаго 
обращика, гдѣ видны и долевыя волокна и торцы ихъ; даже при 
обдѣлкѣ, онъ иначе и не колется, какъ по направленію воло¬ 
конъ, и если встрѣчалась надобность отдѣлить кусокъ поперекъ 
волоконъ, то для этого надлежало сдѣлать цѣлый рядъ сквоз¬ 
ныхъ буровыхъ скважинъ, на возможно близкомъ одна отъ дру¬ 
гой разстояніи, тогда какъ другіе камни (равно и красный гра¬ 
нитъ) легко отдѣлялись по всѣмъ направленіямъ, и стоило толь¬ 
ко пролазить ихъ по даннымъ линіямъ, чтобы помощью желѣз¬ 
ныхъ клиньевъ они отдѣлялись весьма хорошо. Темносѣрый гра- 
пнтъ съ ломки Сюскесаломн по однородности своей во всѣхъ от¬ 
ношеніяхъ, т. е. какъ въ цвѣтѣ, такъ и въ массѣ, заслуживаетъ 
вниманіе, и хотя онъ по своей структурѣ уступаетъ въ прочно¬ 
сти красному граниту, тѣмъ не менѣе твердость его не много 
уступаетъ яннцарьскому. Жаль, что ломки эти, какъ мы слыша¬ 
ли, почти изсякли, и добыть изъ нпхъ камни болѣе значитель¬ 
ныхъ размѣровъ—затруднительно. 

Обдѣлка гранитныхъ камней производилась слѣдующимъ 
образомъ: на доставленный камень накладывался шаблонъ или 
лекало, отмѣчались главныя поверхности постелей и лица, послѣ 
чего вытесывались заправки, количество и направленіе которыхъ 
зависитъ отъ болѣе или менѣе сложной формы обдѣлываемаго 
камня. Между этими заправками остаются выступающія части 
камня, которыя скалывались тееовпками, а въ ипыхъ случаяхъ 
долотами; эта работа, хотя довольно грубая, тѣмъ не менѣе 
производилась весьма осторожно, такъ какъ отъ толщины скалы¬ 
ваемаго слоя,-а равно и отъ формы камня, зависятъ разныя случай¬ 
ности, могущія испортить всю штуку, чему при работѣ у насъ 
даже былъ одинъ примѣръ. Образовавшимися такимъ образомъ 
въ уровень съ заправками поверхностями составился оболванен¬ 
ный видъ того камня, который требовался проектомъ. Дальнѣй¬ 
шая затѣмъ обдѣлка начиналась всегда съ нижней постели и 
производилась постепенно, а именно: сколотыя поверхности обте¬ 
сывались на-грубо, т. е. въ наминку, потомъ нолу-чнсто подъ де- 
ревяные шаблоны и лекала, имѣвшіе значительные запасы про¬ 
тивъ желѣзныхъ лекалъ шаблоновъ. По окончаніи этой получи¬ 
стой тески, камень приводился въ проектный видъ только на¬ 
черно, затѣмъ приступали къ чистой тескѣ но желѣзнымъ шаб¬ 
лонамъ и лекаламъ, поверхности же, назначенныя подъ поли¬ 
ровку, отдѣлывались окончательно мелкою наковкою ихъ, для че¬ 
го употреблялись самые легкіе тееовики и скарпели. Предвари¬ 
тельная подготовка поверхностей подъ полировку состояла въ 
шлифовкѣ пескомъ въ нѣсколько пріемовъ; для этого на поверх¬ 
ность, назначенную подъ полировку, насыпался сперва крупный 
кварцовый песокъ, смачивался водою, и кусками гранитныхъ кам¬ 
ней или нарочно приготовленными чугунными терками произво¬ 
дилось треніе, потомъ песокъ замѣнялся другимъ—болѣе мелкимъ, 
и т. д. Этотъ процессъ производился до тѣхъ поръ, пока ка¬ 
мень принималъ па ощупь гладкую, пе шероховатую поверхность, 
причемъ слѣдили, чтобы на поверхностяхъ не оставалось пя¬ 
токъ отъ тесовнковъ или вообще знаковъ отъ инструментовъ; на 
отшлифованныя такимъ образомъ поверхности накладывались же¬ 
лѣзные шаблоны и лекала, и если оказывалось, что они не по 
всей поверхности плотно и ровно прилегаютъ, то камни вновь 
подвергались тренію пескомъ. Готово отшлифованные камни 
поступали въ полировку, для чего употреблялся наждакъ по¬ 
степенно размельченный; сперва накладывался наждакъ круп¬ 
ный, поливался водою и растирался на поверхности желѣз¬ 
ками. При этой работѣ соблюдалось, чтобы люди дѣлали пол¬ 
ные размахн и чтобы при длинныхъ штукахъ размахи двухъ¬ 
трехъ рабочихъ, стоящихъ въ рядъ, составляли одно продол¬ 
женіе. Если этого не соблюдать, то полируемая поверхность пред¬ 
ставится съ переломами, т. е. будетъ имѣть зеркала. Послѣ 
двухъ дней наждакъ замѣнялся другимъ, болѣе мелкимъ, и по¬ 
лированіе продолжалось, покуда наждакъ совершенно стирался; 
тогда онъ замѣнялся мельчайшимъ порошкомъ, наждака, и т. д. 
Для наблюденія ровно-лн растирается поверхность, наждакъ но 
временамъ смывался губкою: хорошо отполированная поверхность 
имѣетъ совершенно ровный, тускловатый лоскъ, безъ переливовъ. 


Убѣдившись, что полировка хороша, приступали къ натиранію 
глянца, для чего дѣлались холщевыя куклы, на подобіе употреб¬ 
ляемыхъ столярами; на нижній слой куклы накладывалась наж- 
даковая пыль, она прикрывалась ветошкой и слегка смачивалась, 
преимущественно слюиою; этою куклою съ значительнымъ на¬ 
пряженіемъ натирался камень или, выражаясь языкомъ рабочихъ, 
накатывался глянецъ, а потомъ всѣ полированныя поверхности 
окончательно оттирались порошкомъ, составленнымъ изъ трепела, 
свинца и крѣпкой водки. 

Какъ уже было сказано, пьедесталъ памятника сдѣланъ изъ 
трехъ цвѣтовъ гранитныхъ камней: изъ краснаго путеальекаго 
гранита основаніе, состоящее изъ 4 тетивъ, расположенныхъ 
крестообразно подъ прямымъ угломъ, и между ними но высотѣ 
4 ступени, на верхней площадкѣ лѣстницы цоколь, надъ нимъ 
изъ свѣтло-сѣраго гранита съ ломокъ Яницарь база съ выкруж¬ 
кою и надъ нею карнизъ. Переходъ отъ этого карниза къ поста¬ 
менту на высотѣ до скамейки, какъ совершенно облицованный 
снаружи бронзою, сдѣланъ изъ краснаго гранита; затѣмъ поста¬ 
ментъ надъ скамейкою и подножіе статуи императрицы изъ тем¬ 
но-сѣраго гранита съ ломокъ Сюскесаломн. 

На чисто отесанной поверхности нрокладпаго ряда расчер¬ 
ченъ весь планъ гранитной кладки 1-го ряда пьедестала, за¬ 
тѣмъ готово обтесанные н отполированные камни устанавливались 
на надлежащія мѣста, а именно: надвинута тетива (верхнія по¬ 
верхности ихъ отдѣланы были только на-черно, такъ какъ онѣ 
должны были служить опорами для подмостей и лѣсовъ), въ боко¬ 
выхъ щекахъ ея были высѣчены мѣста для сопряженія примы¬ 
кающихъ къ тетивѣ камней со ступенями, а равно и внутренней 
кладки: по установкѣ и подливѣ тетивы, кладка производилась съ 
двухъ ея сторонъ въ слѣдующемъ порядкѣ: укладывалась полу- 
ступенная штука, за нею остроугольный камень, прилегающій 
къ тетивѣ, затѣмъ надвигалась вторая полуступенпая штука и 
укладывался за ступепными камнями пятиугольный камень; за 
нимъ распорный камень, съ входящими углами по концамъ (на 
этомъ камнѣ, а равно и па обоихъ полуступенныхъ камняхъ, 
оставлены большіе шипы), и потомъ укладывался послѣдній остро¬ 
конечный камепь; образовавшаяся боковая поверхность приводи¬ 
лась по шаблонамъ и рейкамъ въ требуемый видъ и затѣмъ къ 
ней надвигалась слѣдующая тетива. Такимъ образомъ уложены 
всѣ камни, За исключеніемъ послѣдней полуступенной штуки, для 
которой въ щекѣ тетивы не вырубалось ^ѣста, но этотъ камень 
въ плоскости соприкосновенія съ тетивою отшлифованъ, вдвинутъ 
на мѣсто и каменною врубкою соединенъ съ внутреннею .клад¬ 
кою, камни которой укладывались на мѣста по мѣрѣ ихъ изго¬ 
товленія. Этотъ способъ укладки камней и взаимное соединеніе 
притескою пе требуетъ употребленія скобъ или иныхъ желѣз¬ 
ныхъ скрѣпленій. 

Второй рядъ кладки состоитъ изъ четырехъ монолитовъ, въ 
двѣ ступени каждый, вдвинутыхъ между тетивами; на нижней, 
постели этихъ камней выдолблены гнѣзда, посредствомъ кото¬ 
рыхъ камни насаживались на шипы, оставленные на камняхъ 
перваго ряда кладки; образовавшаяся такимъ способомъ связь 
приводитъ всю систему кладки въ обоюдную зависимость каж¬ 
даго камня, въ кладкѣ находящагося. Позади ступеней 2-п> 
ряда уложены камни внутренней кладки: примыкающіе къ те¬ 
тивамъ и между ними замковый камень съ шипомъ; укладка 
остальныхъ камней произведена безъ особенностей. Эти два ряда 
гранитпой кладки отъ основанія до постели цоколя имѣютъ 
2'іі арш. высоты, а нижній діаметръ С саж. 1 аріи, и 0 вериг- 

Третій рядъ, образующій цоколь, состоитъ изъ 8 лицевыхъ 
камней, изъ коихъ 4 тычка и 4 ложк&; тычковые камни для со¬ 
пряженія съ ложками обдѣланы въ видѣ лапы, на боковыхъ гра¬ 
няхъ которой оставлены полуцилиндрической формы выступы во 
всю высоту камня; на ннжпій-же постели выдолблены гнѣзда, по¬ 
средствомъ которыхъ эти камни соединены со вторыми, рядомъ 
кладки, въ которой, какъ уже сказано, шипы оставлены на зам¬ 
ковыхъ камняхъ внутренней кладки. Къ тычковыми, камнямъ на¬ 
двигали ложковыя, поверхность соприкосновенія съ тычками от¬ 
дѣлана соотвѣтственно вырубкамъ; послѣдній тычковый камень 
опускался на мѣсто съ вѣсу, затѣмъ укладывалась внутренняя 
кладка: по всему обводу цоколя выдолблено шесть гнѣздъ, для 
сопряженія съ слѣдующимъ рядомъ кладки: высота цоколя 1 арш. 
12 вершк., а діаметръ его 9 арш. 11 вершк. 

Здѣсь мы должны немного остановиться на нѣкоторыхъ по¬ 
дробностяхъ. , 

Гранитные камни для тетивы доставлены: длин. 13,41 фут., 
шир. 8,5 фут. и выс. С фут., при этихъ размѣрахъ вѣсъ камня 
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составлялъ 3214,38 пуд., по обдѣлкѣ же вѣсъ каждой тетивы 
2322,69 пуд.; 8 камней для ступеней 1-го ряда доставлены: длин. 
14,6 фут., шнр. 8,75 н выс. 3,5 фут., —вѣсъ каждаго до обдѣлки 
2101,5 пуд., а по обтескѣ и окончательной обдѣлкѣ каждая полу¬ 
ступень представляла тяжесть въ 859,72 пуда, 4 монолита 2-го 
ряда доставлены: каждый длин. 19,5 фут., ширин. 9 фут. п 
выс. 3,5 фут.,— вѣсъ его въ этомъ видѣ 2886,97 пуд., по уклад¬ 
кѣ же ихъ на мѣста каждый камень вѣситъ 1070,33 пуд.; 8 кам- 
пей для 3-го ряда доставлены слѣдующихъ размѣровъ: четыре 
камня, длин. 12,25 фут., шир. 6,66 и выс. 7,75,—каждый изъ 
нихъ вѣситъ 1821,4 пуд., по обдѣлкѣ же 1311,16 пуд.; изъ дру¬ 
гихъ четырехъ камней два длиною каждый но 12,25 фут., шир. 
5,41 и высот. 5,09,— вѣсомъ каждый въ 1774,2 иуд., а по об¬ 
дѣлкѣ 950,27 пуд.; остальные два камня длин. 9 фут., шир. 5,41 
и выс. 5 фут., вѣсомъ 1144,21 пуд., а по укладкѣ на мѣста вѣсъ 
каждаго изъ нихъ былъ 612,8 пуд. 

Чтобы покончить съ краснымъ гранитомъ, находимъ полез¬ 
нымъ сообщить случай, имѣвшій нѣкоторое вліяніе какъ на про¬ 
должительность, такъ и на увеличеніе въ нѣкоторой степени стои¬ 
мости работы. При отдѣлкѣ одной изъ тетивъ, обнаружено было 
слѣдующее явленіе: вся верхняя поверхность представляла совер¬ 
шенно прочную массу, звукъ отъ ударовъ повсюду односильный, 
кромѣ одного незначительнаго мѣста, почти но срединѣ поверх¬ 
ности, гдѣ при ударахъ казалось, что во внутренности есть пу¬ 
стота, и но самому тщательному осмотру обнаружены двѣ незна¬ 
чительной величины плёнки; судя по звуку отъ легкихъ ударовъ 
кіянкою, толщина этихъ плёнокъ надъ пустотою должна была 
быть небольшая. Строитель памятника, сомнѣваясь, однакожъ, въ 
прочности этой плёнки и имѣя въ виду, что по контракту съ под¬ 
рядчикомъ въ исчисленіи качествъ требуемаго гранита подобное 
обстоятельство не предусмотрѣно, нашелъ необходимымъ подверг¬ 
нуть этотъ камень освидѣтельствованію особой коммпссіи. Ком- 
мнссія, подъ предсѣдательствомъ инженеръ-дѣйствительнаго-стат- 
скаго совѣтника Казнакова, 28 ноялря 1870 г., по осмотру на¬ 
шла, что въ камнѣ (тетивѣ), принятомъ и начатомъ обдѣлкою, 
обнаружились па верхней поверхности двѣ плёнки, но какъ тол¬ 
щина этихъ плёнокъ неизвѣстна, то и положила произвести даль¬ 
нѣйшую теску сего камня по усмотрѣнію строителя памятника, 
съ тѣмъ, чтобы когда стеска дойдетъ до крайняго предѣла, то 
сообщить коммпссіи для новаго освидѣтельствованія и для поста¬ 
новленія окончательнаго заключенія о его годности. На основа¬ 
ніи этого, тотчасъ-же ириступлено было къ дальнѣйшей стескѣ 
поверхности тетивы, и къ 9 декабря приглашена была вновь ком- 
мнссія, которая нашла: 

1 ) что обѣ плёнки дѣйствительно стееались, одна изъ нихъ 
имѣла самую незначительную толщину до—1 дюйма, другая была 
глубиною въ 2 3 І« дюйма; 

2 ) что за снятіемъ плёнокъ, камень не представляетъ ника¬ 
кихъ видимыхъ пороковъ, а потому можетъ быть употребленъ въ 
дѣло, если будетъ допущено увеличеніе покатости верхней по¬ 
верхности на 3 дюйма. Допущеніе подобнаго увеличенія покато¬ 
сти верхней поверхности во всѣхъ четырехъ камняхъ, по мпѣ- 
пію коммпссіи, вполнѣ возможно, такъ какъ это составитъ самое 
незамѣтное измѣненіе въ <|юрмѣ камней и во всякомъ случаѣ не 
ко вреду изящества памятника. 

На основаніи этого постановленія, было испрошено разрѣше¬ 
ніе Государя Императора объ увеличеніи покатости тетивъ на 3 
дюйма. Это увеличеніе повлекло за собою и стеску покатостей 
ступеней, и какъ большая часть ступеней была уже отполиро¬ 
вана, то работа эта составила предметъ особаго расхода. 

Вслѣдствіе послѣдовавшаго, въ февралѣ 1871 г., измѣненія въ 
бронзовыхъ частяхъ памятника, именно добавленіемъ двухъ фи¬ 
гуръ вокругъ постамента, необходимо было увеличить верхнюю 
окружность гранитной выкружки, для которой камни были уже 
заготовлены но размѣрамъ первоначальнаго проекта, такъ что не¬ 
избѣжно было вновь доставить шесть монолитовъ для базы съ 
выкружкою и четыре большихъ камня для карниза; эта работа 
немаловажная, такъ какъ на островѣ Яницарь можно было при¬ 
ступить къ работамъ ломки не раньше конца мая или начала 
іюня, слѣдовательно первый грузъ могъ прибыть въ Петербургъ 
только въ концѣ августа. По особому старанію подрядчика г. 
Осетрина, исполнившаго всѣ своп работы но сооруженію памят¬ 
ника усердно и добросовѣстно, всѣ необходимые камни были до¬ 
ставлены съ ломокъ въ началѣ навигаціи 1872 г., и намъ изъ-за 
матеріала далѣе уже остановокъ не представлялось. 

Четвертый рядъ кладки пьедестала составляютъ шесть кам- 


, ней съ базою и выкружкою, па нижнихъ постеляхъ коихъ остав¬ 
лены шины, входящіе въ соотвѣтственныя гнѣзда, выдолбленныя 
въ цокольныхъ лицевыхъ камняхъ предшествовавшаго ряда; преж¬ 
де установлена была одна база и къ ней съ обѣихъ сторонъ на¬ 
двигались другіе камни, послѣдній же камень былъ вдвинутъ на 
свое мѣсто, до установки его былъ положенъ одинъ рядъ вну¬ 
тренней забутки, другой же надъ нимъ уложенъ въ перевязку но 
сомкнутін всей базы. Камни для выкружки съ базою доставлены 
клинообразной формы, слѣдующихъ размѣровъ: длин. 12 фут., 
шир. 10 фут. и выс. 7,25 фут., вѣсъ до обдѣлки былъ 3530 
пуд., по обтескѣ же каждый камень вѣсилъ 1337,76 пуд., на 
верхнихъ постеляхъ, къ задней грани каждаго камня, оставлены 
шипы, на которые насаживались камни 5-го ряда кладки, состо¬ 
ящей изъ четырыхъ камней, представляющихъ каждый четвертую 
часть круга, радіусъ котораго 3 аріи. 7 всршк. Камни эти состав¬ 
ляютъ карнизъ подъ выкружкою и вмѣстѣ съ тѣмъ служатъ ос¬ 
нованіемъ постамента; чтобы связать эти камни между собою и 
также образовать подкладку для бронзоваго плинта и пола подъ 
скамейкою, уложены четыре подкарнизные камня изъ краснаго 
гранита, образующіе 6-й рядъ кладки; па краяхъ каждаго изъ 
нихъ оставлены шипы, коихъ два входятъ въ одно гнѣздо, сдѣ¬ 
ланное въ верхней постели предыдущаго ряда. Седьмымъ рядомъ 
кладки образуется основа для скамейки; камни для сего употреб¬ 
лены краснаго гранита, сонряженіе^ихъ между собою и съ преды¬ 
дущимъ рядомъ также посредствомъ шнповт» и гнѣздъ, на верх¬ 
ней постели этого ряда сдѣланъ большой шипъ, цилиндрической 
формы, въ діаметрѣ до 2 арш. Ряды 8-й и 9-й составляютъ два 
монолита, изъ темно-сѣраго гранита Сюскесаломи; оин связаны меж¬ 
ду собою и съ предшествующимъ рядомъ цилиндрическими гнѣз¬ 
дами и шипами, сдѣланными на соотвѣтствующихъ частяхъ. Ниж¬ 
ній изъ этихъ кампей высотою 1 арш. 4 вершк., а вышина верх¬ 
няго 2 арш. 12 вершк., при общемъ діаметрѣ 3 арш. 2 вершка. 

Наконецъ, 10-й рядъ составляетъ непосредственное подножіе, 
также изъ сѣраго гранита, посаженное гнѣздами на цилиндриче¬ 
скій шипъ, діаметръ котораго 1 ар. и 6 вершк.; всѣ шины въ 
кладкѣ имѣли высоту отъ І'Іі до 2 вершк., соотвѣтствующія имъ 
гнѣзда выдалбливались немного глубже этой мѣры. И такъ вы¬ 
сота всей гранитной сплошной кладки, считая отъ поверхности 
тротуара до подножія главной статуи, составляетъ 4 саж. 1 
арш. 14 вершк. 

Камни изъ мастерскихъ перекатывались по памощеннымъ дос¬ 
камъ до мѣста сооруженія и для перваго ряда кладки подняты 
на прокладной рядъ помощью аншпуговъ, домкратовъ и ольхъ; 
для передвиженія ихъ въ плоскостяхъ укладки, а равно и для 
пригонки ихъ къ мѣстамъ, подъ нижнія постели подкладывались 
катки изъ болтового 2-хъ-дюймоваго желѣза; когда камни были 
| пригнаны, эти катки замѣнялись другими, меньшаго діаметра, и 
наконецъ предъ самымъ подливомъ они опускались на стальные 
катки, діаметръ которыхъ не превышалъ х г дюйма, съ этихъ 
послѣднихъ камни спускались на подкладки, сдѣланныя изъ роль¬ 
наго свинца. Когда камни окончательно приправлены были на 
мѣста, то приступали къ подливу ихъ, для чего предварительно 
всѣ швы и постели промывались водою, потомъ разводился це¬ 
ментъ Роше, безъ примѣси песка, и выливался на постель и въ 
швы; съ лицевой же стороны для вливаиія раствора придѣлыва¬ 
лись къ швамъ такъ называемыя печки. По прошествіи времени 
отъ 10 до 14 дней, расчищались наружные, швы, которые впо¬ 
слѣдствіи замастичивалпсь шеллаковою мастикою, подготовленною 
подъ цвѣтъ камней. Для захватки камней ломами или ольхами 
нарочно выдалбливались гнѣзда и закуски, конечно на такихъ по¬ 
верхностяхъ, которыя скрывались во внутренности кладки; гнѣз¬ 
да эти, но минованіи надобности, задѣлывались щебнемъ и це¬ 
ментомъ, съ лицевыхъ же сторонъ приходилось захватывать толь¬ 
ко 4 камня третьяго ряда и 6 камней базы съ выкружкою, на 
которыхъ для этого были оставлены кулаки; эти кулаки служили 
въ то-же время опорою для подмостковъ, основаніе которыхъ упи¬ 
ралось на тетивы и на тротуаръ. По мѣрѣ освобожденія лѣсовъ, 
эти кулаки стесывались и мѣста ихъ тщательно подгонялись подъ 
общую поверхность отдѣлки. Камни, начиная со второго ряда 
кладки, подымались на мѣста на каткахъ по наклонной плоско¬ 
сти, которая по мѣрѣ восраетанія сооруженія дѣлалась по воз¬ 
можности положе; самый же подъемъ совершался посредствомъ 
лебедокъ, шпиля, снастей и шкнвныхъ блоковъ. 

Вся гранитная кладка памятника, въ томъ числѣ гранитный 
тротуаръ вокругъ него, съ 26 тумбами, производилась въ шатрѣ, 
устроенномъ въ началѣ весны 1870 года; шатеръ этотъ долженъ 
былъ удовлетворять слѣдующимъ условіямъ: имѣть просторные 
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пролеты со всѣхъ четырехъ сторопъ, для протаскиванія большихъ 
гранитныхъ штукъ, быть по возможности свѣтлымъ и системою 
своей конструкціи не стѣснять внутренняго пространства, раз¬ 
мѣры коего должны были быть таковы, чтобы свободно могли быть 
установлены лѣса для подъема и установки камней и бронзъ. Изъ 
приложенныхъ чертежей усматривается, какъ строителемъ рѣшена 
эта задача: шатромъ этимъ покрыта была площадь прямоуголь¬ 
наго вида, длин. 10 саж. и шир. 8‘з саж., вся высота шатра 
до конька крыши составляла 9 саж. Стѣны дощатыя, забранныя 
между брусьями, образовавшими систему всего зданія; впослѣд¬ 
ствіи, когда оказалось нужнымъ отапливать весь шатеръ,—то всѣ 
стѣны съ внутренней стороны были обшиты 2-хъ дюймовыми дос¬ 
ками и пространство между ними и наружною заборкою наполня¬ 
лось древесными опилками; само собою разумѣетсся, что на зиму 
входиые пролеты задѣлывались. Шатеръ нагрѣвался четырьмя 
чугунными переносными печами: температура въ немъ поддержи¬ 
валась отъ 5 до 7 градусовъ тепла. 

Въ заключеніе описанія гранитнаго пьедестала памятника, 
полагаемъ небезъинтереснымъ сообщить еще слѣдующее: 

Такъ какъ тщательная и художественная обдѣлка гранит¬ 
ныхъ камней, для памятника употребленныхъ, не подходитъ подъ 
назначенія, изложенныя въ §§ 375, 379, 380, 381, 382, 388 и 
др., Урочнаго положенія 1869 года, то строитель памятника, при 
исполненіи тѣхъ работъ, производилъ постоянное за числомъ ра¬ 
бочихъ наблюденіе, но которымъ оказалось, что: 

1 ) на сдѣланіе на гранитной поверхности заправокъ, шири¬ 
ною до 2 вершк., на 1 йог. саж. полосы заправки обернулось 
каменотесовъ отъ 0,62 до 0,48, среднимъ же числомъ 0,55 (ка¬ 
ковое число соотвѣтствуетъ и § 382 Урочн. пол.); 

2 ) на околку по заправкамъ прямой гранитной поверхности, 
смотря по толщинѣ окалываемаго слоя, на 1 кв. саж. окалывае¬ 
мой поверхнети обернулось каменотесовъ 10; 

3) таковая же околка сферической или шаблонной поверх¬ 
ности, какъ-то: скоціи, базы, обломовъ карниза и окружности 
столба, потребовала на 1 кв. саж. поверхности каменотесовъ отъ 
20 до 30 ; 

4) на самую чистую обтеску ио желѣзнымъ шаблонамъ и 
лекаламъ, съ художественною отдѣлкою сферическихъ поверх¬ 
ностей подъ шлифовку; предварительно на-чисто отесанныхъ но 
дрревлннымъ шаблонамъ и лекаламъ, на 1 кв. футъ таковой по¬ 
верхности обернулось каменотесовъ отъ 4,3 до 5,7, среднимъ* 
числомъ 5; 

5) на самую чистую ковку и чеканку мелкихъ частей, какъ-то: 
полочки, валика, входящихъ угловъ, шейки, и т. п., на каждый 
погонный футъ по окружности обернулось каменотесовъ, смотря 
по ширинѣ отчеканиваемой части, отъ 2,5 до 3,5, среднимъ чис¬ 
ломъ 3; 

6 ) для подготовки сферическихъ поверхностей подъ полировку 
шлифованіемъ крупнымъ кварцевымъ пескомъ, съ помощью чугун¬ 
ныхъ терокъ, на 1 кв. с. большихъ поверхностей, какъ наир, базы, 
обернулось каменотесовъ 60, и поверхностей, какъ наир, карниз¬ 
ныхъ и крупныхъ обломовъ, на 1 кв. саж. каменотесовъ 70; 

7) для самой чистой полировки гранптиыхъ сферическихъ 
поверхностей, предварительно отшлифованныхъ, съ употребленіемъ 
мелкаго промытаго и просѣяннаго чрезъ волосяное сито кварце¬ 
ваго песка, толченаго наждака, въ три и четыре перемѣны его, 
мельчайшей пыли, съ употребленіемъ стальныхъ терокъ, и нако¬ 
нецъ, для наведенія стекловиднаго глянца, порошкомъ изъ тре¬ 
пела, свинца и крѣпкой водки, на 1 кв. футъ большой поверх¬ 
ности, какъ-то базы и скоціи, съ употребленіемъ холщевыхъ ку¬ 
колъ, обернулось каменотесовъ 3, на 1 кв. футъ таковой-же по¬ 
лировки поверхностей обломовъ карниза обернулось каменоте¬ 
совъ 4; 

8 ) для таковой же полировки мелкихъ частей, какъ-то шей¬ 
ки, валика, полочки и входящихъ угловъ, предварительно отче¬ 
каненныхъ и отшлифованныхъ, на каждый погонный футъ обер¬ 
нулось каменотесовъ отъ 1,25 до 1,75 среднимъ числомъ 1,5. 
Потребные для произведенныхъ работъ матеріалы не превы¬ 
шали назначеній, положенныхъ въ $ 388 Высочайшій утвержден¬ 
наго Урочнаго положенія 1869 года. 

Всѣ вышеизложенные выводы, основанные на тщательномъ 
наблюденіи и при строгомъ надзорѣ, приняты въ руководство при 
составленіи исполнительной смѣты по сооруженію памятника Ека¬ 
теринѣ II. 

П- Художественныя модели. По Высочайше утвержденному, 

' февраля 1865 года, проекту, памятникъ Екатеринѣ II долженъ 
былъ состоять изъ колоссальной фигуры императрицы и фигуръ 


сподвижниковъ ея: кпязя Потемкипа, графа Румянцева, князя 
Суворова, книгипи Дашковой, Державина, князя Безбородко и 
Бецкаго, четырехъ кронштейновъ, карниза, нередпяго щита съ 
вензелемъ и короною и съ задней стороны картуши съ надписью; 
въ послѣдствіи, а именно въ 1869 году, назначено было съ боко¬ 
выхъ сторонъ постамента, гдѣ имѣются два свободпыс мѣста, по¬ 
мѣстить два небольшихъ медальона: Орлова - Чесменскаго и Чи¬ 
чагова, въ бронзовыхъ рамкахъ. 

Художнику Микѣшипѵ предоставлено было исполненіе моделей 
въ глинѣ и гипсѣ. Къ 1869 году изготовлепы имъ были статуи 
императрицы, Державина и Дашковой; по мѣрѣ ихъ изготовленія, 
таковыя свидѣтельствовались свѣтомъ Академіи художествъ. Въ 
мартѣ мѣсяцѣ того-же года имъ вновь изготовлены модели ста¬ 
туй: фельдмаршаловъ князя Суворова н графа Румянцева; въ фе¬ 
вралѣ 1870 года была готова въ глинѣ модель князя Потемкина. 

Его Высочество, товарищъ иризедепта Академіи, доложилъ 
Его Величеству объ освидѣтельствованіи свѣтомъ Академіи ху¬ 
дожествъ въ глинѣ изготовленной статуи Потемкина, на что Го¬ 
сударь Императоръ изволилъ отозваться, что, при представленіи 
еще бронзовой модели этого памятника, Его Величество обратилъ 
вниманіе на позу Потемкина и тогда-же, найдя ее слишкомъ фа¬ 
мильярною, велѣлъ лично Микѣшину ее измѣнить и затѣмъ Его 
Величество повелѣлъ немедленно приступить къ передѣлкѣ озна¬ 
ченной фигуры. Остальныя фигуры—Безбородко и Бецкаго—были 
окончены гораздо позже. Изъ мастерской художника всѣ модели 
перевозились па заводъ фирмы Ннкольсъ и Шинке, гдѣ для сборки 
пхъ былъ устроенъ деревянный постаментъ. Самая установка мо¬ 
делей заняла не мало вре.ыепи, отчего происходило и замедленіе 
въ своевременномъ начатіи бропзовыхъ отливокъ. Готово устано¬ 
вленную гипсовую модель Государь Императоръ осмотрѣлъ 15 
февраля 1871 года и, согласно съ мнѣніемъ совѣта Академіи ивъ 
въ дополненіе къ нему, Высочайше повелѣть соизволилъ: 

1 ) надпись, проектированную для памятника, помѣститъ съ 
передняго фаса на цоколѣ, пиже статуй графа Румянцева и кпязя 
Потемкина; 

2 ) съ задняго фаса, вмѣсто большого медальона, въ которомъ 
предположено было сдѣлать надпись, помѣстить двѣ статуи—графа 
Орлова-Чесменскаго и Чичагова, боковые-же медальоны съ изо¬ 
браженіями послѣднихъ снять совершенно; 

3) складки порфиры наброситъ болѣе гармонично и соот¬ 
вѣтственно упругости матеріи, употребляемой обыкновенно для 
порфиръ; 

4) орпа.чентную отдѣлку памятника привести болѣе въ одинъ 
характеръ, приличный памятнику; 

5) расширить, па сколько возможно, основаніе .памятника и 
соотвѣтственно этому раздвинуть нѣсколько всѣ нижнія фигуры; 

6 ) тщательно провѣрить пропорціи каждой статуи относи¬ 
тельно другихъ и исправить всѣ погрЬшяости въ этомъ отношеніи, 
причемъ особенно обратить вниманіе на корпусъ кпязя Суворова; 

7) подушку подъ ногою кпязя Потемкина замѣнить какимъ- 
нибудь военнымъ аттрибутоуъ; 

8 ) шляпу у графа Румянцева убавить соразмѣрно его головѣ; 

9) статую Державина, слишкомъ выгнутую назадъ, немного 
выпрямить, въ соотвѣтствіи съ двумя новыми статуями. 

Для исполненія 4-го пункта Высочайшаго повелѣнія, Его Вы¬ 
сочество, товарищъ президента Академіи художествъ, поручилъ 
профессорамъ: А. П. Резанову, Д. И. Гримму, А. И. Кракау, Г. 
А. Годике и К. К. Рахау разсмотрѣть это дѣло и представить 
свое мнѣніе. 

Гг. нрофессоры, разсмотрѣвъ Высочайше утвержденный чер¬ 
тежъ и малую модель памятника, пришли къ тому заключенію: 
что карнизы, кронштейны, картуши и т. и. исполнены на чер¬ 
тежѣ и въ малой модели съ полнымъ знаніемъ дѣла и могутъ 
быть признаны вполнѣ удовлетворительными, при слѣдующихъ 
незначительныхъ исправленіяхъ: 1) верхнему карнизу надъ глав¬ 
ною фигурою придать болѣе высоты и украшенія обдѣлать въ 
стилѣ Людовика XVI; 2) нижней части картуши съ вензелемъ 
императрицы дать болѣе строгую форму, соотвѣтствующую времени 
Людовика XVI; 3) верхнюю часть кронштейновъ, раздѣляющихъ 
группы фигуръ, нѣсколько уширить, сообразно съ верхней раскрѣ¬ 
повкой; 4) обратить вниманіе на болѣе плавный переходъ при 
стыкахъ кронштейновъ съ карнизами, сохраняя при этомъ выше¬ 
означенный стиль. 

При сравненіи всѣхъ этихъ частей съ исполпепною въ на¬ 
стоящую величину моделью оказалось: 1) что архитектурныя части 
пи но характеру, ни но формамъ, пи по орнаментаціи, ни по раз¬ 
мѣрами не согласны съ Высочайше утвержденнымъ проектомъ и 
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малой моделью; 2) что асѣ части, какъ-то: карнизы, кронштейны, 
картуши,—исполнены не съ должною тщательностью. 

Вслѣдствіе вышеизложеннаго слѣдуетъ: передѣлать всѣ уио- 
мянутыя части большой модели, согласно Высочайше утвтржден- 
пой малой модели и сдѣланнымъ на оную замѣчаніямъ. 

Художникъ Микѣшипъ занялся исключительно исправленіями 
гипсовыхъ статуи, ислолненіе-же архитектурныхъ и орпамептныхъ 
частей памятника министромъ путей сообщенія поручено было 
академику Шретеру, согласно эскизу, изготовленному имъ по ука¬ 
заніямъ совѣта Академіи художествъ. По окончаніи всѣхъ этихъ 
работъ, 12 мая 1872 г., онѣ вновь были осмотрѣны Его Высо¬ 
чествомъ товарищемъ президента и членами совѣта Академіи, и 
14 іюня 1872 г. модели памятника осмотрѣны Государемъ Импе¬ 
раторомъ, послѣ чего приступлено къ формовкѣ модели для бронзо¬ 
вой отливки. 

Ш. Отливка и установка бронзъ. Отливку и установку 
бропзовыхъ частей памятника Екатеринѣ II принялъ на себя, со¬ 
гласно заключенному контракту, Р. Л. Кохунъ, фирма «Никольсъ 
и Плинке». 

Принявъ отъ казны установленныя у него па заводѣ гипсо¬ 
выя модели памятника, г. Кохунъ принялся - было за формовку, 
но осмотрѣвъ модели съ точки зрѣнія заводчика, онъ не могъ 
оставить безъ вниманія нѣкоторыхъ, повидимому незначитель¬ 
ныхъ, неловкостей въ моделяхъ, которыя однакожъ иридали-бы 
бронзѣ видъ неоконченное іті; такъ наир, мѣховая опушка порфиры 
была до того эскизно сдѣлана, что при взглядѣ на часть опушки, 
спятой для формованія, нужно было догадываться, что это должно 
изображать мѣхъ, единственнымъ признакомъ котораго были хво¬ 
стики, свойственные горностаю. Парики и волосы на всѣхъ фи¬ 
гурахъ тоже не были окончательно отдѣланы, а равно шитье на 
мундирахъ, орлы на порфирѣ и вообще мелочи, которыя съ пер¬ 
ваго взгляда не бросятся въ глаза, тѣмъ болѣе, что па бѣломъ 
гипсѣ игра тѣни и свѣта рѣзки и къ тому-же осѣвшая на фигу¬ 
рахъ пыль весьма эффектно обрисовывала мелочи и выдающіяся 
части. Все это не выдерживало критики заводчика, знатока ли¬ 
тейнаго дѣла. „Первая моя забота", говорилъ онъ, „позвать ко- 
аффера и причесать головы, а потомъ надо подумать и возобно¬ 
вить обношенный мѣхъ порфиры." И вотъ работа закипѣла: въ 
нѣсколько дней модели были очищены надлежащимъ образомъ, 
всѣ маленькія погрѣшности исправлены и приступлено къ раз¬ 
рѣзкѣ ихъ для формованія, которое начато съ главной фигуры. 

Статуя императрицы раздѣлена и формована для отливки слѣ¬ 
дующимъ образомъ: голова, верхняя часть туловища, обѣ руки 
почти отъ локтей; потомъ средияя часть туловища, ноги съ под¬ 
ножіемъ и, наконецъ, шлейфъ. Разрѣзкою всѣхъ прочихъ фигуръ 
произведено отдѣленіе ихъ на такія части, которыя упрощали- 
бы формованіе и не затрудняли-бы впослѣдствіи сборку и поста¬ 
новку статуй. 

Бропза для всѣхъ частей памятника составлена изъ сплава 
88 частей, по вѣсу, красной мѣди, 5 частей олова и 7 частей 
цинка. Изъ этой смѣси бропза была столь пригодна къ дѣлу, что 
на отлитыхъ частяхъ чрезвычайно вѣрпо отразились всѣ мельчай¬ 
шія подробности: даже малѣйшая царапинка, оставшаяся на гип¬ 
сѣ, переходила съ совершенною точностью на бронзу и поверх¬ 
ность всѣхъ отлитыхъ частей выходила до того чиста и безъ 
всякихъ недостатковъ, что не встрѣчалось надобности прибѣгать 
къ чеканкѣ, которая, по условію контракта, допускалась исклю¬ 
чительно вт. мѣстахъ соединенія частей и тамъ, гдѣ нужна осо¬ 
бенная правильность линій, нанрим. въ порѣзкахъ карниза, крон¬ 
штейнахъ, орнаментахъ; съ внѣшней поверхности отлитыхъ ча¬ 
стей сметалась проволочною кистью только мѣстами приставшая 
формовая земля. Для установки памятника г. Кохунъ нарочно 
выстроилъ каменную сборную мастерскую, со всѣми нужными 
приспособленіями. По мѣрѣ отливки бронзъ, онѣ устанавливались 
на приготовленномъ деревянномъ постаментѣ, сдѣланномъ во 
всемъ согласно съ каменнымъ; бронзовыя работы шли до того 
успѣшно, что въ теченіи 9-ти мѣсяцевъ, а именно: къ іюню 
1873 г., всѣ части были не только отлиты, но собраны и уста¬ 
новлены въ сборной мастерской, гдѣ онѣ, до отправки па мѣсто 
сооруженія, были осмотрѣны Государемъ Императоромъ. 

Разобранныя для отвозки на мѣсто сооруженія памятника 
б р о из і л взвѣ ш и в ал ись. 

Статуя императрицы съ аксессуарами 

вѣситъ.717 пуд. 8 фунт. 

Дашковой.143 » 7 » 

» Дерлсавина.184 » 3 >» 

Рѵмяпцова.114 » 28 » 


* Орлова-Чесменскаго .... 

94 

И 

27 

» 

» Чичагова. 

93 

я 

33 

» 

" Суворова. 

121 

» 

10 

» 

>* Безбородко. 

79 

» 

10 

я 

» Потемкина . 

118 

» 

22 

» 

» Бецкаго. 

94 

в 

30 

» 

Скамья съ подставками . 

254 

я 

17 

я 

Плинтъ съ 8 подкладками . 

Верхній карнизъ съ подножіемъ и 4 под- 

101 

» 

8 

» 

кладками . 

123 

» 

14 

)) 

Четыре .кронштейна. 

150 

» 

23 

я 

Корона, щитъ съ вепзелемъ и гирлянды . 

31 

» 

33 

я 

Доска съ надписью и украшеніями . . . 
Затѣмъ винты, шпильки, гайки и скрѣи- 

50 

» 

38 

» 

лепія вообще. 

НО 

» 

35 

я 


Всего . 2050 иуд. 33 фунта. 

Слѣдуетъ замѣтить, что но первоначальному предположенію 
щитъ съ вензелемъ назначено было отлить изъ красной мѣди, 
но такъ какъ въ общей темной массѣ памятника такой щитъ 
представлялся-бы въ видѣ пятна, нарушающаго общую гармонію, 
и встрѣтилось еще и техническое затрудненіе въ отливкѣ чистой 
красной мѣди (*), т. е. безъ лигатуры, то испрошено было раз¬ 
рѣшеніе отлить щитъ изъ той -же бронзы, какъ и всѣ остальныя 
части памятника. 

Установка бронзъ на каменномъ пьедесталѣ произведена 
слѣдующимъ образомъ: 

Въ красномъ гранитѣ, йодъ скамейкою продолблены мѣста 
для » бронзовыхъ подставокъ скамейки, въ каждое поле, обра¬ 
зующееся между двумя кронштейнами, размѣщены двѣ подстав¬ 
ки по такому разсчету, что подъ сидящею фигурою приходится 
подставка; въ перевязь съ этими подставками, на надкарпизныхъ 
камняхъ выдолблены широкіе пазы, въ которые вложены бронзо¬ 
выя кобылки, служащія опорою кронштейнамъ и бронзовому плин¬ 
ту, затѣмъ надвинуты части скамейки, иола подъ нею и плинта; 
всѣ эти части между собою на-глухо свинчены и прикрѣплены 
виитами-же къ подставкамъ и кобылкамъ; потомъ установлены на 
свои мѣста кронштейны, нижнія части которыхъ соединены съ 
поломъ, плинтомъ и кобылкою, а верхнія, упираясь въ карнизъ, 
составляютъ съ ними неразрывную связь; на гранитномъ подно¬ 
жіи главной фигуры выдолблено кольцеобразное гнѣздо, отъ ко¬ 
тораго па-крестъ, но направленію къ кронштейнамъ, пробраны па¬ 
зы; въ эти мѣста вставлены бронзовыя штуки, служащія основою 
главной фигурѣ, бронзовое массивное подножіе которой на-глухо 
привинчено къ кольцу; затѣмъ въ полированномъ каменномъ 
столбѣ пробранъ пазъ, въ который вложено горизонтальное про¬ 
долженіе нижней полочки кариза, облегающаго постаментъ; верх¬ 
ній край карниза и подножіе соединены сплошною бронзовою по¬ 
крышкою. Остальныя части главной фигуры ставились постепенно 
и скрѣплены между собою; шлейфъ въ мѣстахъ соприкосновенія 
соединенъ съ карнизомъ, имѣя при томъ свое главное скрѣпленіе 
съ 2 -мя кронштейнами и подножіемъ. По мѣрѣ установки скамейки 
и кронштейновъ, размѣщались но частямъ статуи, которыя вин¬ 
тами укрѣплены къ подставкам!., подъ ихъ сидѣніями находящимся; 
мѣста соединенія фигуръ и бронзовыхъ частей тотчасъ но скрѣпле¬ 
ніи ихъ очищались и отчеканивались; картушъ съ вензелемъ при¬ 
крѣпленъ къ карнизу, къ двумъ кронштейнамъ и въ нижней ча¬ 
сти къ столбу; затѣмъ нижняя доска съ надписью пригнана къ 
гранитному цоколю и въ верхней и въ нижпей частяхъ съ нимъ 
соединена закрѣпами, залитыми сѣрою; орнаментъ надъ этою до¬ 
скою облегаетъ гранитный валъ плотно и прикрѣпленъ къ бронзѣ. 

Съ установкою статуи императрицы, высота всего памятника | 
составляетъ 0 саж. 2 арш. 

Подъемъ и установка бронзъ производились посредствомъ бло¬ 
ковъ и снастей, съ нарочно устроенныхъ лѣсовъ, не представляв¬ 
шихъ какихъ либо особенностей въ конструктивномъ отношеніи. 
Па установку всѣхъ бронзовыхъ частей памятника и на окоча- 
тельную очистку ихъ отъ пыли употреблено съ небольшимъ два 
съ половиной мѣсяца. 

При памятникѣ, противъ четырехъ тетивъ, по проекту про¬ 
фессора Д. И. Гримма, устроены на гранитныхъ цоколяхъ четыре 
бронзовые канделябра, о четырехъ фонаряхъ каждый, въ стилѣ 
временъ Людовика XVI. Основаніе этихъ канделябръ состоитъ 
изъ бутовой кладки, въ которую вдѣланы чугунныя пирамидаль- 


с ) Красная мѣдь весьма хрупка и рѣдко можетъ быть удачно вылита 
безъ трещинъ и свищей. 
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ной формы подножія; высота гранитныхъ цоколей 10 вершк., высо¬ 
та канделябра съ фонаремъ 9 арш. 12 вершк.; вѣсъ бронзы каж¬ 
даго канделябра Ш нуд. 16 Фунт. 

Стоимость сооруженія памятника равняется . 456,896 руб. 
Изъ этой суммы: каменныя п земляныя работы 158,987 руб. 

Скульптурныя работы.61,576 

Бронзовыя работы . 95,520 

На открытіе памятника и изготовленіе медалей 

и жетоновъ .ДО 10,000 

Остальная сумма употреблена на устройство сквера, тротуа- 
ара вокругъ него и на содержаніе администраціи. 

II о вы с о ч айше утвержденному церемоніалу, торжествен¬ 
ное открытіе памятника назначено было на 24 ноября 1873 года. 

За двѣ слишкомъ недѣли до назначеннаго дня ііриступлено 
было къ разборкѣ шатра и приведенію окружающей мѣстности 
въ порядокъ, вмѣстѣ съ тѣмъ приготовлены 4 холщевыя, клино¬ 


образной формы, завѣсы для прикрытія памятника: онѣ были сшиты 
изъ парусины, коей употреблено 2712 арш., вѣсъ ихъ съ кольца¬ 
ми и веревками доходилъ до 16 нуд. Предполагалось при торже¬ 
ствѣ открытія завѣсы снять моментально, но во вниманіе поздняго 
времени іода и наступившихъ уже морозовъ, нельзя было пору¬ 
читься за успѣхъ, почему повелѣно снять завѣсы заблаговремен¬ 
но, при исполненіи чего оказалось, что къ верхней части парусила 
примерзла къ бронзѣ, и надобно было рабочему влѣзть на памят¬ 
никъ и освободить послѣднюю завѣсу, скрывавшую грандіозную 
работу многоуважаемаго нами строителя памятника императрицѣ 
Екатеринѣ II. 

Въ память торжественнаго открытія монумента Екатеринѣ II 
выбиты медаль и жетонъ. Рисунокъ медали составлялъ академикъ 
М. О. Микѣшинъ, лицевую сторону рѣзалъ медальеръ А. Семеновъ, 
оборотную— II. Мещеряковъ. 

Н. М. Бихеле. 



ВОПРОСУ 


О КОНКУРСѢ, НА 


ПОСТРОЙКУ ТЕАТРА 


ВЪ 


РДЕССЪ. 


Вѣроятно, читатели обратили вниманіе въ прошломъ Л» нашего 
изданія на объявленіе одесской городской управы, которая назна- 
четъ состязаніе на составленіе проекта театра въ .городѣ Одессѣ. 
Въ прошедшій разъ мы не успѣли высказать наше мнѣніе о кон¬ 
курсной программѣ, замѣтивъ лишь, между прочимъ, что она не 
многимъ отличается отъ той программы, которая была объявлена 
въ Ростовѣ на Дону, для составленія проекта реальнаго училища, 
и о которой мы дали въ свое время обстоятельный отзывъ. По¬ 
этому повторять то, что мы уже говорили, считаемъ теперь изли¬ 
шнимъ, и остановимся на лишь главныхъ фактахъ. 

Кстати, въ то время, когда мы занимались этимъ вопросомъ, 
мы прочитали въ Л» 40 берлинской ,,НеиІ 8 сЬе Ваіігеііип^ 44 , ор¬ 
ганѣ паиболѣе распространенномъ нетолько въ Германіи, по и 
на остальномъ континентѣ, слѣдующій отзывъ: 

, Относительно конкурса для одесскаго театра, редакція по¬ 
лучила изъ двухъ разныхъ источниковъ, въ переводѣ, условія кон¬ 
курса, напечатанныя въ русскихъ газетахъ. Изъ нихъ мы узнали, 
что первая премія назначена въ 6,000 рублей, а вторая въ 2000 
рублей. Первая премія будетъ назначена тому конкуррепту, чей 
проектъ будетъ признанъ во всѣхъ отношеніяхъ наилучшимъ и 
окончательно принятъ одесскимъ городскимъ управленіемъ 1 вто¬ 
рая — тому , чей проектъ послѣ перваго будетъ признанъ наилуч¬ 
шимъ. Если же побѣдителю поручено будетъ разработать исполни¬ 
тельные и детальные чертежи, то опъ получаетъ за это новое 
вознагражденіе въ 6,000 руб. Какъ ни заманчива высокая премія, 
однако мы не совѣтуемъ нашимъ сотоварищамъ принимать участіе 
въ этомъ рискованномъ иностранном!» конкурсѣ' 4 . 

Изъ немногихъ приведенныхъ строкъ видно, какъ серьезно 
относятся наши иностранные собраты къ вопросу о конкурсахъ. 
Премія въ 6,000 рублей дѣйствительно соблазнительна, тѣмъ болѣе 
за границею, гдѣ деньги дороже, нежели у насъ. Замѣтка нѣмец¬ 
каго техническаго органа служитъ яснымъ доказательством!, неу¬ 
довлетворительности программы, которая не удостоилась дажеосно- 
вателыіаго критическаго разбора со стороны серьезнаго спеціаль¬ 
наго журнала, ограничившагося одпой бѣглой замЬткой. 

Не грустный ли это опять фактъ нашей общественной дѣя¬ 
тельности?. 

Сколько потрачено хлопотъ, времени и денегъ на гравиро¬ 
ваніе чертежей, сочиненіе программы—и результатъ вышелъ тотъ, 
что спеціальный органъ нѣмецкой прессы не совѣтуетъ принимать 
какое либо серьезное участіе въ работѣ, очевидно, въ виду без¬ 
полезной траты силъ и времени на трудъ, который имѣетъ въ 
перспективѣ полнѣйшую неопредѣленность. 

Дѣйствительно, читая и перечитывая программу па конкурсъ 
для составленія проекта городского театра въ Одессѣ, мы, какъ 
уже выше объяснили, должны повторить почти слово въ слово то, 
что въ прошломъ нумерѣ заявили о конкурсѣ на проектъ реальнаго 
училища и гимназіи въ Ростовѣ на Дону. 

Но помимо всѣхъ недомолвокъ и неточностей, какія встрѣчаются 
въ программѣ, мы съ особенной настойчивостью повторяемъ, что 
главную роль во всякомъ конкурсѣ играютъ тѣ судьи, которые 
будутъ обсуждать проекты. Это составляетъ основу всего конкурса. 


Эти судьи, задающіе конкурсъ на весь міръ, должны точно также 
гласно заявить о себѣ, т. е. прежде всего составить программу, 
скрѣпить ее своей подписью, принять на себя отвѣтственность за 
ея составленіе и отрѣчься отъ всякаго участія въ соисканіи пре¬ 
міи на конкурсъ,—тогда только они могутъ быть судьями безпри¬ 
страстными и вселить къ себѣ довѣріе состязателей. Въ против¬ 
номъ случаѣ конкурсы будутъ безуспѣшны, потому-что лучшія си¬ 
лы не примутъ въ нихъ участія. 

Переходя къ разбору заданной программы, начнемъ съ того, 
что программа весьма не полна, опа почти не можетъ быть наз¬ 
вана этимъ именемъ; это скорѣе краткій конспектъ, который дол¬ 
женъ бы бытъ переданъ техникамъ, машинистамъ, декораторамъ 
директору или администратору театра, архитекторамъ и проч., 
для дополненій и обработки. Затѣмъ, одинъ изъ главныхъ недо¬ 
статковъ заключается, какъ мы уже сказали, въ неизвѣстности 
личнаго и поименнаго состава будущей коммиссіи судей, роль 
которой ограничивается присужденіемъ премій; окончательно же 
проектъ принимается одесскимъ городскимъ управленіемъ. Но на¬ 
шему мнѣнію, этотъ пунктъ столь важенъ, что одинъ можетъ 
дать матеріалъ для спеціальной разработки этого вопроса. Что 
будетъ дѣлать коммисія? Она будетъ лишь разсматривать проекты 
и . . . . передастъ все городскому управленію, т. е. думѣ, собра¬ 
нію гласныхъ. Но тутъ является новый вопросъ, не объясненный 
въ программѣ — передастъ ли коммиссія проекты думѣ лишь на 
утвержденіе, т. е. исполненіе формальности, или на повое разсмо¬ 
трѣніе? 

Утвержденіе невозможно безъ разсмотрѣнія; слѣдовательно, 
какъ согласить пунктъ 7-й программы, въ которомъ говорится: 
„Разсмотрѣніе проектовъ и присужденіе преміи предоставляется 
особой при городской управѣ коммиссіи 44 , и пунктъ 2-й, ІЮ 
которому „за проектъ, который будетъ признанъ во всѣхъ 
отношеніяхъ лучшимъ и окончательно принятъ одесскимъ город¬ 
скимъ управленіемъ , будетъ выдана премія въ 6,000 рублей 44 . При¬ 
держиваясь текста пунктовъ 7 и 2, выходитъ, что, „предоставивъ 
особой коммиссіи 44 право премированія лучшаго проекта, городское 
управленіе оставило въ то же время это право за собой. Какъ- 
же это понимать?! 

Затѣмъ, помимо городского управленія и городской управы, 
въ программѣ является еще какъ бы новая инстанція, именно 
въ пунктѣ третьемъ говорится: «составитель проекта, удостоенный 
первой преміи, обязанъ (?!), если одесскимъ городскимъ обществен¬ 
нымъ управленіемъ будетъ признано необходимымъ, представить къ 
проекту детальные чертежи и шаблоны за особое вознагражденіе 
не свыше 6.000 рублей». 

Не можемъ не пожалѣть о неясности и неопредѣленности 
редакціи въ столь серьезномъ вопросѣ, который слѣдовало бы вы¬ 
работать съ величайшею точностью, чтобы вспослѣдствіи пе пода¬ 
вать повода къ недоразумѣпіямъ. 

Обращаясь, далѣе, къ этому весьма важному параграфу, нельзя 
не замѣтить, что редакція его принадлежитъ лицу, вполнѣ не¬ 
компетентному, ибо, въ противномъ случаѣ, не могло бы имѣть 
мѣста столь необычайное требованіе, какъ ^представленіе къ проек¬ 
ту детальныхъ чертежей и шаблоновъ* . Детальные чертежи и 
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шаблоны и вообще все то, что необходимо сдѣлать въ большомъ 
видѣ, дѣлается лишь тогда, когда постройка рѣшена окончатель¬ 
но, когда производство работъ изъ области фантазіи переходитъ 
въ дѣйствительность. 

Осуществленіе проекта требуетъ самой тщательной и полпой 
разработки задачи, сообразно имѣющимся йодъ руками строитель¬ 
нымъ матеріаламъ, мѣстнымъ условіямъ, цѣнамъ на рабочихъ и 
т. и. Только постепенно, такъ сказать но мѣрѣ производства ра¬ 
ботъ, даются и дѣлаются точные детальные чертежи, шаблопы, 
размѣры вычисленій устойчивости, принимаются тѣ или другіе 
способы работы и разрабатываются всѣ тѣ до безконечности мель¬ 
чайшія подробности, которыя должны быть обдуманы, выяснены, 
разсчитаны, нарисованы, вычислены и т. д.—Нотъ вкратцѣ тѣ дан¬ 
ныя, которыя необходимы для того, чтобы сдѣлать детальные 
чертежи, а программа требуетъ выполненія ихъ въ двухъ стро¬ 
кахъ п прописываетъ, что составитель проекта, удостоенный (!) 
первой преміи, обязанъ , но желанію городского управленія, пред¬ 
ставить къ проекту детальные чертежи и шаблоны за особое воз¬ 
награжденіе не свыше 6,000 рублей\ 

Принимая сейчасъ указанный нами способъ составленія по¬ 
добныхъ чертежей за единственно возможный и достижимый, спра¬ 
шивается: какую роль будетъ играть сочинитель всѣхъ этихъ де¬ 
тальныхъ чертежей и шаблоновъ, если онъ будетъ жить отъ мѣ¬ 
ста построенія театра, Одессы, на разстояніи нѣсколькихъ ты¬ 
сячъ верстъ? Подобное предположеніе не есть невозможность, на¬ 
противъ, оно очень вѣроятно, потому что конкурсъ заданъ все¬ 
мірный, слѣдовательно получить премію можетъ англичанинъ, 
французъ, американецъ, и т. д. Каково будетъ положеніе послѣ¬ 
дняго, если его отъ Одессы будетъ отдѣлять цѣлый океанъ, ка¬ 
кова будетъ его роль въ отношеніи производства работы на мѣ¬ 
стѣ?— это опять открытый вопросъ, ставящій въ тупикъ желающихъ 
работать на премію. Обязательство, налагаемое на получающаго 
премію коикуррепта, поставить шаблоны и детальные чертежи за 
О тысячъ руб., при нежеланіи его или невозможности почему либо 
принять на себя этотъ трудъ, поставитъ его въ необходимость 
лишиться преміи, такъ какъ онъ не выполнилъ всѣхъ требованій 
программы; а между тѣмъ на премію онъ имѣетъ право, какъ па 
справедливое вознагражденіе за трудъ по составленію увѣнчаннаго 
конкурснаго проекта. Лишать его этого вознагражденія было-бы 
несправедливо, и это право лишенія въ сущности мнимое, потому 
что вытекаетъ изъ невѣрной постановки условій конкурснаго за¬ 
данія. Съ другой стороны, если бы авторъ премированнаго проекта 
дѣйствительно принялъ на себя составленіе шаблоновъ и проч., 
то спрашивается: почему за этотъ трудъ опредѣлено 0, а не 2, 
не К) тысячъ? Составить конкурсный проектъ или составить де¬ 
тальные чертежи и шаблоны—вещи разныя. Какъ было выше по¬ 
яснено, детальные и вообще исполнительные чертежи составля¬ 
ются во время производства работъ. Предположимъ, что построй¬ 
ка театра будетъ продолжаться 3 — 4 года; во все это время 
надо работать чертежи и проч. Что же это за вознагражденіе? 
Вѣдь для того, чтобъ дѣлать детальные чертежи, надо имѣть 
помощниковъ и чертежную. На какія же средства содержать ее? 


Если столь неудовлетворительныя программы сочиняются въ 
Одессѣ, одномъ изъ первостепенныхъ городовъ континента, то 
чего же мы можемъ требовать отъ нашихъ провинціальныхъ горо¬ 
довъ, поставленныхъ далеко не въ столь благопріятныя условія? 

Намъ случилось говорить по поводу этого конкурса съ мно¬ 
гими изъ нашихъ собратовъ—и всѣ они поставлены въ недоумѣніе и, 
не смотря на заманчивость задачи, не хотятъ приняться за ра¬ 
боту. Конкурсъ на театръ всегда составляетъ эпоху въ художе¬ 
ственно-техническомъ мірѣ. Мы очень хорошо помнимъ время, 
когда въ Вѣнѣ и Парижѣ были объявлены конкурсы на постройку 
театровъ Ореш-Наив и ОгаінІ Орбга. Съ какимъ рвеніемъ при¬ 
нялись за работу лучшіе художники! Всѣмъ извѣстенъ результатъ 
постройки вѣнскаго театра, его оригинальность и совершенство 
конструкціи. 

Отчего бы и Одессѣ не воспользоваться уже добытыми ре¬ 
зультатами. Думаемъ оттого, что у насъ предпочитаютъ рубить съ 
плеча вмѣсто того, чтобы дать себѣ трудъ поглубже вдуматься 
въ вопросъ и разработать его. 

Но дѣло сдѣлать не легко. Всякое дѣло требуетъ извѣстныхъ 
знаній, и за неимѣніемъ послѣднихъ часто считаютъ возможнымъ 
обойтись и безъ нихъ. Такъ и въ Одессѣ: при всей благонамѣрен¬ 
ности, въ составителяхъ программы видно полнѣйшее незнаніе 
дѣла. 

Мы ограничились разсмотрѣніемъ нѣсколькихъ пунктовъ, но 
| многое можно сказать и противъ остальныхъ, хотя собственно те¬ 
хническая часть обработана гораздо лучше. Все сшито бѣлыми 
нитками и все распадается одно за другимъ отъ прикосновенія 
опытной руки. Напримѣръ, разсматривая планы и программу и 
не зная мѣстоположенія города, рѣшительно съ самаго начала, 
взявшись за карандашъ, становишься въ тупикъ отъ недостатка 
какихъ бы то ни было указаній въ программѣ. Напримѣръ: куда 
обратить главный фасадъ? Понятно, что вопросъ этотъ можетъ 
быть рѣшенъ только знаніемъ мѣстныхъ условій, но объ этомъ 
въ программѣ ни слова. Такія же недосказанности и дальше. 
Жаль, очень жаль, что все это такъ устраивается. Мы гораздо 
болѣе были бы довольны, еслибы можно было сказать хвалебное 
слово, чѣмъ указывать недостатки. Чтобы какъ нибудь поправить 
это прекрасное дѣло, по нашему мнѣнію, слѣдонало-бы измѣнить 
срокъ для представленія конкурсовъ, вновь взяться за программу, 
хорошенько ее обработать и тогда лишь вновь опубликовать ее 
въ болѣе совершенномъ видѣ. Лишь въ такомъ случаѣ не только 
I русскіе, но и иностранные художники примутся задѣло, и лишь 
тогда Одесса будетъ гордиться такимъ театромъ, которому можно 
будетъ стать на ряду съ лучшими европейскими постройками этого 
рода. 

Затрата суммы въ 800,000 рублей не бездѣлица. Есть надъ 
чѣмъ подумать и похлопотать. Театры въ такую сумму строятъ 
не каждый годъ, поэтому пе мѣшаетъ отрѣшиться отъ рутины и 
выработать инымъ, конечно болѣе труднымъ и хлопотливымъ, пу¬ 
темъ такую программу, исполненіе которой служило бы памят¬ 
никомъ не только настоящему, но и будущему поколѣнію. 

И. М. 


ХРОНИКА. 


Въ № 33„ БеіВзсЬе ВаияеПип^, въ статьѣ, разбирающей ар¬ 
хитектурныя работы, бывшія на вѣнской всемірной выставкѣ, 
находимъ взглядъ рецензента на произведенія русскаго отдѣла. 
Считаемъ не лишнимъ познакомить съ этимъ взглядомъ нашихъ 
читателей. 

Архитектурная выставка Россіи возбудила въ пасъ большой 
интересъ; она представляла картину своеобразной, свойственной 
только Россіи, строительной дѣятельности. Къ сожалѣнію, при боль¬ 
шомъ числѣ экспонентовъ и сравнительно значительномъ количе¬ 
ствѣ выставленныхъ произведеній,—русскій отдѣлъ представлялъ, 
однако, неполный и бѣглый очеркъ, вслѣдствіе бѣдности матері¬ 
аловъ въ каждомъ отдѣльно взятомъ трудѣ. Во всѣхъ работахъ 
выступала исключительно обще-художественная точка зрѣнія, здѣсь 
она преобладала болѣе, чѣмъ въ какомъ либо отдѣлѣ другихъ 
націй. Многостороннее отношеніе къ архитектурнымъ сочиненіямъ, 
полная выработанность принадлежали менѣе интереснымъ рабо¬ 
тамъ, именно академическимъ; тогда какъ изъ числа исполнен¬ 
ныхъ построекъ, въ большинствѣ случаевъ довольствовались выс¬ 
тавкой одного чертежа или фотографическаго снимка. При такихъ 


обстоятельствахъ, очевидно, намъ представляется возможность сдѣ¬ 
лать очеркъ выставленныхъ произведеній лишь въ общихъ чертахъ. 

Въ Россіи только съ недавняго времени имѣется большее 
число отечественныхъ архитекторовъ. Роскошныя постройки Пе¬ 
тербурга, включительно съ тѣми, которыя были возведены въ цар¬ 
ствованіе императора Николая I, своимъ происхожденіемъ обязаны 
иностранцамъ или русскимъ, получившимъ образованіе за границей, 
и потому традиціи французской академіи, перенесенныя изъ Па¬ 
рижа на берега Невы, сохраняются и занимаютъ тамъ первен¬ 
ствующее мѣсто. Только въ нынѣшнемъ поколѣніи въ петербург¬ 
ской аканеміи, — члены которой, получивъ отчасти образованіе 
тоже за границей, первые свою художественную индивидуальность 
развили на русской почвѣ,—возникаетъ школа, достигнувшая соб¬ 
ственно въ послѣдніе 2 десятка лѣтъ извѣстной самостоятельно¬ 
сти. Отличительнымъ характеромъ представителей этой школы 
служитъ господство художественной техники не только въ выра¬ 
женіи идеи, но и формѣ и пропорціи, размѣрахъ и реліефѣ.— 
Самоограниченіе изученіемъ чисто-художественной стороны дѣла, 
при врожденной даровитости русскихъ и ихъ системѣ обученія, 
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привело ихъ кт. рутинѣ, не только ни въ чемъ пе уступающей | 
французской, но даже превосходящей ее. Чего имъ недостаетъ— 
это опредѣленнаго художественнаго принципа и истиннаго худо¬ 
жественнаго вдохновенія, вызываемаго 'внутреннею творческою 
потребностью. Въ болишнствѣ произведенія русскихъ архитекто¬ 
ровъ. какія намъ прежде только удавалось видѣть и въ послѣд¬ 
ній разъ па вѣнской выставкѣ, только внѣшній эффектъ дости¬ 
гаетъ предѣловъ совершенства, не смотря на то, что авторы ихъ 
надѣлены даромъ творчества; эти произведеніи способны вызвать 
въ знатокѣ удивленіе, но оставляютъ въ немъ относительно хо¬ 
лодное впечатлѣніе, они не возбуждаютъ къ себѣ симпатіи, на 
которую у насъ имѣютъ право только тѣ произведенія, гдѣ прогля¬ 
дываетъ прежде всего мысль. Это точно тепличныя растенія, 
которыя достигли блестящаго развитія и ослѣпляютъ пышностью 
и красотой внѣшняго вида, но которыя, будучи лишены родной 
почвы и свѣжаго воздуха, потеряли свою плодотворную силу. 

Едвали нѵжно прибавлять, чго наше сужденіе не имѣетъ въ 
виду оскорблять личность русскихъ архитекторовъ, ибо имъ не 
могутъ быть поставлены въ вину историческія обстоятельства ихъ 
родины. 

Считаемъ, однако, нужнымъ замѣтить, что усвоиваемый ими 
съ особе шымъ пристрастіемъ русскій стиль пе составляетъ пло¬ 
дотворной почвы, на которой могла бы взрости и развиться само¬ 
стоятельная русская школа. 

На усвоеніе этого стиля, къ которому принадлежитъ множе¬ 
ство выставленныхъ въ Вѣнѣ проектовъ, частью уже исполненпы л>. 
мы смотримъ единственно, ка ъ па распространенную, подъ на¬ 
поромъ современной національно-русской пропаганды, моду, ко¬ 
торая, продержавшись нѣкоторое время, вслѣдъ затѣмъ непре¬ 
мѣнно исчезнетъ. Что новое направленіе могло достигнуть такого 
значенія—въ этомъ фактѣ мы видимъ прямо сильнѣйшее доказа¬ 
тельство отсутствія въ петербургской архитектурной школѣ прин¬ 
ципа. Единственныя плодотворныя начала, которыя повое архи¬ 
тектурное направленіе можетъ внести въ искусство вообще и въ 
русское въ частности —это оживленіе искусства посредствомъ пе- 
сомнѣнно художественнаго элемента и вновь явившейся склонности 
къ византійско-восточнымъ сводчатымъ постройкамъ и ихъ само¬ 
бытнымъ формамъ, которыя до настоящаго времени сохранились 
въ русски ,ъ церквахъ и въ турецкихъ мечетяхъ. По этихъ началъ 
еще недостаточно для созданія школы, потому что они могутъ 
удовлетворять только ограниченному кругу потребностей (прежде 
всего для церквей). Достойно, тѣмъ не менѣе, удивленія умѣнье 
русскихъ академиковъ справляться съ этимъ стилемъ, и то искусство, 
съ какимъ они умѣютъ смягчить его грубость, облагородить его 
пропорціи и формы, такъ что въ большинствѣ случаевъ имъ удает¬ 
ся достигнуть оригинальныхъ и прекрасныхъ эффектовъ. Р.ъ 
классической странѣ противорѣчій, гдѣ благороднѣйшія произве¬ 
денія человѣческой умственной культуры стоятъ рядомъ съ пле¬ 
велами чистѣйшаго варварства,— насъ не должна столько поражать 
странность художественныхъ противорѣчій, ибо послѣднія возник¬ 
ли изъ сочетанія художественныхъ формъ Греціи съ причудливою 
пышностью дрепне-Московіи. 

Вотъ краткій перечень отдѣльныхъ сочиненій, принадлежа¬ 
щих'!, русскому архитектурному отдѣлу вѣнской выставки. Прежде 
всего остановимся на идеальныхъ проектахъ, назначенныхъ пе 
для исполненія, но какъ испытаніе на соисканіе академическихъ 
степеней. Сюда относятся собственно проекты: академіи худо¬ 
жествъ—Набокова и Шиерера, театра—Гедике, церкви — Карбоньера, 
Роиетта и Парланда \ реставраціи: Таорминскаго театра—Месмахера 
и Коссова, термъ въ ІІомпеѣ—Даля. Къ этимъ, большею частью 
блистающимъ богатствомъ художественнаго вымысла, работамъ 
относится большая часть путевыхъ набросковъ архит. Месмахера 
и Коссова, какъ наир, архитектурные чертежи построекъ Греціи 
и Италіи, которые въ отношеніи пониманія и вкуса исполненія 
пе имѣютъ себѣ ничего подобнаго между другими этого рода 
работами, которыя когда либо видѣлъ авторъ настоящей замѣтки. 

Между исполненными или подлежащими исполненію проекта¬ 
ми выступаютъ церкви. Основной планъ православной церкви— 
равнонлечпый крестъ: эта форма, въ силу традицій и требованій 
культа, установилась такъ прочно, что въ ней возможны лишь са¬ 
мыя незначительныя отступленія. Въ то самое время, какъ архи¬ 
тектурныя детали Исаакіевскаго собора въ С.-Петербургѣ еще 
вполнѣ обнаруживаютъ старо-французскіе академическіе пріемы,— 
храмъ Спасителя въ Москвѣ, К. Тона, вполнѣ однородный съ пер¬ 
вымъ по происхожденію, въ масштабѣ и богатствѣ обдѣлки по¬ 
казываетъ переходъ къ новому національно-русскому направленію. 
Послѣдній отличается еще мягкостью формъ, доведенной почти 


до гармоніи, особенно во внѣшнихъ частяхъ; внутренность же произ¬ 
водитъ особенное впечатлѣніе вкусомъ пропорцій. Особенно 
сильное развитіе переходнаго направленія замѣчается въ двухъ 
состязательныхъ проектахъ церкви въ Тифлисѣ; изъ нихъ одинъ 
Шретера и Гуна, другой (приводится въ исполненіе)—профессо¬ 
ровъ Гримма и Гедике. Оба проекта даютъ чистый типъ русской наці¬ 
ональной церкви. Бъ обоихъ трудахъ видно высокое дарованіе ихъ 
авторовъ; первый проектъ, болѣе изящный, отличающійся удивитель¬ 
ной гармоніей частей—во всѣхъ отношеніяхъ богаче; второй,—при 
дешевизнѣ его исполненія, отличается простотой и цѣльностью въ 
сочетаніи внутреннихъ частей. Соединеніе русскаго стиля съ 
элементами романской и византійской архитектуры видимъ въ проек¬ 
тахъ церквей св. Сергія, г. Парланда, и въ той, которая сооружена 
изъ бѣлаго мрамора Гриммомъ въ память усопшаго Наслѣдника Це¬ 
саревича въ Ниццѣ. Гядомъ съ другими церквами гг. Тона, 
Горностаева, Кузьмина и Гримма, а также часовнями Штакешпнен- 
дера и Боссе, упомянемъ еще о шведской церкви въ Петербургѣ 
Андерсена, какъ о небольшой постройкѣ оригинальнаго характера 
въ романскомъ стилѣ, и объ евангелической церкви, Штретера и 
Китнера, какъ объ оригинальномъ шестиугольномъ деревянномъ 
строеніи, воздвигнутомъ на площади неправильной формы. Къ чи¬ 
слу курьезовъ, въ которыхъ не бываетъ недостатка на всѣхъ 
выставкахъ вообще, принадлежитъ чертежъ кладбищенской церкви 
въ Севастополѣ Авдѣева; внутренность ея представляется въ видѣ 
массивнаго кожуха съ куполомъ, а снаружи о на является въ видѣ 
пирамиды, съ гладкими стѣнами, кое-гдѣ прорѣзанными нѣсколь¬ 
кими окнами и дверями. 

Вь числѣ рисунковъ столичныхъ дворцовъ были нѣкоторые, 
представлявшіе постройки прежняго времени: Зимній дворецъ и 
зданіе Пажескаго корпуса —гр. Гастрелли. барона Штиглица—Кра- 
кау, князя Юсупова—Бонштедта, Великой Княгини Маріи Нико¬ 
лаевны—Штакеншнейдера, и друг. Въ противоположность первымъ, 
построеннымъ во вкусѣ гепаівзапсе и барокка, послѣднее зданіе 
представляетъ формы чисто-греческой архитектуры. Нзъ новыхъ 
построекъ были: дворецъ Великаго Князя Владиміра Александро¬ 
вича, профессора Резанова, съ планами, разрѣзами и внутренни¬ 
ми украшеніями. Это строеніе, занимающее цѣлый кварталъ, съ 
нѣсколькими внутренними дворами, не смотря на всю обширность, 
носитъ, однако, характеръ частнаго жилого дома; въ немъ пѣтъ 
нигдѣ величественныхъ размѣровъ. Фасадъ—въ флорентн искомъ 
вкусѣ и отличается благородствомъ формъ. Цѣлый рядъ выстав¬ 
ленныхъ акварелей, изображающихъ украшенія внутренности двор¬ 
ца, представляетъ образцы помпейскаго стиля и всѣхъ оттѣнковъ 
возрожденія, рококо, барокка до готическаго, а также, понятно, 
и русскаго стиля. Равнымъ образомъ, три главные строителные 
матеріала—дерево, камень и желѣзо, представляютъ разнообразіе 
въ своемъ сочетаніи. 

Между общественными зданіями особенный интересъ возбуж¬ 
даетъ проектъ городской думы въ Москвѣ, профессора Резанова. 
Строеніе занимаетъ цѣлый кварталъ и вмѣщаетъ въ себѣ два 
двора неравной величины: главный фасадъ расположенъ на узкой 
сторонѣ. Фасадъ, въ русскомъ стилѣ, обнаруживаетъ руку пер¬ 
вокласснаго художника и производитъ высшее художественное 
впечатлѣніе, для передачи котораго нѣтъ словъ.—Театръ въ Ригѣ 
Бонштедта, выдающійся но своему общему виду, извѣстенъ уже 
изъ публикаціи въ берлинскомъ «йеіізсіігій; Шг Ватѵезсп». Стан¬ 
ціи желѣзныхъ дорогъ: смоленской, Сычугова, и балтійской, Бе¬ 
нуа.—при весьма незначительныхъ размѣрахъ, показываютъ рус¬ 
скій стиль въ весьма грубыхъ формахъ; другая станція балтійской 
дороги, тоже Бенуа, сочиненная, напротивъ, въ элегантномъ го¬ 
тическомъ вкусѣ,—была исполнена пр. Кракау въ стилѣ возрож¬ 
денія.—Евангелическая больн іца въ С.-Петербургѣ, Бернгардта 
и Гиппіуса — готической архитектуры; планъ этого строенія, по 
волѣ руководившаго доктора, показываетъ, мало пригодное въ 
данномъ случаѣ, устройство обыкновеннаго жилого дома, но не 
общественнаго учрежденія. — Проектъ тюрьмы Шмидта лишенъ 
достоинствъ. 

Наконецъ, было выставлено большое количество городскихъ 
и загородныхъ домовъ, большею частью въ видѣ однихъ рисун¬ 
ковъ. Между фасадами жилыхъ домовъ, работы архитекторовъ 
Боссе, Шульца, Макарова, Кольмана, Кавоса, Брюллова, Рахау и 
Гуна,—для пасъ особеппо были интересны сочиненія послѣдняго; 
въ нихъ видна пе столько попытка облагородить русскій стиль 
посредствомъ формъ возрожденія, сколько стремленіе обрусить 
формы ренееавса посредствомъ нѣкоторыхъ особенныхъ пріемовъ, 
какъ наир, помѣщеніе наличниковъ въ глубинѣ сильно выступаю¬ 
щих!, оконныхъ амбразуръ. Будетъ-ли этотъ примѣръ единичный, 
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или же онъ составляетъ повтореніе уже ранѣе сдѣланныхъ . въ 
этомъ родѣ попытокъ— мы не беремся судить. Бопштедтъ выста¬ 
вилъ нѣсколько проектовъ загородныхъ домовъ—дача въ окрест¬ 
ностяхъ Петербурга въ старо-классическомъ стилѣ берлинской 
школы, вилла Борхардъ въ Баденъ-Баденѣ и помѣщичій домъ, въ 
видѣ замка, во вкусѣ новаго французскаго ренесанса—въ Трос¬ 
тинецкомъ уѣздѣ, Харьковской губерніи, г. Марка. Другіе незна¬ 


чительные фасады дачъ принадлежатъ Боссе; 2 фасада деревяп- 
ныхъ построекъ въ русскомъ стилѣ, одна безъ облицовки, другая 
обшитая досками—Соболыцикова и Гуна. Многочисленные проекты 
Гартмана доказываютъ, что не у всѣхъ русскихъ архитекторовъ 
хватаетъ художественнаго чутья для того, чтобы справиться съ 
національнымъ стилемъ; грубыя работы послѣдняго обидно было 
далее видѣть. 


боты, производимыя на югѣ внѣ дома, пришлось у насъ, благо¬ 
даря стужѣ на улиц!» и грязи во дворѣ, исполнять въ сѣняхъ, и 
всякое добро, хранившееся тамъ полъ отдѣльными навѣсами и 
сараями, здѣсь стали складывать въ сѣни и устроенные въ нихъ 
чуланы, для того-чтобы имѣть подъ рукой; лѣтомъ же, во время 
жары, сѣни стали у насъ служить и спальнею, а въ царскихъ 
дворцахъ, какъ извѣстно, задавались въ нихъ и пиры; но кромѣ 
этихъ сѣней - передпей, развились у насъ еще сѣни - крыльца. 
Благодаря накоплявшимся зимою навозу во дворѣ и снѣгу на 
улицѣ, полъ сѣверной избы и сѣней стали подымать значительно 
выше земли, и выходъ на дворъ пришлось вслѣдствіе того дѣлать 
со ступенями, которыя но положенію избы заворачивались къ 
улицѣ, т. е. такъ чтобы сходъ былъ параллеленъ избѣ. Эти то 
ступени стали покрывать кровлею, и потомъ забирать болѣе или 
менѣе и со сторонъ, почему у гасъ «крыльцо» одпозпачащее въ 
сущности съ словомъ «сѣнь» или «сѣни» и употребляется также 
для обозначенія однѣхъ выходныхъ ступеней; это крытое крыльцо 
протянулось вскорѣ до улицы и получило въ этомъ видѣ и въ 
конструктивномъ, и эстетическомъ отношеніи большее развитіе, 
въ особенности при двухэтажныхъ и угловыхъ избахъ, у которыхъ 
оно выходило примо на улицу, какъ напримѣръ въ костромской 
избѣ. **) Какъ видно изъ ихъ чертежей коломенскихъ дворцовъ, ***) 
крыльцо строилось одинаково съ старинными сѣнями и служитъ 
намъ теперь драгоцѣннымъ матеріаломъ для реставраціи послѣд¬ 
нихъ. Въ настоящее время сѣни у избъ хотя и не рубятся еще 
въ одно съ остальнымъ строеніемъ, какъ въ городахъ, а заби¬ 
раются между срубами избы и кладовой или боковуши, по со¬ 
стоятъ изъ горизонтальныхъ бревенъ или жердей; въ старину же 
онѣ были, какъ видно по рисункамъ коломенскихъ дворцовъ, клѣт¬ 
чатыя пли рѣшетчатыя, о чемъ поется и въ пѣсняхъ, т. е. со¬ 
вершенно одинаковыя съ ѵцѣлѣвшими теперь крыльцами при 
крестьянскихъ избахъ и съ папертями старинныхъ церквей въ 
лѣсныхъ губерніяхъ (см. рис. № 1, С, 7, 8). Эти сѣни, паперти 
и крыльца составляютъ такую-же часть русскаго жилища, какъ и 
самая изба, и единственную собственно великорусскую особенность; 
онѣ, какъ легкія постройки, украшались встарину преимущественно, 
представляя щегольскую часть строенія, и потому-то на нихъ вы- 
робатывалась главнымъ образомъ художественная сторона нашего 
стариннаго зодчества; этимъ объясняется, почему опѣ воспѣва¬ 
лись въ пѣсняхъ и перешли далее цѣликомъ въ каменную архи¬ 
тектуру. Въ общемъ, конструкція ихъ была, вѣроятно, тожест¬ 
венна со всѣми холодными постройками (см. рис. 10, 11, 12 13) 
и состояла изъ обрѣзанныхъ иногда въ балясы стоекъ, поддер¬ 
живающихъ обвязку съ крышею, между которыми вставленъ внизу 
нолокотникъ, а вверху доска, обыкновенно съ небольшою вырѣзкою, 
а иногда и съ боковыми дощечками или со столбомъ въ срединѣ; 
пространство подъ нолокотникомъ забиралось косяками, которые 
сверху были прикрыты оригинальнымъ украшеніемъ изъ доски съ 
вырѣзкою въ (см. рис. .V 1, 2, 9, 14, и рисунки коломенскихъ 
дворцовъ въ „Бытѣ Царей 4 * Забѣлина). Этотъ странный пріемъ, 
логическое происхожденіе котораго теперь затеряно, былъ, какъ 
видно изъ приложенныхъ рисунковъ, чрезвычайно распространенъ 
такъ какъ мы его встрѣчаемъ на строеніяхъ и на мебели и въ 
такихъ противуположныхъ концахъ какъ Псковъ и Гостовъ, что 
доказываетъ его глубокую древность. Бъ упомянутыхъ здѣсь 
произведеніяхъ видны строго логическія формы, вызванныя не¬ 
обходимостью; окошечки съ опускными ставнями на шпонкахъ въ 

*) См. «Зодчій» Л; 3. 

**) См. «Зодчій» 1872 г. Л» 12. 

*°*) См. Забѣлина «Бытъ Царей». 


Ростовской церкви и полка надъ клиросомъ въ Псковѣ, съ про¬ 
рѣхами по бокамъ для звука и для удобства клирошанъ, соотвѣт¬ 
ствуютъ по ихъ логичности хорошимъ произведеніямъ Запада 
XII вѣка; косятчатая заборка самая удобная при употребленіи 
нашихъ сѣверныхъ ссыхающихся древесныхъ породъ — сосны и 
ели; она также у пасъ необ/одима, какъ срубъ для теплаго строенія, 
и еслибы у насъ и теперь ее употребляли, то пришлось бы го¬ 
раздо рѣже встрѣчать продуваемыя со всѣхъ сторонъ сѣни или 
галерею, или шкафъ, филенки котораіо всѣ потрескались на сре¬ 
динѣ. Единственнымъ трудно объяснимымъ пріемомъ остается по¬ 
мянутая выше вырѣзка подъ нолокотникомъ, и если опа не соз¬ 
далась подъ двойными пролетами, какъ па фиг. № 7, то для объ¬ 
ясненія ея нужно намъ дождаться открытія новыхъ памятниковъ 
того времени. Вь общемъ эти великорусскія сѣни похожи на па¬ 
перти норвежскихъ церквей *), и ихъ можно бы считать за пѣ- 
что совершенно скандинавское, если бы мы не имѣли въ москов¬ 
скомъ публичномъ музеѣ модели сербскаго дома, окруженнаго 
крытыми сѣпями (см. рис. Л; 10); модель эта выполнена безъ осо¬ 
баго соблюденія маетштаба, и нѣкоторыя ея части довольно трудно 
понять. Такъ, стѣны саміго строенія заплетены несоразмѣрно 
толстыми и широкими досками, вѣроятно, подъ смазку глиною, 
а йодъ трубою внутри дома нѣтъ и слѣда печи или очага; но 
обходящая его съ трехъ сторонъ галерея съ балясами напоми¬ 
наетъ наши крыльца; введенныя же въ пролетахъ раскосы, въ 
видѣ арочекъ, могли служить основаніемъ къ украшенію подъ 
нолокотникомъ, о которомъ мы сейчасъ говорили; самая клѣтка 
этой галереи —та-же, что и у насъ, и только сѣверный холодъ и 
снѣгъ заставили насъ закрыть гораздо плотнѣе досками и задви¬ 
жными ставнями. 

При дальнѣйшемъ развитіи, великорусская изба подвергается 
еще нѣкоторымъ измѣненіямъ: задняя кладовая замѣняется ли¬ 
шнею комнатою безъ печи (см. Зодч. 1874 г., мартъ, рис. Л? 8), 
иногда маленькою теплою комнатою или боковушек» (см. рис. № 17), 
а иногда и совершенно такою-же второю избою. Въ этихъ слу¬ 
чаяхъ устраиваются въ сѣняхъ чуланы, замѣняющіе кладовую; 
изба дѣлается также пятистѣнною (см. рис. Л? 18), т. е. состоитъ 
уже изъ двухъ комнатъ, раздѣленныхъ рубленною стѣною съ одною 
или двумя печами, и тогда задняя изба, холодная или теплая, 
бываетъ обыкновенно также пятистѣнною. Наконецъ, всѣ эти мо¬ 
тивы повторяются и въ двухэтажныхъ постройкахъ, причемъ 
снаружи вмѣсто крыльца уже дѣлается лѣстница, а съ иротину- 
ноложной стороны или въ сѣняхъ обыкновенно другая лѣстница 
(см. Зодчій 1872 г., листъ 12, рис. № 20 и 21); иногда бываетъ 
двухъ-этажпою одна только задняя часть или изба и яадня, а 
сѣни остаются ниже (см. рис. Л* 19 и 22). У богатыхъ крестьянъ 
ставится еще особая избушка по другую сторону воротъ, для ра¬ 
ботниковъ, и соединяется иногда съ домомъ надъ воротами гор¬ 
ницею, холодною комнатою съ маленькими окнами и съ поломъ, 
поднятымъ выше прочихъ; она составляетъ продолженіе женской 
половины избы. Всѣ эти части жилья покрываются общею кры¬ 
шею (см. рис. Л* 23). Разница въ высотахъ половъ встрѣчается 
въ особенности въ раскольничьихъ селеніяхъ, въ которыхъ устра¬ 
ивались тайные выходы и подполья для укрывательства бѣглыхъ 
поповъ, тайныхъ церквей и молеленъ. Образцомъ этихъ строе¬ 
ній можетъ служить приложенный здѣсь планъ женскаго скита, 
т. е. дома, устроеннаго дія монастырскаго общежитія безпоиопщип- 
пыхъ раскольницъ, въ Семеновскомъ уѣздѣ, Нижегородской губерніи 
(см. рис. № 24). Строенія состоятъ изътѣхъ-же срубиковъ, соеди¬ 
ненныхъ междусобою переходами и крыльцами, но здѣсь они распо¬ 
ложены такъ, чтобы въ нихъ можно было скрываться, и имѣть всегда 
средства къ бѣгству въ поле, прежде чѣмъ пришедшіе для обыска 
сообразятъ, откуда они вошли и куда имъ идти. Наружный видъ 
этихъ строеній очень простъ и обыкновенно лишенъ всякихъ 

*) См. «Зодчій» 1872 г. -V 7. 


м 


АТЕРІАЛЫ ДЛЯ ИСТОРІИ РУССКАГО ГРАЖДАНСКАГО ЗОДЧЕСТВА. 


П. *). 

Сѣни передъ великорусскою избою расширились и увеличи¬ 
лись на сѣверѣ еще болѣе самаго жилья, такъ какъ многія ра¬ 
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украшеній; внутри расположеніе напоминаетъ обыкновенную избу, 
но опрятп :ть доведена въ нихъ до совершенства: все дерево 
вымыто и выскоблено, половики на полу, занавѣсочки у оконъ и 
проч. всегда выстираны; печи встрѣчаются и голландскія, бы¬ 
ваютъ часто изъ старинныхъ изразновт XVII вѣка, онѣ всегда 
отставлены отъ стѣны, такъ что спрятавшійся за нихъ можетъ 
послѣ прохода посѣтителей выскочить за дверь. Эти скиты пред¬ 
ставляютъ самое широкое примѣненіе русскихъ сѣней и крылецъ, 
разныхъ высотъ половъ и потолковъ и всего, что составляетъ ти¬ 
пичную сторону стариннаго русскаго зодчества; но архитектурныхъ 
мотивовъ снаружи встрѣчается въ нихъ мало, такъ какъ имъ ста¬ 
рались давать видъ убогихъ хижинъ, и сѣни—главная краса рус¬ 
скихъ домовъ, обыкновенно скрыты за заборами. Вотъ главные 
виды сѣверной великорусски избы. Надо прибавить, что наши 
инородцы, живущіе между русскими и обрусѣлыми своими соб- 
ратами: мордва, черемисы и чуваши, русѣя, постепенно прини¬ 
маютъ обычаи и весь образъ жизни русскихъ и вмѣстѣ съ этимъ 
ихъ способъ постройки; разница только въ мелочахъ. Такъ, мор¬ 
два, подпавъ йодъ крѣпостную зависимость, сдѣлалась еще гряз¬ 
нѣе великорусскихъ крѣпостныхъ мужиковъ; черемисы, сохранивъ 
свою вольность въ дѣвственныхъ лѣсахъ Нижегородской, Кост¬ 
ромской, Вятской и Казанской губерній, несравнеппо чистоплот¬ 
нѣе живущихъ рядомъ русскихъ: они имѣютъ наир, около сѣней 
отхожія мѣста, а въ избахъ надъ горящею лучиною вѣшаютъ 
полотняный мѣшокъ на обручѣ для того, чтобы не закоптить 
потолокъ, и очень любятъ чистыя новыя избы: переходъ же отъ 
ихъ маленькихъ мѣстныхъ избушекъ къ зимовкамъ башкиръ все- 
таки еще довольно великъ. 

Другая, болѣе южная часть Россіи, которую всего вѣрнѣе можно 
назвать черноземною полосою, довольно рѣзко отличается отъ 
лѣсного сѣвера. Неизвѣстно, жили-ли тамъ въ древности другія 
племена, но па это различіе могъ повліять и самый образъ жиз¬ 
ни; тамъ земли давно были разданы служилому сословію и зави¬ 
симые отъ него землепашцы существовали раньше. Земля раззо- 
рялась часто татарами и послѣ того засѣлялаеь не только своими, 
но, вѣроятно, и плѣнными, приведенными съ войны, чѣмъ, можетъ 
быть, можно объяснить сходство въ типѣ, костюмѣ и монотон¬ 
ныхъ напѣвахъ Орловской, Тамбовской и другихъ губерній съ 
Прибалтійскомъ краемъ; съ другой стороны, въ Воронежской губ. 
и на Дону, въ складѣ лица и выговорѣ уже чувствуется сосѣд¬ 
ство Маллороссіи. Это смѣшеніе, вѣротно, служило причиною 
болѣе разнообразнаго расположенія южно-русскихъ (избъ; прила¬ 
гаемъ нѣсколько рисунковъ). Главная черта западныхъ домовъ— 
постройка длинною стороною но улицѣ, встрѣчается и тутъ (см. 
.V 27); затѣмъ рѣзкимъ отличіемъ служитъ мѣсто, занимаемое 
печью. Хотя избы тамъ почти всѣ курныя, по печь ставится боль¬ 
шею частію не у двери, а въ лротивуположномъ углу (см. рис. 
Л» 20 и 2,-і); сѣни, пристройки и псѣ службы забраны между стол¬ 
бами, какъ наши заборы, изъ тоненькаго лѣса и очень часто все 
строеніе обмазапо глиною— это уже принадлежности безлѣснаго 
юга; полъ и шестокъ у печи большею частію глинобитные, и 
только маленькій полокъ, возвышеніе за печью, бываетъ деревян- 
ный; крыши кроются соломою, наваленной ворохомъ и привязан¬ 
ной соломенными же веревками, когорыя бабы очень ловко вьютъ 
изъ кучи соломы простыми граблями. Небольшія крыши на от¬ 
дѣльно стоящихъ строеньицахъ дѣлаются часто безъ стропилъ, 


изъ жердей, сложенныхъ костромъ въ видѣ продолженія самаго 
сруба (см. рис. № 2л). Этотъ оригинальный пріемъ нигдѣ не 
имѣетъ себѣ подобнаго кромѣ Китая, гдѣ этого рода стропила 
дѣлаются чрезвычайно чисто и красиво, раскрашиваются и раз¬ 
золачиваются, и представляютъ возможность придать китайскимъ 
крышамъ извѣстную выгнутую форму. Вообще же въ этихъ кра¬ 
яхъ, какъ чисто крѣпостныхъ, очень зажиточныхъ крестьянъ ни¬ 
когда не бывало, и потому крестьянская изба широкаго развитія, 
какъ въ лѣсныхъ и приволжскихъ губерніяхъ, никогда не могла 
получить; здѣсь, напротивъ, создался, вѣроятно, типъ помѣщи¬ 
чьяго дома, о которомъ мы говорили выше. Подвигаясь отъ этихъ 
мѣстъ далѣе па востокъ, падо обойти кочевниковъ финско-татар¬ 
скаго и монгольскаго происхожденія. Первые осѣдлые народы, 
которыхъ мы дальше встрѣчаемъ на низовьяхъ Волги,— это позд¬ 
нія русскія поселенія, основанныя большею частью бѣглымъ лю¬ 
домъ въ XVII и XVIII вѣкахъ, а за ними черемисы, мордва и 
чуваши; живущіе въ этихъ мѣстахъ татары большею частью та- 
же мордва, принявшая мусульманство и татарскій языкъ, и на¬ 
конецъ, башкиры въ Уральскихъ горахъ—одно изъ самыхъ древ¬ 
нихъ финскихъ племенъ, принявшее мусульманство, но говорящее 
еще особеннымъ финско-татарскимъ нарѣчіемъ и живущее, какъ 
горные швейцарцы, полукочевою жизнію: зимою они сходятъ въ 
маленькія деревеньки, на лѣто всѣ выкочевываютъ со стадами 
вверхъ на горы, богатые—въ войлочныхъ киби кахъ по образцу 
киргизскихъ и калмыцкихъ, бѣдные—въ лубковыхъ шалашахъ. 
Въ лѣтнее время часто всѣ строенія зимовки раскрываются, зем¬ 
ляной полъ какъ жилыхъ избъ, такъ и сараевъ для скота, взры¬ 
вается и наравнѣ съ дворомъ и улицею засѣвается коноплей, 
которая на этомъ жирномъ удобреніи выростаетъ выше стѣнъ и 
заборовъ всего строенія и собирается осенью прикочевавшими 
домовладѣльцами. Изъ этого уже видно, насколько эти зданія 
ничтожны; это тоненькіе срубки, снаружи болѣе похожіе на над¬ 
гробные голубцы нашихъ раскольниковъ, чѣмъ на жилища, съ 
доморощенными печами и очагами въ томъ-же углу, какъ въ 
сѣверно-русской избѣ, и нарами но сторонѣ, противуположной 
печи, т. е. гдѣ у русскихъ красный уголъ и скамья (см. рис. 
Л» 29). На случай посѣщенія, особенно русскими, все помѣщеніе 
дѣлится поперекъ занавѣскою, и тогда задняя часть представляетъ 
мусульманскій гаремъ. У разсѣлившихся между башкирами та¬ 
таръ, обыкновенно потомковъ муллъ и духовныхъ особъ, про¬ 
свѣщавшихъ башкиръ и презирающихъ ихъ теперь, домики бы¬ 
ваютъ почище, печки съ трубами, а для женской половины ста¬ 
вятся очень разнообразныя пристроечки или самая изба разби¬ 
вается на мелкія коморки для отдѣльныхъ семей этой сельской 
аристократіи, смотря по состоянію и желанію хозяевъ, а ипогда 
и но свадебнымъ условіямъ. Иногда старый татаринъ обязывается 
для молодой жены передъ ея родителями выстроить ей совершен¬ 
но отдѣльную клѣтушку гдѣ нибудь въ саду, (см. рис. № 30), 
такъ что опа вовсе и не видитъ его старыхъ женъ и, слѣдова¬ 
тельно, внѣ ихъ власти. Быть единственною женою богатаго 
человѣка—рѣдкая, но высокая честь для тамошней женщины; то¬ 
же можно сказать приблизительно и про татаръ другихъ мѣст¬ 
ностей. Этимъ мы заканчиваемъ обзоръ деревянныхъ построекъ въ 
предѣлахъ собственно Россіи. 

Л. Даль. 


ОІУГгъСІЬ. 


На годичномъ актѣ въ лицеѣ Цесаревича Николая, въ Москвѣ, 
происходившемъ 12 апрѣля, г. Леонтьевъ, въ своей рѣчи, объ¬ 
яснилъ, между прочимъ, предполагаемое устройство лицея. Это 
зданіе, но словамъ г. Леонтьева, далеко оставитъ за собою всѣ 
подобныя сооруженія (воспитательным), находящіяся какъ въ пре¬ 
дѣлахъ родины, такъ равно н за границей. 

Зданіе въ проектѣ разработано иностраннымъ архитекторомъ, 
живущимъ въ Москвѣ, г. Веберомъ, и разсматривалось вызван- 
нымь изъ Лейпцига спеціалистомъ, г. Фивегеромъ, извѣстнымъ 
Москвѣ и» классной скамейкѣ, премированной на московской 
международной выставкѣ. На совѣщаніи г. Леонтьева съ г. Фпве- 
геромъ было рѣшено проектируемую постройку не поручать 
исключительно одному г. Веберу, а устроить конкурсъ, состо¬ 
явшійся домашнимъ образомъ, на которомъ срокъ представленія 
назначенъ 20 апрѣля настоящаго года. 

Кромѣ того, къ участію былъ приглашенъ представитель 


фирмы «Беконъ и Перкинсъ», вч, Берлинѣ, п два московскихъ 
архитектора, гг. Авдѣевъ и Никитинъ. 

Въ заключеніе г. Леонтьевъ выразилъ увѣренность, что ли¬ 
цейское зданіе будетъ въ дѣйствительности совмѣщать всѣ удоб¬ 
ства современной школьной архитектуры и пзбѣгнеть тѣхъ не¬ 
достатковъ, которые будто бы существуютъ въ подобныхъ соору¬ 
женіяхъ цѣлой Германіи. 

Постройка лицея обойдется въ 300,000 руб., не считая по¬ 
жертвованій, какъ напримѣръ 100,000 кирпича отъ г. Голлш- 
кина, и безвозмезднаго надзора за сооруженіемч, со стороны архи¬ 
тектора Вебера, и проч. 

Устройство зданія таково, что въ немъ, полагаютъ, не бу¬ 
детъ вовсе сквозного вѣтра; неровность температуры будетъ также 
устранена. Известь предположено купить въ Оршѣ; этотъ мате¬ 
ріалъ имѣетъ слабое гидравлическое свойство и обезпечиваетъ 
сухость зданія. Для пресѣченія подъема сырости изъ почвы (зда- 
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ОБЪЯВЛЕНІЕ 

о конкурсѣ на составленіе проекта постройки театра 


ЗЗТЬ ГОРОДЪ ОДЦЕСО^. 

Отъ Одесскаго Городского Общественнаго Управленія назначенъ конкурсъ, на составленіе проекта па по 
стройку в'і. Одессѣ новаго лирическаго театра, который бы могъ вмѣщать въ себѣ отъ 1800 до 2000 зрителей и 
обошелся бы не болѣе 8оо т. рублей. Одесская Городская Управа, приглашая гг. архитекторовъ, какъ русских!., 
гакъ п иностранныхъ, принять участіе въ этомъ конкурсѣ, покорнѣйше проситъ составленные ими проекты театра 
со смѣтами, въ запечатанныхъ пакетахъ, адресовать па ея имя не позже ’/ы ноября 1874 г. Изъ числа опредѣ¬ 
ленныхъ по означенному конкурсу двухъ премій, первая въ 6 т. рублей присуждается тому, чей проектъ будетъ 
признанъ во всѣхъ отношеніяхъ удовлетворительнымъ п окончательно принятъ Городскимъ Общественнымъ Управле¬ 
ніемъ; вторая премія въ 2,000 руб. выдается тому, чей проектъ будетъ найденъ лучшимъ послѣ перваго. Сверхъ 
го го, составителю проекта, принятаго городомъ, будетъ назначено особое вознагражденіе въ 6,ооо руб., за состав¬ 
леніе къ этому проекту, если потребуетъ Городское Управленіе, детальныхъ плановъ, чертежей и шаблоновъ. 

Желающіе получить программу, подробныя условія конкурса, планы и другія свѣдѣнія и разъясненія по 



этому предмету, благоволятъ обращаться въ Одесскую Городскую Управу. 


а, 



Фабрики 


Алебастръ жженый, сырой и 
сыромолотый, рижскій и за¬ 
граничный 

ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 


въ к у н д о. ; 

Дирекція фабрики симъ покорнѣйше проситъ Гг. потребителей обра- ^ 
щаться съ своими требованіями заблаговременно къ агенту въ I Іетербургѣ, | 
г-ну К. Флейшгауеръ, № 34, Обводный Капалъ, близъ Новаго моста. | 
Въ противномъ случаѣ невозможно будетъ удовлетворить своевременно всѣмъ < 
требованіямъ. 

В'і. книжныхъ магазинахъ Я.. Исакова, въ гостии- 
иомъ дворѣ, и К. Риккера, на Невскомъ проспектѣ, 
противъ Морской, домъ Больдемапа, 14, 

П РОДАЕ ТСЯ: 

КРАТКІЙ КУРСЪ 

АНАЛИТИЧЕСКОЙ ГЕОМЕТРІИ 

ЕЕ 

ДИФФЕРЕНЦІАЛЬНАГО и ИНТЕГРАЛЬНАГО ИСЧИСЛЕНІЯ. 

Профессора Беланже. Переводъ инжеп.-архитектора 

Сальмоновича. 


НА АЛЕБАСТРОВОМЪ 


заводѣ 



Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, 

№ 34, въ С.-Петербургѣ. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 



Гороховая, N9 34, въ С.-Петербургѣ. 


Г»олыпой выборъ мраморныхъ каминовъ по 
новѣйшимъ рисункамъ и равныхъ скуль¬ 
птурныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго 
рода работъ изъ мрамора, песчаника 
и гранита, съ пересылкою и установ¬ 
кою на мѣсто по всей Россіи 

Работы исполняются со всею аккурат¬ 
ностью по умѣреннымъ цѣнамъ. 
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ВЫЗЫВАЕТЪ 


желающихъ поступить на должность земскаго архи¬ 
тектора въ Сарапульскій уѣздъ, съ жал оканьемъ 
1200 рублей въ годъ; разъѣзды но уѣзду безплат¬ 
ные, на земскихъ лошадяхъ. 

Желающіе благоволятъ прислать въ управу 
свои заявленія съ надлежащими документами. 


-■< -л®>=фЦ$=€0- - '*— 


Типографія Императорскихъ Спб. театровъ (Оуасдд Гоппе). Вознес, пр. Ав 53. 
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Масштабъ къ Фасадамъ 


Масштабъ къ Планамъ 




І/АНСНІТЕСТЕ 


ДшШ874 [3-аішёёі 


АясштЕстанЕ тш?тмт 


ДАЧА ВОСПИТАННИКОВЪ ДОМА БРИЗРІЬНГЯ МАЛОЛѢТНИХЪ БІЪДНЫХЪ 

ЛАЗАРЕТЪ. 


САМРАСЖ ЛЁТЕ БЕ ЛА МАЛ ЗОН ЛЕ СНАШТЕ ВЕЗ ЕНЕАМТЗ РАВѴНЕЗ 

ЬА 2 АКЕТ 


Ли отъ № 34. 


и исдолЖѲ. Петер сонъ РгоДѳІ.еС ехесіЛ.раг Ж Реіегзоп 


ЛиФ,А.-Б еггрова 
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ЗОДЧІЙ, 


АРХИТЕКТУРНЫЙ II ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, 

заключаетъ в ь еебѣ 5 листовъ чертежей гг не менѣе одного печат маі 


листа текста. 


Бъ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго, лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель и нроч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени, 
какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія и про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ 
и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ по строительной техникѣ и по кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости, 
а также свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи 
и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты и обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, по 
своей спеціальности; не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства но строительному 
дѣлу и корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще надо 
употребить все стараніе, чтобы журналъ удовлетворялъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Съ пересылкой за границу: въ Германію, и Австрію 14 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія княжества 15р.; 
во Францію и Данію Юр.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Грецію 17 руб.; 

въ Швейцарію 18 р.; въ Италію 19 руб. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; 

ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской Акядеміи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОИТАНКЪ, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. №30. 

ЭкземплярыЗодчаго" изданія 1812 1 1873 г. продаются до 10 в. за каждой годъ, а съ пересылкой;—по И р. 50 к. 

Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемч, прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штемпе¬ 
лемъ. Жалоба удовлетворяется, редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачп выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Примѣчаніе. Но существующимъ почтовымъ правилам!., городскіе подписчики, переходя въ иногородние, прилагаютъ 1 р. 50 к., а иногородние — въ городскіе 50 к. 
Гг. иногородние подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи ІО коп. поч¬ 
товую марку. 

Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ 14 принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, при магазинѣ Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ А. И. Беггрова, Невскій проси., д. Л» 4. 

Плата за объявленія взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявленіемъ, разсчитывая по 12 копѣекъ за каждую строку 
петита. 

Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. О. Китнеръ и В. А. Шретеръ и 

инженеръ-архитекторъ П. А. Сальмоновичъ- 

Отвѣтственный редакторъ — инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ- 



Типографія Эдуарда. Гоппе. 


Вознесенскій просп., д. № 53. 




(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 



1874 . 



ГОДЪ III. 


соде: 

ТЕКСТЪ: 

1. Архитектурныя бесвды (продолженіе) Гр. де-Рошефора. 

2 . Больницы губернскаго земстпа къ 

г. Калугъ.(.і,е). 

3 . Станція въ г. Кіекъ.. И. Вишневскаго- 

4 . Корреспонденція. 

5. Смѣсь. 

6. Оффиціальный отдѣлъ. 

7 . Библіографическій указатель новыхъ книгъ. 

8 . Объявленія. 


рж^ініііе. 

РИСУНКИ: 

< Зб—37- Концертный залъ въ Славянскомъ ба¬ 
зарѣ въ Москвѣ (детали) . .. А. Гуна и И. Ку¬ 

дрявцева. 

| 38—40. РеФОрматская церковь въ С.-Петербургѣ) 

1) стропила. • К. Рахау. 

2 ) органъ ..) 

\ 4і— 43 . Земская больница въ г. Калугъ. 

) 44 — 45 . Главная станція кіево-брестской ж. д. 

въ г. Кіевъ. И. Вишневскаго. 

; Приложеніе къ .. Гр. де-Рошефбра. 































































Августъ и Сентябрь. 


1^74 года. 
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ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГШІМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

ГОДЪ ІІГ 


IV ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ редакціи, у коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки Юр. — Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ казначеевъ; для прочихъ лицъ — по особому со¬ 
глашенію съ редакціей. 


ДрХИТЕКТУРНЫЯ БЕС'ЬДЫ. 


(Продолженіе). °) 
и. 

Ито такое стиль. — Элементы греческой архитектуры. — Отлпчіе римскаго 
искусства отъ греческаго. —Строй римской архитектуры. 


(По Ѵіоііеі 1е Бис : у п частію др.). 

Нашему времепн принадлежитъ огромная заслуга въ уста¬ 
новленіи такого метода для изслѣдованій, помощью котораго только 
н возможно достигнуть болѣе или менѣе удовлетворительныхъ ре¬ 
зультатовъ,— это изслѣдованіе развитія. «Исторія развитія, гово¬ 
ритъ фоиъ-Беръ, это великій свѣточъ для всякаго изслѣдованія 
органическаго тѣла», п дѣйствительно, чтобы человѣкъ могъ дать 
себѣ отчетъ въ свершившемся фактѣ, опт» долженъ прослѣдить 
самый процессъ совершенія, изучить всѣ фазы его развитія. Не 
такъ давно еще обращали вниманіе лишь на окончательную форму 
изслѣдуемаго предмета; въ зоологіи изучали только сложившихся 
животныхъ, въ ботаникѣ — вполнѣ сформированныя растенія; тоже 
было и съ исторіею, и съ искусствомъ. Чтобы говорить съ нѣко¬ 
торою увѣренностію о настоящемъ состояніи архитектуры, раз- 
су ждать о ея недугахъ и способахъ ихъ лѣченія, намъ кажется 
необходимыми, бросить взглядъ на прошедшее архитектуры, на 
ея ростъ, если можно такъ выразиться. Считаемъ нужнымъ за¬ 
мѣтить, что въ этихъ очеркахъ читатель тщетно будетъ искать 
того, что называли до сихъ порч, исторіей архитектуры. Мы не 
понимаемъ ни пользы, ни надобности относиться къ архитектурѣ 
съ хронологической п географической точки зрѣнія; намъ важно 
только опредѣлить, какія обстоятельства служили ей въ пользу и 
какія во вредъ—словомъ, найти зависимость искусства отъ внѣш¬ 
нихъ явленій. 

Намъ остается условиться еще въ одномъ терминѣ, который 
обыкновенно тэдже ложно понимается, какъ и значеніе слова 
искусство; мы говоримъ о стилѣ. Обыкновенно значеніе стиля 
придается извѣстной археологической отмѣткѣ, которая служитъ 
для классификаціи произведеній искусства по періодамъ или по 
національностямъ. Между тѣмъ, есть эпохи, которыя, имѣя свой 
стиль, отличались полнымъ отсутствіемъ стиля, наир, послѣдніе 


*) Смотри Л" 4 «Зодчій» 1874. 


періоды Рима при императорахъ. Существуетъ стиль Людови¬ 
ка XIА'-го, ХУ-го, недавно открыли даже стиль Людовика ХѴІ-го, 
между тѣмъ какъ характерная черта архитектуры конца XVII и 
XVIII столѣтія— это совершенное отсутствіе стиля. Подч. послѣд¬ 
нимъ значеніемъ слова стиль мы понимаемъ вдохновеніе, подчи¬ 
ненное законамъ разума. Пояснимъ это нѣсколькими примѣрами. 

Случается, что въ обществѣ вы бываете поражены видомъ 
какой нибудь особы; она не обладаетъ пн однимъ изъ тѣхч. ха¬ 
рактерныхъ отличій, которыя составляютъ красоту; черты ея даже 
неправильны, по какая-то таинственная сила, помимо воли, при¬ 
влекаетъ къ ней постоянно ваше вниманіе. Если можно такъ 
выразиться, полная гармонія между жестомъ и мыслью этой 
особы, которая вселяетъ вч. васч. симпатію или антипатію, не¬ 
вольно приводитъ васъ къ заключеніямъ о ея характерѣ, привыч¬ 
кахъ и вкусахъ. Такія существа носятъ печать стиля. Люди 
обыкновенно бываютъ па столько испорчены ложнымъ воспитані¬ 
емъ, физическими и нравственными недостатками, что они рѣдко 
обладаютъ стилемъ; наоборотъ,— животныя всѣ надѣлены сти¬ 
лемъ, отъ малѣйшаго насѣкомаго и до совершеннѣйшаго четверо¬ 
ногаго. У нихъ вы не увидите фальшиваго жеста, движенія, ко¬ 
торое не означало бы намѣренія, желанія или опасенія. Живот¬ 
ныя не бываютъ аффектированными, они не ломаются, словомъ, 
они прямыми средствами выражаютъ свои прямыя ощущенія. Че¬ 
ловѣкъ, вч, особенности цивилизованный, представляется весьма 
сложнымъ животнымъ, переродившимся подъ вліяніемъ воспитанія, 
и оно пріучило его къ постоянной борьбѣ со своими инстинктами; 
чтобы найти въ себѣ стиль, онъ долженъ сдѣлать усиліе ретро¬ 
спективное. щ 

Намъ чужды теперь уже тѣ истины, тѣ простыя идеи, 
которыя способствовали нѣкогда художнику вложить стиль вч, 
его произведенія. Чтобы попять, что такое стиль въ формѣ, 
мы должны обратиться къ самымъ простымъ ея выраженіямъ. 
Прослѣдимъ, для примѣра, какъ развивалось искусств^ котельни¬ 
ка, потому что потребность въ металлическихъ сосудахъ была 
одна пзч, раннихъ потребностей человѣка. Положимъ, что чело¬ 
вѣкъ знаетъ уже, что ударами молота можно придать листу мѣди 
вогнутую форму. Чтобы сдѣлать сосудъ удобнымъ для храненія 
жидкостей, онъ оставляетъ дно плоскимъ, а стѣнкамъ придаетъ 
небольшую коничность, чтобы предупредить расплескиваніе жид¬ 
кости; края сосуда онъ круто заворачиваетъ наружу, чтобы жид- 
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кость легче выливалась: наконецъ, чтобы сосудъ можно было 
удобно взять, онъ придѣлываетъ къ нему ручки, и получаетъ ту 
раціональную форму, которая показана па фиг. 1 а. Ручки эти пе вы¬ 
ходятъ изъ верхняго уровня сосуда, чтобы его можно было по¬ 
ставить въ опрокинутомъ положеніи и дать жидкости стечь и вы¬ 
сохнуть. Итакъ, сосудъ этотъ имѣетъ стиль , во-первыхъ, потому, 
что онъ вполнѣ выражаетъ свое назначеніе, во-вторыхъ, потому, 
что форма его вполнѣ соотвѣтствуетъ данному матеріалу п спо¬ 
собу его обработки. Чрезъ нѣкоторое время у мѣдника является 
желаніе сдѣлать что нпбудь лучшее пли вообще отличающееся 
отъ работы его предшественниковъ, и онъ начинаетъ сходить съ 
прямой дороги. Второй мастеръ желаетъ соблазнить покупателя 
новою формою, и даетъ для этого вазѣ нѣсколько лишнихъ уда¬ 
ровъ молота (фиг. 1. о.). Форма нова— н весь городъ спѣшитъ за¬ 
пастись этими сосудами. Третій мастеръ, видя успѣхъ, ведетъ 
дѣло дальше (фиг. 1. в), но онъ уже потерялъ почву: онъ сдѣлалъ 
ручки, которыя объявляетъ въ новѣйшемъ вкусѣ, по сосудъ нельзя 
опрокинуть, не опасаясь измять этихъ ручекъ. Мастеру апплоди- 
руютъ и признаютъ, что онъ внесъ важныя усовершенствованія 
въ свое дѣло, по въ сущности, онъ только лишилъ его,стпля, 
сдѣлалъ предметъ некрасивымъ и совершенно неудобнымъ къ упо¬ 
требленію. 

Разсказанная исторія мѣдной вазы есть исторія стиля всѣхъ 
искусствъ. Какъ скоро искусство перестаетъ выражать потреб¬ 
ности, которымъ оно должно удовлетворять, скрываетъ свойства 
матеріала,Служащаго ему тѣломъ, и фалынитъ въ способахъ про¬ 
изводства, оно утрачиваетъ стиль. Можно сказать, напр., стиль 
искусства въ царствованіе Лтодовпка ХУ; но сказать, что искус¬ 
ства въ эту эпоху имѣли стиль — нельзя, потому что въ ней со¬ 
вершенно презиралась форма, которая была-бы свойственна пред¬ 
мету п его употребленію. Такъ, если-бы римская матрона появи¬ 
лась среди дамъ, одѣтыхъ въ папье, кринолины, съ пудрой и ко¬ 
раблемъ на головѣ, про нее можно было бы сказать, что одѣяніе 
ея имѣетъ стиль, дамы же одѣты только по стилю своего вре¬ 
мени. Это не значитъ однако, что дамы должны подражать одѣя¬ 
ніямъ матери Гракховъ, чтобы внести стиль въ свои наряды. 
Какъ шелкивое платье, такъ и льняпая ткань могутъ имѣть стиль, 
но при томъ лишь условіи, чтобы форма его согласовалась со 
свойствомъ матеріи и т. и. Во всѣхъ произведеніяхъ прпроды 
мы находимъ стиль, потому что они подчиняются ея непрелож¬ 
нымъ законамъ: отъ цвѣтка нельзя отнять ни одной изъ его со¬ 
ставныхъ частей, потому каждая изъ нихъ исполняетъ какую пп- 
будь функцію и форма ея соотвѣтствуетъ этой функціи. Стиль ца¬ 
ритъ только въ глубоко прочувствованномъ выраженіи правды какого 
нпбудь принципа, а такъ какъ существованіе чего бы то нибыло 
немыслимо безъ принципа, то и стпль можетъ быть во всемъ. 
Вамъ говорятъ въ школахъ, что греческое искусство полно сти¬ 
ля — берите греческія формы, чтобы дать стпль вапнімъ произве¬ 
деніямъ; другими словами — нарядитесь тигромъ или кошкою, 
если хотите, чтобы въ васъ нашли стиль. Намъ кажется правиль¬ 
нѣе было бы сказать въ послѣднемъ случаѣ: слѣдуйте по тому 
пути, который избрала природа въ своихъ твореніяхъ и вы бу¬ 
дете въ состояніи вносить стиль во все, что только доступно ва¬ 
шему разуму. Правда, это не легко, среди сложной цивилизаціи, 
которая находится въ затрудненіи опредѣлить, что ей пригодно, 
которая подчинена предразсудкамъ н традиціямъ болѣе по при¬ 
вычкѣ, чѣмъ по сознанію, подчинена модѣ притупленной п создан¬ 
ной не для сознанія истинныхъ выраженій принципа; тѣмъ не 
менѣе это все-таки возможно. 

У примитивныхъ народовъ всякое искусство пе можетъ не 
разрѣшиться стилемъ, потому что воображеніе ихъ функціони¬ 
руетъ приблизительно, какъ сама природа; для удовлетворенія "ка¬ 
кого нпбудь требованія или желанія, невольно избирается пря¬ 
мая дорога. Мы едва выучиваемся читать, какъ садимся за Сал¬ 
люстія и Цицерона: при врожденныхъ способностяхъ, мы поймемъ 
объясненія, но не свойства пхъ. % Тѣмъ пе мепѣе, вступпвт, въ 
жизнь и желая выразить какую нпбудь мысль, мы невольно обра¬ 
щаемся къ представленію того пути, которому въ этомъ случаѣ 
слѣдовали изучаемые нами авторы. Въ царствѣ слова всякій 
стремится понять прочитанное, поэтому, наган писатели, пе слѣ¬ 
дуя формамъ Цицерона и др., однако стремятся функціонировать, 
какъ функціонировали тѣ. Въ этомъ случаѣ судъ публики, общест¬ 
венное мнѣніе указываетъ писателю путь, который онъ долженъ 
избрать, но архитектура въ наше время не пользуется этимъ 
пробнымъ камнемъ. Публика смотритъ на архитектуру, какъ на 
книгу, которую она не умѣетъ читать: она любуется ея перепле¬ 


томъ, шрифтомъ, картинками — но н только, она не пойметъ ао- 
сурдовъ текста. 

Мы не можемъ отдѣлить понятіе о красотѣ отъ представле¬ 
нія о хорошемъ, но при этомъ необходимо опредѣлить, что хоро¬ 
шо и что дурно. Мы находимъ обычай хорошимъ, потому что онъ 
свойственъ намъ, относительно же другого, неизвѣстнаго намъ 
обычая онъ можетъ быть дуренъ или пеудовлетворитееиъ. Когда-то 
считалось удобнымъ парусное мореходство; теперь, при существова¬ 
ніи паровыхъ двигателей, оно уже неудобно. Тоже можно сказать объ 
идеѣ, о принципѣ, осистемѣ въ искусствѣ: если они измѣняются, — 
должны измѣниться и формы ихъ воплощающія. Ипжеперъ-мехапикъ 
пе проектируетъ локомотпва, который бы имѣлъ видъ дилижанса съ 
упряжью; корабельный мастеръ пе строитъ парохода, похожаго на 
корабли временъ Людовика XIV; онъ вноситъ стиль въ свою работу, 
потому что каждая часть его машины отвѣчаетъ только своему 
назначенію. Между тѣмъ мы, архитекторы, упорно стремимся при¬ 
дать, въ своемъ родѣ, паровозу видъ лошади; находятся даже 
покровители искусствъ, которые предсказываютъ намъ гибель, 
если мы сойдемъ съ этого пути. 

Къ этому предмету мы вернемся еще впослѣдствіи; теперь же 
обратимся къ изслѣдованію развитія греческаго и римскаго ис¬ 
кусства. 

Мы начинаемъ съ грековъ, потому что они первые открыли 
западнымъ народамъ путь къ цивилизаціи. Греки первые дошли 
до пониманія прекраснаго, они первые вырвали науку у касты и 
сдѣлали ее народнымъ достояніемъ. Если грекъ и былъ плохимъ 
администраторомъ, то это не помѣшало ему быть человѣкомъ въ 
иолпомъ смыслѣ этого слова; опъ открылъ тотъ обильный источ¬ 
никъ просвѣщенія, изъ котораго черпали йотомъ всѣ вѣка, не 
исключая и нашего. 

Всѣ авторы, трактующіе о греческой архитектурѣ, стараются 
прежде всего доказать, что греки переняли основныя архитек¬ 
турныя формы отъ первоначальной деревянной постройки. Ги¬ 
потеза эта можетъ быть и остроумна, но она не имѣетъ твердой 
почвы, а для дѣла опа положительно вредна, потому что бросаетъ 
ложную тѣнь на всю архитектуру грековъ. Первый, рѣшившійся 
сказать, что греки воспользовались деревяннымъ храмомъ, какъ 
прототипомъ формы, не имѣлъ о греческомъ искусствѣ ни малѣй¬ 
шаго понятія, а послѣдующіе, какъ это всегда бываетъ, сочли 
болѣе удобнымъ прямо воспользоваться идеею, чѣмъ отнестись 
къ ней критически. По этой теоріи, колонны греческаго храма 
изображаютъ собою древесные стволы, ихъ капители— доски для 
припятія переводипы, триглифы — выступающіе концы потолоч¬ 
ныхъ балокъ, наконецъ, слезникъ карниза — выступающіе концы 
строппльпыхъ погъ, обшитые досками. Съ перваго взгляда пред¬ 
положеніе это кажется правдоподобнымъ, по изслѣдуя его ближе, 
мы встрѣчаемъ противорѣчіе на первомъ же шагу. 

Первоначальныя жилища человѣка, какъ и теперь жилища 
дикарей, представляютъ совершенно особый и вполнѣ раціональ¬ 
ный типъ: это древесные стволы, воткнутые въ землю, но кругу, 
и соединенные вершинами въ видѣ конуса. Подробное описаніе 
такихъ хижинъ можно найти даже у Витрувія *), который даетъ 
яхт, какъ типъ первоначальной конструкціи, хотя онъ и былъ 
весьма посредственнымъ критикомъ. Положимъ, что человѣкъ, не¬ 
знакомый со строительными, дѣломъ, но смышленый, пожелалъ бы 
покрыть рядъ деревянныхъ столбовъ прогономъ. Прежде всего 
онъ долженъ обтесать столбы, потому что бревна не бываютъ 
правильной цилиндрической формы, а рядъ неправильныхъ стол¬ 
бовъ трудно вытянуть въ прямую линію, чтобы они всѣ пришлись 
подл, прогономъ. Тёска будетъ непремѣнно квадратная, потому что 
круглая обтёска слишкомъ затруднительна и въ ней не предста¬ 
вляется пикакой надобности. Замѣтивъ, что длинный прогонъ про¬ 
гибается и что верхняя плоскость столба недостаточна для при¬ 
нятія прогона, онъ естественно пожелаетъ уменьшить пролетъ и 
увеличить плоскость сопряженій, но изберетъ ли онъ для этой 
цѣли деревяпный параллелоиппедъ сл, квадратными, основапіемл,, 
какъ показано на фиг. 2? Вѣроятно пѣтъ, потому что кусокъ дерева, 
такой формы весьма трудно добыть и обдѣлать, а для прогона 
онъ послужитъ НИЧТОЖНОЮ ИОМОГОЮГГТ Скорѣе вс^>*Г??л»' отрубитъ 
отл, ствола кусокъ извѣстной длины, обтешетл,' его и подведетъ 
йодъ переводппу, какъ показано на фиг. 3, изображающей уже 
правильную деревяпную конструкцію. 

Памятники архитектуры дальняго Востока свндѣтельству- 


°) Ѵііг. НЪ. II сар. III. 
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ютъ палъ, что когда древніе желали подражать деревянной 
конструкціи, они дѣйствовали откровеннѣе. Въ индійскихъ хра¬ 
махъ, высѣченныхъ въ скалахъ, мы видимъ совершенное воспро¬ 
изведеніе деревянныхъ столбовъ, прогоновъ, даже подбора, 
высѣченнаго на монолитномъ потолкѣ. 

Прослѣдимъ теперь ходъ постройки греческаго храма. Зада¬ 
ча храма— это имѣть замкнутое пространство, святилище, окру¬ 
женное портиками, т. е. помѣщеніемъ, свободно доступнымъ публи¬ 
кѣ. Для достиженія этой цѣли, архитекторъ поставилъ четыре 
стѣны, образующія селлу—святилище, н окружилъ ихъ колонна¬ 
дами, вершины которыхъ онъ соединилъ каменными балками и 
покрылъ все это двускатною крышею. 

Открыть каменоломню для исполненія этихъ работъ было 
не трудно, потому что вся подпочва Греціи состоитъ изъ 
мрамора; но въ то время не обладали еще тѣми могущественны¬ 
ми средствами для передвиженія тяжестей, которыми мы можемъ 
пользоваться лъ настоящее время; доставку камней на мѣсто 
можно было производить лишь помощью рукъ безчисленныхъ 
рабовъ. 

Первыя понятія объ архитектурѣ перешли въ Грецію 
съ Востока, традиціоннымъ путемъ, и грекамъ былъ извѣстенъ 
лишь способъ вертикальной передачи.грузовъ или горизонтальной 
перекрышки пролетовъ монолитами. 

И такъ, найдя каменоломню и выбравъ наиболѣе толстые 
слои мрамора для колоннъ, которыя должны были составляться 
изъ барабановъ, потому что толщи мрамора обыкновенно пере¬ 
рѣзаны трещинами, архитекторъ - грекъ очерчиваетъ па поверх¬ 
ности пласта кругъ съ діаметромъ, соотвѣтствующимъ пеперечиику 
будущихъ колоннъ. Обсѣкая этотъ- кругъ до глубины слѣдую¬ 
щаго слоя, получается цилиндръ или барабанъ, который свали¬ 
ваютъ на бокъ и скатываютъ къ подошвѣ горы. Здѣсь, на каж¬ 
домъ концѣ барабана, въ центрѣ его круга, вырубаются гнѣзда, 
вставляютъ въ нихъ падежные шипы и, укрѣпивъ на послѣдніе 
брусчатую раму, докатываютъ барабанъ до мѣста работъ, подоб¬ 
но тому, какъ теперь прокатываютъ шоссейные катки. Такимъ 
образомъ цилиндрическая форма колонны произошла изъ необхо¬ 
димости удовлетворить условіямъ доставки матеріала, а не изъ 
желанія поддѣлаться подъ деревянную конструкцію. Описанный 
маневръ далеко не гипотеза; желающіе и теперь могутъ видѣть 
въ с аѵа ш саза весь ходъ этой добычи. Жестокое истребленіе 
карѳагенянами селннейцевъ принудило послѣднихъ бросить своп 
каменоломни въ разгарѣ работы, и онѣ такъ хорошо сохранились 
до сихъ норъ, что едвали найдутся еще развалины болѣе красно¬ 
рѣчивыя въ своемъ прошедшемъ. 

Слѣдующій членъ постройки, архитравъ, также состоитъ 
изъ монолитовъ большихъ измѣреній; для облегченія перевозки, 
а главное, чтобы обезпечить устойчивость, еслибы въ камнѣ 
были скрытыя трещины, архитравъ, подъ каждымъ пролетомъ, 
состоялъ изъ двухъ параллельныхъ кусковъ камня (фиг. 4), изъ 
которыхъ одинъ представлялъ лицо, а другой—задъ архитрава. 
Дѣйствительно, масса мрамора, какъ и всякаго известняка, пересѣ¬ 
чена трещинами, которыя не всегда бываютъ видимы. Въ архитравѣ 
трещины эти могутъ обнаружиться лишь впослѣдствіи, подъ влія¬ 
ніемъ нагрузки, и такимъ образомъ повлечь за собою нарушеніе 
устойчивости зданія; но, дѣлая архитравъ двойным'!,; строитель 
пріобрѣталъ лишній шансъ въ пользу прочности зданія. 

Въ каменной кладкѣ греки, какъ извѣстно, не употребляли 
раствора: каждый камень въ постели и заусенкахъ притесывался 
самою чистою тескою и удерживался въ равновѣсіи лишь давле¬ 
ніемъ собственнаго вѣса на совершенно горизонтальное основаніе. 
Понятно, что при такихъ условіяхъ, разъ уложенный на мѣсто 
камень нельзя было сдвинуть никакими рычагами: въ плоскостяхъ 
соприкасанія получается столько соприкасающихся точекъ, что 
между ними развивается сила частичнаго притяженія. 

Такимъ образомъ, укладка камней могла производиться 
однимъ только способомъ — опусканіемъ ихъ на заранѣе, точно 
опредѣленныя мѣста. Подъемъ и опусканіе камней должны 
были производиться съ простыхъ крановъ, посредствомъ кана¬ 
товъ и блоковъ; средствъ этихъ греки не могли не знать, какъ 
народъ мореплавательный, издавна занимавшійся кораблестрое¬ 
ніемъ. Такъ, камни вертикальные (барабаны колоннъ) поднима¬ 
лись посредствомъ употребляемыхъ и теперь волчьихъ лапъ, ко¬ 
торыя закладывались въ описанные выше гнѣзда этихъ барабановъ. 

Для подъема горизонтальныхъ камней (архитрава), въ ще- 
ковыхч. плоскостяхъ ихъ высѣкались дугообразныя канавки, за 
которыя можно было зацѣпить веревочныя петли. Абака доричес¬ 


кой капители имѣетъ въ планѣ квадратную форму; боковыя 
стороны абаки своимъ выносомъ уменьшаютъ пролетъ, слѣдова¬ 
тельно, облегчаютъ функцію архитрава, но передній и задній 
выносъ, повиднмому, не играетъ никакой роли. Какъ сказано 
выше, эти выносы пе нмѣли-бы смысла, еели-бы форма капители 
происходила отъ деревянной конструкціи, по въ каменной, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, эта форма была необходима. 

Маневръ опусканія такого тяжелаго монолита, какъ архи¬ 
травъ, и установка его на капителяхъ колоннъ требовали много 
ловкости; нужно было принять такія предосторожности, которыя 
бы устранили всякую возможность ошибки, и для этой цѣли 
передній и задній выносъ абаки являлся важнымъ подспорьемъ: 
на выносы эти укладывались доски въ два ряда, отъ одной 
колонны на другую. Свободное разстояніе между этими дос¬ 
ками означало ширину, а слѣдовательно и мѣсто архитрава; 
кромѣ того, па этихъ доскахъ помѣщались рабочіе, какъ на под¬ 
мостяхъ. Слѣдуетъ замѣтить, что греки были вообще скупы 
на подмости, т. е. такія вспомогательныя части сооруженія, 
которыя пе оставляютъ послѣ себя слѣдовъ своего существо¬ 
ванія. Но той же причинѣ бережливости въ работѣ—монолиты, 
большихъ размѣровъ назначались лишь въ тѣ мѣста, гдѣ 
присутствіе ихъ было необходимо. Такъ, фризъ подъ архитравомъ 
представляется уже рядомъ мелкихъ камней почти кубической 
формы, разставленныхъ на нѣкоторомъ разстояніи одинъ отъ 
другого, а промежутки ихъ забраны тонкими плитками, постав¬ 
ленными ва ребро, съ мелкою забуткою сзади. Карнизъ въ свою 
очередь имѣетъ небольшой выносъ; хвостъ его не простирается 
на всю ширину фриза, по имѣетъ такую только длину, которая 
необходима для уравновѣшенія выноса. Наконецъ, чтобы дожде¬ 
вая вода не разливалась съ поверхности выноса карниза, 
послѣднему дана остроумная форма такъ наз. слезника. — Вотъ 
конструкція основанная на одномъ логическомъ построеніи задан¬ 
ной темы. 

Посмотримъ теперь, какъ искусство входило въ свои права и 
указывало художнику путь кѣ усовершенствованію его произве¬ 
денія. 

Описанное зданіе было окружено самымъ чистымъ, прозрач¬ 
нымъ воздухомъ, сквозь который яркое солнце свѣтитъ въ про¬ 
долженіи десяти мѣсяцевъ въ году. Скоро художникъ замѣтилъ, 
что его квадратна капитель какъ будто стремится раздавить 
колонну; чтобы усі аннть это обстоятельство, онъ сопрягаетъ ко¬ 
лонну съ абакою пес 4 едствомъ мягкой переходной кривой. Затѣмъ, 
онъ замѣчаетъ, что колонны такъ сильно освѣщены, что кажутся 
плоскими, а въ тѣни онѣ безформенны. Чтобы придать имъ 
рельефность, онъ высѣкаетъ на поверхности барабана рядъ вер¬ 
тикальныхъ дорожекъ пли канелюръ , на острыхъ ребрахъ кото¬ 
рыхъ задерживаюся косвенные лучи солнца и даютъ тонкія, 
рѣзкія тѣни, вполнѣ обрисовывающія круглоту колонны. 

Внутреннее чувство говоритъ художнику, что лучшее сред¬ 
ство обратить вниманіе зрителя на какую нибудь часть— это 
подчеркнуть ее, т. е. повторить нѣсколько разъ главныя линіи 
ея формы; такъ и въ музыкѣ: главная фраза пьесы должна пов¬ 
торяться въ варіаціяхъ, чтобы охарактеризовать композицію. 
Чтобы не утомить зрителя излишествомъ, художникъ опредѣляетъ 
только необходимое число канелюръ для произведенія желаемаго 
эффекта. Мы говорили уже, что падъ архитравомъ ставились 
отдѣльные столбики, составлявшіе фризъ. Столбики эти распола¬ 
гались надъ каждымъ швомъ архитрава, т. е. подъ осью колон¬ 
ны и надъ серединою пролета между колоннами; цѣль этой 
комбинаціи—облегчить архитравъ, и грекъ естественно желаетъ, 
чтобы его мысль была понятна всѣмъ; съ этою цѣлью, на по¬ 
верхности этихъ столбиковъ онъ высѣкаетъ триглифы , т. е. вер¬ 
тикальныя борозды, которыя мотивируютъ опору , какъ канелюры 
мотивировали колонну. Пріемъ этотъ такъ откровененъ, такъ 
правдивъ, что трудно себѣ представить—откуда могло взяться 
извѣстное предположеніе, будто-бы триглифы имитируютъ выпу¬ 
щенные концы потолочныхъ балокъ. 

Греки слѣдовали симметріи, какъ инстинкту души, безотчетно¬ 
му стремленію, но они никогда не позволяли этому чувству 
брать верхъ надъ разумомъ. Такъ, греки мало заботились, чтобы 
оси угловыхъ выступовъ или антп-селлы соотвѣтствовали осямъ 
окружающихъ колоннъ портика *); они поняли, что въ исполненіи 


э ) Интересно, какъ объясняли себѣ это явленіе въ томъ періодѣ лож¬ 
ноклассическаго направленія искусства, въ которомъ могли полемизнроватЬся 
и защищаться такія мнѣнія, какъ напр. неприличіе представлять ранцы и 
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подобныя отношенія осей не моглн-бы быть замѣчены: Гораздо 
важнѣе имъ было преслѣдовать, напр., ту цѣль, чтобы можно было 
удобно сопрягать деревянный потолокъ портика со стѣнами селлы. 
Мало того, художникъ зналъ, что самая слабая часть строенія— 
это уголъ: что если угловая часть архитрава лопнетъ, —угловая 
колонна можетъ опрокинуться, н онъ, не задумываясь, даетъ этой 
колоннѣ большій діаметръ, онъ наклоняетъ ее немного внутрь и 
дѣлаетъ разстояніе между нею н слѣдующею колонною менѣе 
остальныхъ пролетовъ. Эта разность въ пролетахъ позволяетъ 
ему поставить на углу фриза триглифъ, не увеличивая чувстви¬ 
тельно разстояніе между тремя послѣдними триглифами. 

Прослѣдимъ теперь, какъ греческій строитель относился къ 
деталямъ своего произведенія. Прежде всего онъ долженъ былъ 
замѣтить, что дождевая вода, омывая поверхность карниза, смѣ¬ 
шивалась съ пылью и оставляла на немъ темныя пятна. Чтобы 
защитить карнизъ, онъ помѣщалъ надъ нимъ родъ желоба изъ мра¬ 
мора или терракоты, съ отверстіями на лицевой сторонѣ, обдѣлан¬ 
ными львиными пастями. Наконецъ, чтобы стушевать пятна, ко¬ 
торыя неизбѣжно будутъ образовываться на поверхности желоба, 
онъ покрываетъ его высѣченнымъ или писаннымъ узоромъ. 

Чѣмъ болѣе художникъ наблюдаетъ, тѣмъ шире дѣлается пе¬ 
редъ нимъ поле наблюденія. Въ конечномъ выводѣ наблюденія 
художника и наблюденія ученаго, однако, весьма различны: уче¬ 
ный производитъ наблюденія, чтобы сравнить извѣстныя явленія, 
сопоставить ихъ между собою и вывести свои заключенія; худож¬ 
никъ же не останавливается надъ этимъ, онъ пользуется наблю¬ 
деніемъ, чтобы усиливать, умѣрять или вовсе уничтожить дѣйствіе, 
производимое тѣмъ или другимъ физическимъ явленіемъ. Такъ, 
художникъ видитъ, что цилиндръ, освѣщенный яркимъ свѣтомъ, 
даетъ только рѣзкій свѣтъ и рѣзкую тѣнь—іі онъ умѣряетъ это 
дѣйствіе посредствомъ канелюръ. Онъ видитъ, что широкая 
абака капители, въ продолженіе большей части дня, бросаетъ 
длпнпую тѣнь на вершину колонны; тѣнь эта, прозрачная отъ 
прямого отраженія свѣта отъ земли, до того ярка, что линія со¬ 
пряженія капители съ колонною въ ней изчезаетъ совершенно. 
Дѣйствіе это производитъ впечатлѣніе до того нерѣшительное, 
что отнимаетъ у капители вело важность ея положенія надъ опорою, 
хорошо обозначенною посредствомъ канелюръ. Чтобы исправить это 
певыгодное положеніе тѣни, художникъ прорѣзалъ въ соединеніи 
капители съ колонною нѣсколько глубокихъ бороздъ; мало того, 
онъ окрашиваетъ ихъ внутреннія поверхности въ темные цвѣта 
и такимъ образомъ удаляетъ дѣйствіе, которое шокировало въ 
немъ артистическое чувство. Далѣе, онъ замѣчаетъ, что въ тѣни 
тѣ мѣста ярки, на которыя надаетъ отраженный свѣтъ; между 
тѣмъ, тѣнь, образующаяся йодъ абакою, рѣзка потому, что па¬ 
дающій свѣтъ задерживается острыми ея краями. Переходъ этотъ, 
отъ тѣни къ свѣту, такъ грубъ, что вершина колонны теряется 
н архитравъ кажется подвѣшеннымъ въ пространствѣ. Какъ испра¬ 
вить этотъ недостатокъ, не нарушая размѣровч, абаки? Послѣ нѣ¬ 
сколькихъ колебаній, художникъ остановился на формѣ капители 
въ высшей степени раціональной и глубоко прочувствованной. 
Въ профили— это кривая невыразимаго склада, которую трудно 
прочертить инструментомъ, которую могла создать только свобод¬ 
ная рука художника. Подъ самою абакою кривая рѣзко завора¬ 
чивается къ низу п захватываетъ въ наиболѣе выпуклой своей 
части свѣтовую линію, затѣмъ она плавно опускается къ вершинѣ 
колонны и эта часть ея такъ приспособлена, чтобы могла при¬ 
нять наибольшее количество свѣта, отраженнаго отъ земли. 

Французскій инженеръ пут. сообщ. Аигёз, въ чрезвычайно лю¬ 
бопытномъ изслѣдованіи развалинъ метапонтскнхъ*), весьма остро¬ 
умнымъ пріемомъ доказалъ, что нижняя часть кривой метапопт- 
скихъ капителей есть парабола, пологость которой въ данномъ 
случаѣ опредѣлилась въ у 2 =5х. Еслибы капители эти принад¬ 
лежали современному зданію, говоритъ онъ, мы-бы не удивились 
выбору параболы для капители, потому что изъ теоріи сонротив- 


ботФорты въ изображеніи войны 1812 года, вмѣсто „древнихъ, освящен¬ 
ныхъ временемъ 1 - щитовъ и стрѣлъ ( см. Жури, изящн. иск. 1823 г. стр. 524.) 
Въ этомъ журналѣ находимъ о греческихъ портикахъ (стр. 326) слѣдующее: 
«... быть можетъ замѣтятъ съ удивленіемъ, что столбы пронаосовъ, нѣс¬ 
колько тонѣе и не соотвѣтствуютъ средоточнымъ линіямъ переднихъ стол¬ 
бовъ въ портикахъ, но сіи неисправности, которыя воспрещаются теоріею 
искусства, едва чувствительны....> Странно, какъ наши классики рѣшились 
скорѣе обвинить своихъ учителей въ неисправности , чѣмъ уяснить себѣ, что 
п почему называли они неисправностями. 

■) См. Оахеііе без агсііііесіез еі би Ьаіітеиі, 1865 г. -стр. 121. 


леиія матеріаловъ мы знаемъ, что самая выгодная форма для 
выступающей части опоры есть парабола, но въ древности трудно 
предположить такое знаніе условій строительной механики. На 
нашъ взглядъ, примѣръ этотъ служитъ лучшимъ доказательствомъ 
тому, что художественное чутье грековч, функціонировало но не¬ 
преложнымъ принципамъ: раціональное но теоріи не можетъ не 
имѣть того интимнаго отношенія въ видимости , которое можно 
назвать иллюзіею зрѣнія. Иллюзія зрѣнія требовала, чтобы ко¬ 
лонна греческаго храма была тоньше въ вершинѣ, чѣмъ въ осно¬ 
ваніи, иначе колонна покажется зрителю утолщепною кверху, 
и это требованіе зрѣнія вполнѣ соотвѣтствуетъ требованіямъ 
устойчивости отдѣльной опоры, потому что приближаетъ ея 
центра» тяжести къ основанію. Мы увидимъ далѣе, что многія 
другія раціональныя формы могутъ считать свое начало въ той 
же иллюзіи зрѣнія. Аигез , въ своей статьѣ, нападаетъ на Ѵіоііеі 
Іе Вид а за названіе кривой дорической канители невыразимою, не 
подчиняющеюся геометрическому опредѣленію, и приводитъ весьма 
остроумный способъ для исполненія этой кривой изъ камня. Она» 
говоритъ, что греческій архитекторъ не могъ предоставить этой 
важной работы всѣмъ случайностямъ каприза рабочихъ, но онъ 
совершенно упустилъ при этомъ изъ вида, что въ Греціи не было 
невѣжда» и что каждый рабочій былъ художника», которому не тре¬ 
бовалось формулъ для воплощенія идей его художественныхъ ин¬ 
стинктовъ. 

Возратнмся къ нашему храму. Не трудно убѣдиться, что на¬ 
ружная форма его образовалась въ зависимости отъ того дѣйствія, 
которое солнечные лучи производятъ на освѣщаемые ими пред¬ 
меты. Художникъ замѣтилъ, иаир., что на нѣкоторомъ разстояніи 
наблюдателя отъ храма, колонны послѣдняго, несмотря на кане- 
люровку, совершенно сливаются съ находящеюся за ними сильно 
освѣщенною стѣною селлы; тѣни же, которыя падаютъ на нее 
отъ колонн'ь, только нарушаютъ гармонію интерваловъ колоннады. 
Чтобы помочь горю, архитекторъ обращается кч» окраскѣ, онъ 
покрываетъ стѣны селлы такимъ цвѣтомъ, который наиболѣе 
поглощаетъ свѣтъ, на которомъ падающія тѣни изчезаютъ— это 
красные н коричневые цвѣта. Но, чтобы ие противорѣчіи’!» истинѣ, 
но темному нолю онъ проводитъ свѣтлыя горизонтальныя линейки, 
которыя бы напоминали кладку стѣны горизонтальными рядами. 
Эти горизонтальныя линіи, прерываемыя вертикальными обозна¬ 
ченіями колоннъ, прекрасно съ ними гармонируютъ, представляя 
откровенную и ясную обрисовку всей нехитрой конструкціи зданія. 

Туристы, посѣщающіе развалины, напр. храма Тезея въ 
Аѳинахъ, могутъ убѣдиться, что теперь, когда развалины эти 
совершенно лишились нокрывававшнхъ ихъ колеровъ, на нѣко¬ 
торомъ разстояніи колоннъ нельзя отличить отъ стѣнъ селлы: 
ихъ различные въ натурѣ планы кажутся сливающимися въ одной 
плоскости. Къ этому предмету, впрочемъ, мы возвратимся еще 
впослѣдствіи и подробно изслѣдуемъ зпаченіе окраски въ архитек¬ 
турѣ. 

Такимъ образомъ можно перебрать всѣ детали греческихъ со¬ 
оруженій, и мы найдемъ въ каждой изъ нихъ, въ отношеніи ихъ 
между собою и къ общему, тѣ-же слѣды разумныхъ выводовъ, 
того тонкаго чутья, безъ котораго немыслимо проявленіе истин¬ 
наго искусства, того искусства, которое требуетъ отъ формъ 
полной подчиненности критикѣ разума, управляемаго чувствомъ 
и глубокимъ изученіемъ природы и законовъ. Этимъ бѣглымъ 
очеркомъ метода или пути, которому слѣдовали художники древ¬ 
ней Греціи, мы старались показать, что если наир: Парѳенонъ 
былъ на своемъ мѣстѣ въ Аѳинахъ,—онъ былъ-бы нелѣпымъ со¬ 
зданіемъ подъ небомъ Петербурга, въ которомъ относительно 
блѣдное солнце бываетъ лишь рѣдкимъ гостемъ. Между тѣм г ь, не 
такъ давно еще, на памяти у всѣхъ, мы усердно заслоняли свѣтъ 
въ нашихъ домахъ классическими портиками, вшѣ которыхъ н 
пе подозрѣвали архитектуры. Ложно-классическое направленіе, 
отъ котораго Европа только-что начала освобождаться , у насъ 
подъ вліяніемъ взглядовъ гр. Канкрина *), человѣка безспорно 
высокаго образованія, по односторонняго взгляда на искусство, 
пустило глубокіе корни. Деревянные оштукатуренные фасады съ 
колоннадами изъ каркаса, наметаннаго алебастромъ, фронтоны съ 
гипсовыми геніями но бокамъ уродливаго полукруглаго окна—всѣ 
эти памятники педаішяго прошлаго еще живутъ въ нашихъ про¬ 
винціяхъ, даже въ Москвѣ, охраняемые львами на воротахъ; они 


*) Си. ст. Винберха , о нормальныхъ чертежахъ и построеніи тюремъ. 
<Архнт. Вѣстникъ», подъ ред. Жуковскаго. 1860 г. № 9. 
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долго еще будутъ служить мѣриломъ вкуса нашей публики, пока, 
наконецъ, своя родная архитектура не вытѣснитъ незванную гостью 
и не утвердится на мѣстѣ, принадлежащемъ ей но праву, осно¬ 
ванному на нашемъ климатѣ, на нашихъ нравахъ, потребностяхъ, 
привычкахъ и вкусахъ. Безспорно, еслибы мы были надѣлены та¬ 
кими же совершенными чувствами, которыми обладали греки, мы 
избрали-бы въ архитектурѣ путь совершенно отличный от г ь того, 
которому слѣдовали на берегахъ Средиземнаго моря и Архипелага. 

И такъ, искусство не заключается въ преслѣдованіи той или 
другой формы , но въ преслѣдованіи принципа или логическаго ме¬ 
тода. Отвергая всякое подражаніе , тѣмъ болѣе рабское, формѣ 
греческаго искусства, мы совсѣмъ не хотимъ сказать, что изу¬ 
ченіе ихъ безполезно, напротивъ, оно необходимо для архитек¬ 
тора, но при одномъ только условіи: не останавливаясь на этихъ 
формахъ, доходить до пониманія принциповъ ихъ вызвавшихъ. 

Существенное достоинство архитектуры у грековъ— это яс¬ 
ность и точность въ выраженіи ихъ потребностей и способовъ 
исполненія идеи. Ясность эту можно прослѣдить даже вч» ма¬ 
лѣйшихъ деталяхъ монументальной живописи и скульптуры, ко¬ 
торыя гармонировали съ архитектурою, усиливая выраженіе ея 
Формъ. Никогда въ греческимъ сооруженіи скульптура не позво¬ 
ляла себѣ нарушить профиль или залѣпить контуръ; ея легкіе 
узоры, слабаго рельефа, не нарушали единства формы; часто даже 
эти узоры были углубленные и выступали отъ одной только рас- 
кргскп. Въ этомъ климатѣ прозрачность атмосферы и сила свѣта 
позволяли различать на большомч. разстояніи такія мелочи, ко¬ 
торыя вч. окружающей иаеъ средѣ изчезаютъ на весьма близкомъ 
разстояніи. Такимъ образомъ монументальная скульптура была тѣмъ 
барелъефнѣе, чѣмъ больше она подвергалась прямому освѣще¬ 
нію. Въ метопахъ и на тимпанѣ фронтона помѣщались сильные 
горельефы по той причинѣ, что на эти части во все продолженіе 
дня падала тѣнь отъ карниза, слѣдовательно, ихъ скульптура 
освѣщалась одними рефлексами; когда же солнце находилось на 
горизонтѣ,— лучи его падали на эти части горизонтально и не да¬ 
вали такихъ широкихъ тѣней, которыя могли бы стушевать глав¬ 
ныя линіи храма. 

Греки не изобрѣтали какнхч. либо системъ построекъ, пи 
общихъ расположеній они просто примѣняли къ искусству ло¬ 
гику, чего не дѣлали восточные народы, даже египтяне. Вч, этомъ 
греки могутъ считаться прародителями Запада, которому они от¬ 
крыли путь къ прогрессу. Поклонники формы, греки пожертво¬ 
вали ей принципами только тогда, когда нхь задушило полити¬ 
ческое владычество Рима, но тогда они уже перестали быть гре¬ 
ками. Римская цивилизація во время имперіи была обширнымъ 
моремъ, которое также легко поглощало варварство, какъ и на¬ 
родный геній. Подъ владычествомъ римлянъ греки сдѣлались изъ 
творцовъ лишь ловкими исполнителями; это доказываетъ, что 
для нихъ единственнымъ условіемъ процвѣтанія искусства была 
автономія. Греки представляли скорѣе общество , чѣмъ націю , 
и это состояніе, невидимому, представляетъ лучшую почву для 
процвѣтанія искусства: доказательства тому мы видимъ не въ од¬ 
нѣхъ Лейнахъ: итальянскія республики среднихъ вѣковъ, какъ 
Венеція, Низа, Сіенна, представляющія тѣ-же соціальныя условія, 
въ какихъ находились греки, были блестящими художественными 
центрами. Чтобы пояснить эту мысль, замѣтимъ, что вч, Аѳинахъ 
каждый гражданинъ былъ причастенъ общему дѣлу, принималъ 
участіе вч, дѣлахч, своего маленькаго общества, вч, которомъ всѣ 
знали другъ друга и у всѣхъ были общіе интересы. Аѳинянинъ, 
поручивъ исполненіе дѣла рабу, отправлялся проводить свой 
день на площади, подъ портикомъ или въ гимназіи, гдѣ онъ 
могъ бы спорить и философствовать. Художникъ, въ такой обста¬ 
новкѣ искалъ одобренія, но кого?— не лица, начальника или ком- 
мисеіи, онъ искалъ одобренія Аѳинъ, т. е. всего общества, ко¬ 
торому всегда трудно угодить, въ особенности грекамъ—этимъ 
капризнымъ резонерамъ и критикамъ но влеченію. Если путь и 
труденъ—награда велика, потому что только всеобщее одобреніе 
можетъ искренно быть лестнымъ для художника. 

Открывши Павзанія, мы увидимъ, что даже въ его время 
произведенія искусства почитались у грековъ святынею; ихъ по¬ 
кинутые города съ разрушенными храмами сохранили однако 
слѣды своего прошедшаго величія въ статуяхъ боговъ и богинь, 
которыя остались неприкосновенными, несмотря на драгоцѣнный 
матеріалъ, изъ котораго создавались многія изъ нихъ. Въ этихъ 
городахъ для насъ, архитекторовъ, въ высшей степени поучи- 
чнтельны ихъ общія расположенія, которыя носятъ на себѣ 
явные слѣды искусства. Можетъ быть, найдутъ крайнею мысль, 


что при разбивкѣ городовъ, идея искусства была первою потреб¬ 
ностію, которой греки стремились удовлетворить; по къ этому 
заключенію приходимъ невольно при одномъ взглядѣ на поставку 
греческаго города, на размѣщеніе и относительные размѣры ихъ 
храмовъ, на живописность ихъ расположенія относительно пер¬ 
спективы, словомъ, на видимое стараніе воспользоваться мѣстностію 
по возможности удачно для впечатлѣнія цѣлаго. Впечатлѣніе это 
тѣмъ болѣе рѣзко, что, взглянувши на паши города, мы не можемъ 
не замѣтить съ грустью всей пропасти, отдѣляющей насъ отъ вѣ¬ 
ковъ, поклонявшихся искусству. На что похожи города Новаго 
Свѣта или Англіи? Мы считаемъ проявленіемъ цивилизаціи про¬ 
кладку широкихъ улицъ, окаймленныхъ ранжированными домами. 
Для мысли— это, пустыни, ихъ утомительное, монотонное содер¬ 
жимое лишено даже величія, не смотря на все стараніе. Какое 
воспоминаніе привяжетъ васъ къ этимъ проспектамъ? На чемъ 
вы остановите усталый, если не пресыщенный взглядъ? Что намъ 
свидѣтельствуетъ, что сотни поколѣній прошли здѣсь свой путь? 
Узкія, запутанныя улицы старыхъ городовъ и ихъ зданія, какъ 
бы собранныя случайно въ кучі :, представляютъ другую крайность; 
тѣмъ не менѣе, въ этихъ старыхъ городахъ, которыхъ еще много 
на Западѣ, вы окружены краснорѣчивыми памятниками прошедшаго 
и въ нихъ заключается нѣчто большее, чѣмъ печать матеріалъ 
иыхъ интересовъ дня. 

Вотъ почему въ наши дни, всѣ надѣленные художественной 
искрой, при первой возможности, бѣгутъ изъ своихъ модныхъ пу¬ 
стынь въ Аѳины, Сиракузы, Нестумъ, которыя для нихъ много¬ 
люднѣе улицъ Манчестера и Лондона. 

Изученіе римскаго искусства также необходимо для архитек- 
тектора, какъ и греческаго, тѣмъ болѣе, что принципы, кото¬ 
рымъ слѣдовали римляне, значительно разнились отъ принциповъ 
грековъ. У римлянъ мы прежде всего видимъ совершенно другой 
складъ ума: прежде всего рпмляниіп. былъ политикомъ и адми¬ 
нистраторомъ, онъ былъ основателемъ современной цивилизаціи, 
но былъ ли онъ художникомъ, какими, былъ грекъ? Нѣтъ, его 
разумъ функціонировалъ иначе. Разбирая греческіе памятники, 

, какъ мы то.іько-что разсматривали греческій храмъ, мы во всеми, 
найдемъ слѣды того тонкаго чутья, которое помогало грекамъ 
выйти изъ всякаго затрудненія, которое изо всего умѣло извлечь 
пользу искусству, даже въ малѣйшихъ деталяхъ. Анализируя 
римскіе памятники, мы увидимъ въ нихъ другія цѣли, другіе 
инстинкты. Римлянину доступно лишь впечатлѣніе общаго, лишь 
удовлетвореніе извѣстному требованію: онъ управляетъ, админи¬ 
стрируетъ, стройны, ; для него наружная форма представляется 
лишь оболочкою, которою они. облекаетъ свои постройки, ни мало 
не заботясь,—гармонируетъ ли эта оболочка съ тѣломъ, и дедук- 
тируютъ-ли всѣ ея части отъ одного принципа. Не останавливаясь 
на этихъ мелочахъ, онъ только ищетъ, чтобы его оболочка была 
солидна и прочна, чтобы она была достойна своего тѣла и дѣ¬ 
лала бы честь своему народу. Римская постройка, оконченная 
вчернѣ, могла быть декорирована , какъ угодно. Теперь всякій ар¬ 
хитектор!. можетъ реставрировать древнее зданіе Рима по-своему, 
и каждый изъ нихъ будетъ правъ; но съ греческимъ памятни¬ 
комъ этого сдѣлать нельзя, потому что его орнаментація зави¬ 
сѣла отъ самой конструкціи. При реставраціи послѣдняго, можно 
ошибиться лишь въ мелочныхъ деталяхъ и въ окраскѣ, хотя и 
послѣдняя, какъ мы видѣли, во многомъ подчинялась струк¬ 
турѣ зданія. 

Мы распространяемся объ этомъ предметѣ по необходимости 
точно опредѣлить демаркаціонную линію между греческимъ и 
римскимъ искусствомъ. Лучшій способъ къ уясненію себѣ хода 
развитія современнаго искусства есть именно добросовѣстное из¬ 
слѣдованіе отличительныхъ свойствъ этихъ двухъ цивилизацій; 
тогда мы увидимъ, что мы у нихъ переняли, удачно или нѣтъ, и 
чѣмъ и какъ можемъ еще попользоваться отъ той и отъ другой. 

И такъ, характерная черта древняго римлянина заключается 
въ томъ, что онч. смотрѣлъ на человѣка, какъ на частицу того, 
что называлъ римскимъ городомъ—ІІгЪіз Котапае. Возвысившись 
до полнаго пониманія государственныхъ интересов';., римляне 
однако пали отъ излишней централизаціи, какъ раньше ихъ 
пали греки отъ неумѣнія сплотиться въ государство. 

Римляне въ первое время республики не имѣли своего ис¬ 
кусства; мы видимъ римлянъ въ началѣ развитія горстью лю¬ 
дей, подчиненныхъ нѣсколькимъ патриціямъ и занятыхъ устройст¬ 
вом!. своихъ дѣлъ на счетъ своихъ сосѣдей. Это были, въ нѣко¬ 
торомъ родѣ, сухопутные пираты, совершенно лишенные того 
чувства, которое развивается въ культъ любви къ искусству. 



102 — 


Между тѣмъ эта горсть людей была окружена народами, у кото¬ 
рыхъ искусство успѣло достигнуть высокой степени развитія: 
Камланья и Этрурія были покрыты памятниками, остатки кото¬ 
рыхъ свидѣтельствуютъ объ ихъ изящности. Такъ этруски уже 
съ давнихъ поръ имѣли у себя арочныя покрытія, которыхъ 
грекп пе знали. *) 

Въ искусствѣ, какъ п во всемъ, римляне съ удивительною 
практичностію заимствовали у сосѣдей все, что только находили 
для себя годнымъ**). У этрусковъ они перенял п сводчатыя по¬ 
крытія, у кампанцевъ—общее расположеніе храмовъ, у грековъ— 
ордера п т. д. Римляне смотрѣли на искусство, какъ на средство 
для достиженія извѣстной цѣли, между тѣмъ какъ грекп видѣли 
въ немъ цѣль — наслажденіе прекраснымъ. Римскія дороги, по¬ 
ражающія пасъ и теперь своею прочностію, ихъ гигантскіе водо¬ 
проводы, амфитеатры, термы и др. публичныя сооруженія сози¬ 
дались для расширенія могущества этого народа, для утвержденія 
пхъ политическихъ прппцнповъ. Замѣчательно, что римляне не 
гмішііівалиеь даже въ религію побѣжденныхъ ими народовъ, при 
томъ условіи, понятно, чтобы эта религія пе протпворѣчила пхъ 
политическимъ принципамъ. Мало того, они охотно принимали 
чужихъ боговъ въ гостепріимную фалангу своихъ и этнмь сред¬ 
ствомъ скорѣе оканчивали процессъ поглощенія побѣжденныхъ, 
чѣмъ еслибы стали навязывать имъ свою религію. Такимъ обра¬ 
зомъ, римляне, положившіе начала нынѣшней цивилизаціи, не 
могли быть художниками, какъ не могли достигнуть до пониманія 
человѣколюбиваго грека Сократа пли Платона. 

Неронъ могъ научиться у грековъ стихотворству, но онъ пе 
могъ понимать ихъ философіи; опъ не могъ понимать и ихъ ис¬ 
кусства, потому что велѣлъ вызолотить греческую статую, кото¬ 
рая ему особенно нравилась. 

Мы видѣли, что въ Греціи искусство развивалось и падало, 
по оно ни разу не сворачивало съ своей дороги, между тѣмъ какъ 
всѣ остальныя произведенія духа этого страннаго народа подвер¬ 
гались самымъ капризнымъ дериваціямъ. Римляне представляютъ 
совершенную протпвуположпость. Единственная цѣль ихъ — вла¬ 
дычество надъ міромъ, нашла такую благопріятную почву для 
своего развитія въ душѣ каждаго изъ гражданъ Рима, что не про¬ 
шло двухъ вѣковъ, какъ они уже владѣли всѣмъ тогда извѣстнымъ 
міромъ; этому не помѣшали и тѣ страшные симптомы разложенія, 
которые таились въ римскомъ обществѣ даже временъ конца рес¬ 
публики. 

Такимъ образомъ, римляне отрицали или преслѣдовали все, 
что только не могло войти въ ихъ обширную организаціонную 
систему. 

Существеннымъ свойствомъ грека, какъ мы впдѣлп, было 
стремленіе разсуждать, не останавливаясь: грекъ ищетъ лучшаго, 
оставаясь въ тоже время рабомъ логическаго принципа, основан¬ 
наго на разумѣ, наблюденіи, на стремленіи къ гармоніи. Въ 
области интеллектуальной—греческіе философы могли создавать 
системы совершенно протпвуположныя одна другой; кругозоръ 
пхъ не могъ считать границею даже абсурдъ, потому что въ 
предѣлахъ отвлеченности, дедуктпруя строжайшей логикѣ, мо¬ 
жно дойти до такихъ положеній, несообразность которыхъ оче¬ 
видна. Въ области матеріальной логика пе можетъ привестп- 
насъ къ подобнымъ аберраціямъ, потому что предметъ съ его 
качествами и пепреложпыми законами, которыми» онъ слѣдуетъ— 
па лицо. Греческій архитекторъ можетъ приписать дѣйствію тя¬ 
готѣнія самыя нелѣпыя причины, но игнорировать и не подчи¬ 
няться дѣйствію тяготѣнія онъ пе можеть. Греческій скульпторъ 
не уяснитъ себѣ механизма кровообращенія, какъ функціи му¬ 
скуловъ, но дѣйствіе этпхъ мускуловъ онъ изучитъ съ такимъ 
стараніемъ, что въ его статуяхъ движенія будутъ правдивы, 
даже болѣе,—онъ подчеркнетъ въ нихъ природу, чтобы не сказать 
пополнитъ. Греческій архитекторъ увѣнчаетъ колонну капителью, 
по опъ не позволитъ себѣ поставить ее на базу — преткновеніе 
прохожимъ. Даже въ позднія времена, когда у греческихъ ко- 


*) Когда п откуда у этрусковъ появилась арка — вопросъ имѣющій 
лишь археологическій интересъ; достаточно привести, что принципъ ароч¬ 
наго покрытія не былъ чуждъ древнѣйшимъ народамъ Азіи: послѣднія рас¬ 
копки въ ІІнневін обогатили науку открытіемъ набивныхъ сводовъ, щековыя 
поверхности которыхъ были облицованы эмальпрованными кирпичами клин¬ 
чатой Формы. 

**) У Саллюстія.. Ма,)Огез позігі... гцюй пЫсціе арий зосіоз апі Ьозіез 
іііопеит ѵіДеЬаЬиг, сит зигато зішііо Поті ехзечиеЪапІпг. 


лоннъ появились базы, онѣ были, въ планѣ, круглой фррмы, безъ 
выступающихъ угловъ. 

Греческіе ордера, мы видѣли, создались логическимъ выво¬ 
домъ грека, но отдѣлку они получили вслѣдствіе наблюденія 
дѣйствій природы; разъ ордера эти удовлетворяли требованіямъ 
разума п въ тоже время чувства, они уже не могли измѣнять 
своимъ принципамъ и дѣлались въ полномъ смыслѣ ордерами, от¬ 
носительные размѣры которыхъ не зависѣли отъ размѣровъ зданія. 
Римляне внесли въ эту систему нѣкоторыя измѣненія, съ кото¬ 
рыми мы познакомимся далѣе, но въ средніе вѣка она была уже 
совершенно отброшена. Въ греческой архитектурѣ модуль ей 
подчиненъ, въ средневѣковой — модуль находится внѣ архитек¬ 
туры, а римская составляетъ какъ бы переходъ отъ одной къ 
другой, потому что римлянинъ всегда отдавалъ преимущество 
утилитарному значенію передъ абстрактными, инстинктивными 
формами греческаго искусства. 

Римская архитектура, будучи вѣрными» отпечаткомъ политики 
этого народа, представляетъ намъ неисчерпаемый источникъ для 
изученія, при томъ однакоже условіи, чтобы подвергать изслѣдо¬ 
ванію ея правую сторону, а не детали, которыми она облекалась 
съ равнодушіемъ стопка. Греческую архитектуру можно сравнить 
съ нагимъ тѣломъ, поверхность котораго представляется резуль¬ 
татомъ внутренняго сложенія; наружный видъ его, слѣдовательно, 
обусловленъ комбинаціею костей и дѣйствіемъ мышнцъ. Въ этомъ 
видѣ тѣло прекрасно только тогда, когда всѣ размѣры его частей 
строго соотвѣтствуютъ своему назначенію, когда въ немъ нѣтъ 
ничего лишняго или несообразнаго съ производимою функціею. 
Наоборотъ, римскую архитектуру легко сравнить съ человѣкомъ 
одѣтымъ: покровъ можетъ быть бѣднымъ п богатымъ, онъ можетъ 
быть дуренъ, спдѣть мѣшковато, но онъ не принадлежитъ тѣлу; 
его можно изучать, если онъ того достоинъ, и отбросить, если 
онъ стѣсняетъ движенія, если покрой его не имѣетъ ни смысла, 
ни граціи. 

Всѣ памятники архитектуры, достойные вниманія, произво¬ 
дятъ на зрителя двойственное впечатлѣніе: они возбуждаютъ на¬ 
слажденіе и вмѣстѣ съ тѣмъ необходимость нѣкотораго труда, 
чтобы уяснить себѣ видимое. Такимъ образомъ, кто не занятъ 
спеціально желаніемъ изслѣдованія, пройдетъ мимо памятника и 
не пойметъ его. Греческіе памятники представляютъ однакоже 
исключеніе: они производятъ па зрителя однородное впечатлѣніе, 
не требу ютъ ппкакого усилія для ихъ пониманія. Какъ пи странно,— 
это прекрасное качество считается недостаткомъ тѣми многими, 
которые привыкли видѣть въ архитектурѣ вѣчную загадку. Есть 
личности, которыя спрашиваютъ — почему хорошъ Парѳенонъ, 
другими словами — почему молодое н хороню сложенное тѣло 
красиво. На это можно только отвѣтить, что тѣло красиво по¬ 
тому, что мы, безъ всякаго усилія, безъ всякой выкладки видимъ, 
что тѣло это можетъ ходить, видѣть, брать, думать, — словомъ 
что оно закончено вполнѣ, безч» излишествъ и недостатковъ. 

Витрувій, плохой философъ . пе лишенъ однако-же въ нѣко¬ 
торой степени греческихъ традицій, па сколько онѣ были до¬ 
ступны римлянину; онъ начинаетъ свою третью книгу главою, въ 
которой старается провести аналогію между пропорціями человѣ¬ 
ческаго тѣла и относительными размѣрами храма и его ордеровъ. 
Изъ этой главы въ сущности нельзя извлечь ничего, никакихъ 
заключеній, но она въ пѣкоторой степени приподнимаетъ завѣсу, 
которая скрываетъ отъ насъ приложеніе философіи грековъ 
къ ихъ архитектурѣ, понятно, при томъ условіи, если мы будемъ 
относиться къ человѣку пе съ метрической точки зрѣнія, какъ 
это сдѣлалъ Витрувій, по съ точки зрѣнія способа его строенія. 

Такъ, напр., мы знаемъ, что шарнпровка члеповъ человѣка 
тѣмъ круглѣе, чѣмъ движеніе члена ближе къ бездѣйствію, тѣмъ 
прямѣе, чѣмъ движеніе энергичнѣе н сильнѣе; традицію этого 
наблюденія мы легко найдемъ въ греческой профнлевкѣ обломковъ. 
Такъ, напр., капители египетскихъ колоннъ представляютъ ясные 
слѣды имитаціи предметовъ растительнаго царства; наоборотъ, 
греческая (дорическая) капитель скорѣе напоминаетъ форму, 
которую принимаютъ напряженные мускулы, потому что худож¬ 
никъ искалъ придать этой части такой же видъ крѣпости и энергіи, 
который принимаетъ тѣло, когда какое нибудь усиліе напрягаетъ 
его мускулы. Въ первыя времена, кривая греческой капители, 
напр. изъ Селннент., храма (фиг. 5 а) была очень полога, но уже 
въ Парѳенонѣ ея профиль дѣлается энергичнѣе (фиг. 5 б), а вч» 
Элевзішскомъ храмѣ Цереры (фиг. 5 в) переходитъ въ опрокинутый 
конусъ. Такимъ образомъ, подъ вліяніемъ требованій разума, 
грекъ незамѣтнымъ образомъ переходитъ отъ безформеннаго мяг- 
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каго вида капители а къ стопкой до сухости формѣ в , которая 
прекрасно мотивируетъ назначеніе опори. Разсматривая со вни¬ 
маніемъ эти профили, мы увидимъ, что чувство художника н раз¬ 
сужденія строителя шли у нихъ объ руку: лицо архитрава 
на древнѣйшей колоннѣ находилось въ Д, т. е. въ одной плос¬ 
кости съ производящею цилиндра колонны. Строитель Парѳе¬ 
нона уже не былъ доволенч» выносомъ, котораго польза изчезала 
но окончаніи постройки; онъ выдвинулъ архитравъ изъ-за плос¬ 
кости колонны и этимъ яснѣе обрисовалъ назначеніе капители; 
подконецъ архитекторъ впалъ въ шаржъ, какъ мы видимъ это 
на профили о. 

Мы говорили, что греки установили нѣкоторые законы въ 
пропорціяхъ, такъ называемые ордера, по ігаъ этого не слѣдуетъ, 
чтобы въ ихъ ордерахъ было что нибудь похожее на абсолютизмъ, 
чтобы они стѣсняли свободу художника: дорическій ордеръ всегда 
оставался дорическимъ, хотя онъ и разнообразится до безконеч¬ 
ности, какъ человѣкъ можетъ быть нѣжнаго пли сильнаго сло¬ 
женіи, не переставая быть человѣкомъ. Чего греки никогда не дѣ¬ 
лали, въ скульптурѣ какъ и въ архитектурѣ — они не пристав¬ 
ляли къ торсу Геркулеса ногъ Бахуса или головы Венеры; они 
не нагружали легкихъ колоннъ тяжелымъ антаблементомъ и т. и. 

Греки создали*только два главные ордера — дорическій и 
іоническій. Сравнивая ихъ между собою, мы увидимъ, что у каж¬ 
даго изъ нихъ есть своя гармонія, хотя принципы и одинаковы. 
Дорическій ордеръ простъ и важенъ въ общей композиціи и ка¬ 
чества эти отражаются въ его малѣйшихъ деталяхъ. Іоническій, 
наоборотъ, болѣе легкій, элегантный, носитъ печать этой элегант¬ 
ности и въ обломахъ, которые мельче и многочисленнѣе, и въ 
орнаментаціи болѣе тонкой п мягкой. Казалось бы, дори¬ 
ческій ордеръ создашь для тѣхъ сооруженій, которыя должны 
быть удалены отъ зрителя, на котораго, слѣдовательно, онъ дѣй¬ 
ствуетъ массами, а іоническій—для зданій, которыя можно видѣть 
лишь вблизи. Эти два ордера, какъ бы носящія печать двухъ 
половъ — мужского и женскаго, тѣмъ не менѣе солидарны въ 
своихъ нрннцииахч». Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ —анти ни¬ 
когда не вѣнчались капителями, принятыми для колоннъ, потому 
что то, что создалось для круглаго тѣла, для колонны, не могло 
годиться для тѣла плоскаго, для вершины стѣны. Замѣтимъ, что 
даже триглифы, которыхъ происхожденіе мы опредѣлили какъ 
удовлетвореніе раціональному требованію, а не имитаціи концовъ 
балокъ, изчезаютъ изъ состава іоническаго склада лишь въ 
позднѣйшее время греческаго искусства. 

Такимъ образомъ, несмотря на подчиненность формъ, па ор¬ 
дера, грекъ былъ свободенъ какъ художникъ и распоряжался 
дѣйствіемъ свѣта, впечатлѣніемъ массъ, какъ богатымъ и неисчер¬ 
паемымъ источникомъ изящнаго. Никогда грекъ не подпадалъ 
тѣмъ грустными» двигателямъ, которые заставляютъ нашихъ ху¬ 
дожниковъ находить изящество въ симметрическомъ расположеніи 
ихъ архитектурныхъ концеисій, въ ихъ фасадахъ однихъ и тѣхъ 
же для всякаго употребленія и всякой оріентаціи. Древній грекъ 
еказалъ-бы имъ: «Если симметрія до того присуща изящному,—от¬ 
чего вы не попытаетесь заставить солнце одновременно вставать 
съ двухъ концовъ горизонта, тогда бы ваши зданія освѣщались 
сразу съ двухъ сторопъ. Въ природѣ все дѣйствуетъ контрастами: 
добро ощутимо лишь въ сравненіи со зломъ, свѣтъ—въ сравне¬ 
ніи съ тѣнью; великое импонируетъ лишь отношеніемъ своихъ 
размѣровъ; наконецъ въ природѣ нѣтъ двухъ предметовъ между 
собою схожихъ, а вы стараетесь достигнуть хорошаго и изящ¬ 
наго, замѣняя разнообразіе монотонностью». Вотъ площадь, окру¬ 
женная самыми разнообразными зданіями: трибуналомъ, дворцомъ 
министра, казармами, конторами, но безъ вашего указанія, безъ 
вывѣски на каждой двери, я бы этого не зналъ. Эта часть пло¬ 
щади освѣщена солнцемъ цѣлый день, та —обращена на сѣверъ; 
между тѣмъ я вижу и тутъ и тамъ одинъ и тотъ же портикъ, я 
вижу въ помѣщеніи конторъ тѣ же окна, какъ и въ общественномъ 
зданіи, въ которомъ должно быть залы больше конторскихъ ком¬ 
натъ. И вы, творящіе эти вещи безо всякаго смысла, лишь-бы 
не отступать отъ правилъ архитектуры, іірепапвио полагаете, 
что вдохновились нашими нравами?! Должно быть вы не были ни 
въ Аттикѣ, ни въ ГІелоиопезѣ, ни даже въ нашихъ колоніяхъ. 
Дѣйствительно, я вижу тутъ колонны съ ихъ антаблементомъ, по 
онѣ попали не паевое мѣсто. По вашему, вся суть архитектуры 
заключается въ повтореніи на фасадѣ тѣхъ обломковъ, которые 
вы собрали у насъ и которые вы даже не умѣете порядочно сри¬ 
совать. Л не знаю, что вы за народъ, но вы даже не римляне. 
Ни кичитесь нѣсколькими бездѣлками, которыя у насъ похитили, 


точь въ точь, какъ тѣ дикари, которые важничали обрывкомъ 
пурпура на плечѣ. Ваши предшественники среднихъ вѣковъ, вар¬ 
вары, какъ вы пхъ именуете, гораздо ближе къ намъ, чѣмъ вы: они 
не говорили моимъ языкомъ, но я понимаю ихъ, я вижу, какъ 
они разсуждали, какъ чувствовали, какъ они выражали то, что 
хотѣли передать. Л слышу, что вы прославляете въ школахъ на¬ 
шихъ художниковъ и много занимаетесь ими; не насмѣшка ли 
это? Игнорируя пхъ духъ, сущность ихъ творчества, вы только 
рядитесь въ пхъ платье, котораго не умѣете носить и которое 
вамъ не въ пору.» Древиій грекъ могъ бы сказать еще многое 
на эту тему, по мы перебьемъ его и вернемся къ римлянамъ. 

Основной принципъ римской постройки, ея структура но¬ 
ситъ уже па себѣ отпечатокъ политическаго строя этого народа. 
Древній римлянинъ имѣлъ въ своемъ распоряженіи огромный кон¬ 
тингентъ грубой рабочей силы— это рабы и войска, составлявшіе 
болѣе половины общаго количества гражданъ. Почва Рима пред¬ 
ставляла, съ своей стороны, неисчерпаемый запасъ превосходной 
извести, цементирующихъ веществъ, песка и глины—всѣ данныя 
для развитія бетонной системы кладки. Попятно, что при такихъ 
обстоятельствахъ было бы по меньшей мѣрѣ нелогично преслѣ¬ 
довать систему тесовой кладки, потому что, пе говоря уже о дру¬ 
гихъ условіяхъ, кладка изъ тесоваго камня требуетъ отъ рабо¬ 
чаго нѣкотораго умѣнія, искусства тесать камни, а главное—меха¬ 
ническихъ средствъ для ихъ передвиженія и подъема, не говоря 
уже о техническомъ надзорѣ за производствомъ работъ. Бетонная 
система, наоборотъ, можетъ ограничиться ничтожнымъ техниче¬ 
скимъ составомъ, въ лицѣ архитектора и нѣсколькихъ знающихъ 
плотниковъ для установки кружалъ и щитовъ; остальные произ¬ 
водители— это тысячи чернорабочихъ, которые безъ всякаго знанія, 
безо всякой сноровки, въ состояніи принести весь матеріалъ въ 
ручную, смѣшать его съ водою и заполнить имъ указанное про¬ 
странство. Такимъ образомъ, не требуя отъ искусства никакого 
участія въ дѣлѣ, этою системою, посредствомъ одной лишь гру¬ 
бой силы, можно было возводить гигантскія сооруженія въ весьма 
короткій промежутокъ времени. Въ этомъ отношеніи римскія по¬ 
стройки имѣютъ много общаго съ нашею системою устройства 
желѣзныхъ дорогъ: строгій техническій надзоръ, тысячи слѣ¬ 
пыхъ исполнителей н нѣсколько формулъ, шаблоновъ н габари¬ 
товъ, добытыхъ частію опытомъ, частію вычисленіемъ, съ грѣ¬ 
хомъ пополамъ, — вотъ та система, которая съ лозунгомъ бы¬ 
строты и дешевизны прокладываетъ нашъ путь къ цивилизаціи. 

Когда зданіе окончено вчернѣ и если средства еще позво¬ 
ляютъ, римлянинъ принимается за его чистую отдѣлку, но чистота 
деталей его не занимаетъ—ошь предпочитаетъ имъ дорогіе мра¬ 
моры яркихъ цвѣтовъ, которые онъ цѣнитъ, впрочемъ, не по кра¬ 
сотѣ, но по рѣдкости и трудности обдѣлки; въ одной этой чертѣ рим¬ 
лянинъ выступаетъ не художникомъ, которымъ онъ и небылъ. 

Въ грекахъ римляне нашли прекрасныхъ исполнителей, худож¬ 
никовъ, которыхъ они заставляли украшать свои зданія, но сч» 
однимъ только условіемъ, чтобы они оставались простыми рабо¬ 
чими и не вмѣшивались въ общую часть конструкціи. Такъ наир, 
при описанной системѣ конструкціи, римлянинъ не могъ и не ус¬ 
пѣлъ бы выработать самостоятельныхъ мотивовъ украшенія, и онъ, 
пе задумываясь, беретъ ихъ у грековъ. Правда, что греческія по¬ 
стройки малы, римскія—колоссальны, греческая система основана 
на покрытіи пролетовъ монолитомъ (архптравом'ь), римская—на свод¬ 
чатыхъ покрытіяхъ, требующихъ толстыхъ устоевъ взамѣнъ лег¬ 
кихъ колоннъ—кажется, чтобы въ нихъ общаго? Однако римлянинъ 
отнесся къ греческимъ принципамъ весьма холодно: колонна ему 
понравилась, какъ красивая часть—и онъ вставилъ ее до половины 
толщины в'ь свой устой. Не зная, какъ справиться съ колонною, 
лишенною антаблемента, оиъ оставилъ послѣдній на своемъ мѣстѣ, 
на колоннахъ. Такимъ образомъ изъ греческаго ордера вышла рам¬ 
ка, годная для всякой картинки. Сочетаніе это такъ дико, такъ 
не логично, что древній грекъ навѣрное спросилъ бы: не лоп¬ 
нулъ ли архитравъ и не подвели ли подъ него арку на опорахъ, 
чтобы обезпечить его существованіе. Дѣйствительно, еслибы ар¬ 
хитравъ помѣстили подъ аркою, наир, на высотѣ пятъ, онъ былъ 
бы болѣе у мѣста; но ломкій монолитъ, поставленный такъ, какъ 
будто оиъ ослабляетъ дѣйствіе груза на арку, не оправдывается 
никакими соображеніями. 

Въ этомъ именно стремленіи сочетать два нротпвуположные 
полюса—греческую форму съ римскою структурою, мы должны бы 
были тщательно уклоняться отъ всякаго подражанія Риму, а между 
тѣмъ съ этого подражанія мы начинаемъ исчерпывать мудрость архи¬ 
тектуры. Поселянинъ, идущій въ городъ, отправляется обыкно- 
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венио босикомъ, съ сапогами подъ мышкою и надѣваетъ ихъ только 
у заставы.— Кто бы,видя это, заключилъ, что сапоги сдѣланы лишь 
для ношенія подъ мышкой, что ихъ надѣваютъ только, чтобы от¬ 
дохнуть? А между тѣмъ мы, не замѣчая въ римской архитектурѣ 
именно того, что въ высшей степени достойно подражанія, и по¬ 
клоняющіеся ея обратной сторонѣ — мы становимся буквально 
въ положеніе этого мыслителя и обижаемся, когда намъ подста¬ 
вятъ зеркало. 

Между тѣмъ, изученіе римской архитектуры для насъ до¬ 
ступнѣе изслѣдованія греческой, отъ которой осталась лишь не¬ 
большая горсть памятниковъ почти разрушенныхъ; мы были бы въ 
большомъ затрудненіи, еслибы исторія, съ культурной точки зрѣ¬ 
нія, не представляла важнаго подспорья въ изученіи древней архи¬ 
тектуры. Это тѣмъ болѣе важно, что искусство имѣетъ большую 
аналогію съ религіознымъ культомъ: для артиста оно священно; 
для того, кто лишенъ художественной искры— это скучный пред¬ 
разсудокъ. «Я вижу то различіе между законодателями римлянъ 
и др. народовъ, говоритъ Монтескье*)* что первые создали рели¬ 
гію для государства, другіе—государство для религіи.» Мы ви¬ 
дѣли, что въ искусствѣ было то-же самое. Миѳологія грековъ и 
римлянъ была одна — воплощеніе силъ природы, но форма миѳа 
такъ же разнилась, какъ и ихъ искусство; достаточно напомнить, 
что производительная сила у грековъ воплощалась въ Амурѣ, у 
римлянъ въ Стеркииліи —богѣ навоза. Вт» искусствѣ, какъ и въ 
религіи- -римлянинъ не церемонится, если они мѣшаютъ его ви¬ 
дамъ. Клавдій Пульхеръ, передъ морскимъ сраженіемъ, увидалъ, 
что воины его опечалились дурнымъ предзнаменованіемъ: священ¬ 
ныя куры не клевали кормъ. Не хотятъ есть, сказалъ онъ, пусть 
ныотъ—и побросалъ ихъ въ море. Не такъ, однако, поступали 
греки. Алквіадъ, изгнанный за шутку съ гермесамн, пелопезцы, 
которые сдаются лишь на другой день мараѳонской битвы но слу¬ 
чаю праздника, который необходимо было справить, достаточно 
свидѣтельствуютъ о духѣ этого народа. 

Такимъ образомъ, духъ римскаго народа вполнѣ подчинялся 
государству. Могііиіі іе заіиіапі—«умирающіе привѣтствуютъ тебя, 
Цезарь!»—вотъ формула, которая какъ нельзя лучше характери¬ 
зуетъ и Римъ, и римское искусство. 

Въ Аѳинахъ Сократъ былъ опаснымъ: онъ подкапывался подъ 
вѣрованія силою мысли — н его отравили; но въ Римѣ Сократъ 
былъ-бы безвреденъ, потому что его некому было слушать; въ Римѣ 
были опасны Гракхи, еще болѣе Сппрій Мелій, который разда¬ 
валъ хлѣбъ во время голода, чтобы пріобрѣсть популярность— н 
за это былъ умерщвленъ. 

Посмотримъ теперь, что именно заимствовали римляне у гре¬ 
ковъ и какъ примѣняли у себя элементы ихъ архитектуры. Греки 
выработали собственно три архитектурные ордера-дорическій, іо¬ 
ническій и коринѳскій; но послѣдній, моложе остальныхъ, какъ 
видно, примѣнялся въ рѣдкихъ случаяхъ, для памятниковъ ма¬ 
лыхъ размѣровъ, какъ наир, такъ наз. Лпзикратовъ фонарь , 
въ Аѳинахъ. Но римляне, вѣрные себѣ, соблазнились богат¬ 
ствомъ украшеній коринѳской колонны и дали ей первенству¬ 
ющее мѣсто. На римско-дорической колоннѣ можно лучше всего 
видѣть тѣ измѣненія, которыя претерпѣвала греческая архитек¬ 
тура на римской почвѣ. Профплевка греческой капители, напри¬ 
мѣръ, изученная съ такою любовью, ея выкружка, какъ мы ви¬ 
дѣли выше, глубоко прочувствованная, у римлянъ замѣнилась чет¬ 
вертью окружности. Ихъ архитекторамъ было не до того, чтобы 
изыскивать чистоту контура, тѣмъ болѣе каменотесы ихъ не могли 
вдаваться въ эти топкости: вооружиться циркулемъ было легче, 
скорѣе и удобнѣе. На углу греческаго фриза стоялъ триглифъ— 
родъ опоры; при этомъ послѣдній интервалъ колоннады долженъ 
былъ быть меньше остальныхъ; но римлянинъ ищетъ абсолютной 
симметріи, дѣлаетъ всѣ интервалы равными и получаетъ, слѣдо¬ 
вательно, на углу Фриза полуметопъ, т. е. пустоту. Расположеніе 
это оскорбляетъ здравый смыслъ, но удовлетворяетъ симметріи, 
и до сихъ норъ нерѣдко принимается за художественное чувство. 
Но тотъ же римлянинъ, который такъ легко относится къ формѣ, 
заручается осмысленностію и удивительною ловкостію, какъ скоро 
Дѣло коснется утилитарнаго вопроса, наир, расположенія зданія 
и разработки его плана. Это самая блестящая сторона римскаго 
искусства, которая достойна глубокаго изученія и большаго вни¬ 
манія, чѣмъ ихъ искаженные ордера. 


*) Мопіевсцііеи, Бівсег, виг Іа роіііігціе <1ез Котаіпз <1апз Іа геіідіоп. 


Планы римскихъ построекъ всецѣло принадлежатъ ихъ архи¬ 
текторам!. и представляются логическимъ выводомъ принципа бе¬ 
тонной кладки. Римскія постройки состоятъ изъ толстыхъ пило¬ 
новъ, предназначенныхъ для поддержки сводовъ. Въ этой системѣ 
нѣтъ стѣнъ, это устои, отдѣльныя точки подпоры, соединенныя 
относительно тонкими перегородками, которыми зданіе разбивается 
на желаемое число помѣщеній желаемой формы, размѣровъ и на¬ 
значенія. Пусть, наир., требовалось построить залу'и при ней че¬ 
тыре комнаты по бокамъ; римлянинъ рѣшалъ этотъ вопросъ про¬ 
сто и раціонально: онъ ставилъ на углахъ залы массивные устои 
(ф. 6), отъ одного къ другому перекидывалъ арки и покрывалъ 
ихъ крестовымъ сводомъ: затѣмъ онъ забиралъ между устоями 
тонкія наружныя и, если нужно, внутреннія стѣнки. Подъ арками 
въ этихъ стѣнкахъ можно было сдѣлать окна, потому что щеко- 
вал стѣна не несетъ никакого груза. Наконецъ, крестовый сводъ, 
безъ лишнихъ приспособленій, покрывается восьмискатною кры¬ 
шею и получается, такимъ образомъ, простое и прочное зданіе,почти 
не требующее ремонта. Римскій архитекторъ, всегда въ границахъ 
разумной экономіи, замѣчаетъ, что кубъ устоевъ можио уменьшить 
безъ нарушенія ихъ прочности; съ этою цѣлью онъ оставляетъ 
въ нихъ ниши, которыя еще увеличиваютъ вмѣстимость боковыхъ 
отдѣленій постройки. 

Описанная система позволяетъ покрывать самымъ надежнымъ 
образомъ огромныя пространства и всюду, гдѣ только есть песокъ 
и известь. Если мы бросимъ взглядъ на сооруженія вполнѣ рим¬ 
скія, какъ наир, виллы, термы, дворцы—насъ прежде всего пора¬ 
зитъ ихъ оригинальное, самобытное расположеніе въ планѣ. Каж¬ 
дое изъ этихъ зданій представляется массою залъ, размѣры кото¬ 
рыхъ и расположеніе вполнѣ соотвѣтствуютъ своему назначенію. 
Опоры ихъ точно также располагаются по важности назначенія и 
вмѣстѣ съ тѣмъ удовлетворяютъ условіямъ расположенія отдѣль¬ 
ныхъ помѣщеній и службъ, которыя подпираются однѣ другими, 
меньшими, образуя одно стройное цѣлое. Въ разрѣзахъ мы увидимъ 
ту-же гармонію, тѣ-же отношенія; высоты залъ согласованы съ 
периметромъ каждой изъ нихъ, хотя въ общемъ онѣ опять ис¬ 
кусно соединены въ одно. Вотъ въ чемъ проявляется геній рим¬ 
лянина, вотъ откуда мы можемъ почерпнуть много полезнаго, до¬ 
стойнаго серьезнаго вниманія и разработки, между тѣмч. какъ мы 
увлекаемся тѣми деталями, которыя римляне такъ неудачно сами 
заимствовали отъ грековъ. Римлянинъ наложилъ чужую оболочку 
на свою структуру, мы— римскую оболочку на нашу конструкцію; 
выходитъ заемъ изъ вторыхъ рукъ съ пропорціональнымъ процен¬ 
томъ всѣхъ его несообразностей. 

Въ Римѣ существует!, круглое зданіе—Пантеонъ, въ которомъ 
отношеніе структуры къ наружной оболочкѣ довольно поучительно. 
Зданіе это, бывшій храмъ Юпитера, состоитъ изъ одной ротонды 
съ внутреннимъ діаметромъ въ 20 саж., при толщинѣ стѣнъ въ 
2 1 2 саж., что составляетъ 1 '» вн. діаметра. Отъ пола до вершины 
купола 20'/2 саж., т. е. высота залы почти равна ея ширинѣ. Стѣ¬ 
на ротонды, при толщинѣ въ 2 Чі саж. не представляется сплош¬ 
ною массою: кромѣ входныхъ дверей, въ ней сдѣлано извнутри 
четыре продолговатыя углубленія и три большія полуциркульныя 
нпііін. Между этими углубленіями расположены еще 8 нишъ внизу и 
16 на уровнѣ пятъ купола, которыя сдѣланы съ лицевой стороны 
стѣнъ и заложены стѣнками около ‘/г саж. толщиною. Едвалн 
можно указать на сооруженіе болѣе раціональной конструкціи: 
стѣны состоятъ изъ кирпичныхъ облицовокъ съ забуткою между 
ними и мраморными прокладками,— это обыкновенная римская си¬ 
стема, основанная па принципѣ бетонной кладки, т. е. на употре¬ 
бленіи раствора какъ слѣпляющаго, а не заполняющаго вещества. 
Пяты купола расположены на половинѣ высоты залы, т. е. на вы¬ 
сотѣ около 10‘/з саж. отъ пола. Мы привели эти числа, чтобы 
показать, что римляне выработали извѣстныя пропорціи, отноше¬ 
нія въ общихъ размѣрахъ своихъ зданій; въ римскомъ Пантеонѣ 
конструкція купола выработана па столько раціонально, что мы 
не можемъ пройти эту часть молчаніемъ. Несмотря на наши вы¬ 
численія, на нашу строительную механику, мы не могли доду¬ 
маться до прочной, легкой и раціональной конструкціи этого сво¬ 
да, мало того — мы упорно игнорируемъ его и не хотимъ признать 
за типъ лучшей и наиболѣе дешевой системы купольныхъ покрытій. 

Еслибы мы вздумали примѣнить нашу систему кладки сво¬ 
довъ къ такому масштабу, какъ сводъ Пантеона, т. е. вели бы 
поясную кладку на кружалахъ, понятно, что послѣднія должны бы 
были быть особенно сильной конструкціи; въ нихъ необходимо бы 
было отстранить возможность малѣйшаго движенія, на продолжи¬ 
тельное время работы, что почти невозможно при страшной тя- 
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жести такого свода: какія бы ни были предосторожности, одна 
усышка этого громаднаго количества лѣса, при безчисленныхъ 
врубкахъ, къ концу 3—4-го мѣсяца работы, дала бы осадку кру¬ 
жалъ не менѣе V* сажени, а этого вполнѣ достаточно, чтобы на¬ 
рушить равновѣсіе такого свода. Но, если мы сравнительно лег¬ 
кія кружала быстро покроемъ кладкою въ видѣ хорошо разсчитан¬ 
ной сѣти, вліяніе кружалъ будетъ отстранено и промежутки сѣти 
можно будетъ заполнить не торопясь, — вотъ сущность римской 
системы. Въ постройкѣ всегда слѣдуетъ отстранять всякую воз¬ 
можность несчастія отъ неловкости или разсѣянности строителя, 
отъ забытой предосторожности. Практика главнымъ образомъ отли¬ 
чается отъ теоріи въ томъ, чтобы обезпечить ходъ работъ со всѣхъ 
сторонъ и ни въ чемъ не полагаться на случай или хорошій шансъ. 
У Пиранези есть чертежъ конструкціи купола Пантеона, кото¬ 
рый, вѣроятно, составленъ имъ по наружному виду поверхности 
свода, когда мѣняли листы кровли, но на внутренней поверхности 
его конструкція, вѣроятно, другая; мы скажемъ даже, что она долж¬ 
на быть другая, потому что толщина свода въ ключѣ достигаетъ 
:і Ч сажени. Когда римлянинъ строилъ толстую арку, т. е. арку, 
подверженную большому грузу, онъ клалъ ея вершину концентри¬ 
ческими слоями (фиг. 7,«). Этимъ, во-первыхъ, достигалось облег¬ 
ченіе кружалъ, роль которыхъоканчивалась съ окончаніемъ перваго 
концентрическаго слоя, но главпое, какъ мы увидимъ, обезпечи¬ 
валась устойчивость свода. Еслибы римлянинъ не имѣлъ въ виду 
этого обстоятельства, онъ продолжалъ бы на первомъ концентри¬ 
ческомъ слоѣ обыкновенную клинчатую кладку, между тѣмъ мы 
видимъ, что концентрическіе слои всегда идутъ въ нѣсколько ря¬ 
довъ. Представимъ себѣ, что одна изъ разгрузныхъ арокъ стѣнъ 
Пантеона (фиг. 7 а) сложена изъ однихъ клиньевъ, какъ пока¬ 
зано въ б. При этомъ расположеніи, малѣйшаго движенія въ пя¬ 
тахъ (наир, отъ землетрясенія) будетъ достаточно, чтобы нару¬ 
шить равновѣсіе свода. Какъ извѣстно, сводъ отдѣлится въ пле¬ 
чахъ и ключѣ на 4 части, изъ которыхъ двѣ верхнія опустятся, 
въ то время какъ нижнія опрокинутся внѣ свода; при этомъ от¬ 
дѣляющіяся части не скользятъ одна по другой, но вращаются 
вт» ключѣ и пятахъ на верхнихъ, а въ плечахъ на нижнихъ реб¬ 
рахъ клиньевъ. При римскомъ способѣ кладки, однако, возмож¬ 
ность этого случая значительно ослаблена, въ чемъ легко убѣ¬ 
диться изъ чертежа в, потому что, при движеніи въ.пятахъ, на 
каждомъ плечѣ свода образуются шесть точекъ вращенія вмѣ¬ 
сто двухъ, а въ ключѣ—три вмѣсто одной; такимъ образомъ, 
сводъ съ концентрическою кладкою вершины пріобрѣталъ нѣко¬ 
торую эластичность, которой совершенно лишена кладка изъ од¬ 
ного ряда клиньевъ. Теперь обратимся къ полу Пантеона. Какъ 
извѣстно, онъ представляетъ 28 меридіональныхъ поясовъ, между 
которыми расположены кессоны. Не вдаваясь въ подробности уст¬ 
ройства кружалъ *), замѣтимъ только, что главныя фермы ихъ 
должны были соотвѣтствовать этимъ меридіональнымънояеамъ. Какъ 
скоро эти фермы были установлены, по нимъ быстро перекидывали 
кирпичныя нервюры, которыя соединялись поперечными перемыч¬ 
ками, какъ это видно на рис. 8. Такимъ образомъ получался упру¬ 
гій каркасъ, вполнѣ обезпечивавшій кружала отъ давленія послѣ¬ 
дующей кладки. Между этими нервюрами и перемычками остава¬ 
лись отдѣленія, которыя нетрудно было заполнить бетономъиобра¬ 
зовать видимые снизу кессоны. Но куполъ, въ этомъ видѣ, еще 
не былъ конченъ—онъ требовалъ еще какой нибудь сильной предо¬ 
хранительной оболочки, которая и представляется дайною Пира¬ 
нези системою (фиг. 9). Изъ всѣхъ большихъ куполовъ, извѣст¬ 
ныхъ намъ— это единственный, не давшій никакихъ трещинъ; ку- 
иолъ св. Софіи ремонтировался уже нѣсколько разъ, а св. Петра 
въ Римѣ—получилъ весьма серьезныя поврежденія. 

Разсматривая подробные чертежи Паитеона, мы увидимъ, 
что все это зданіе, его стѣны и куполъ представляются стройною 
комбинаціею разгрузныхъ арокъ, передающихъ всѣ давленія на 
16 массивовъ основанія. Всѣ ниши и пустоты въ стѣнахъ, облег¬ 
чающія зданіе, въ тоже время составляютъ его крѣпкость, вмѣ¬ 
сто того, чтобы ослаблять его. Это цѣлая архитектурная систе¬ 
ма, которая развилась и созрѣла прежде, чѣмъ ея создатель по¬ 
думалъ объ украшеніи. Въ этомъ легко убѣдиться при одномъ 
взглядѣ на планъ зданія: какую роль играетъ его внутренняя 
колоннада? Какой грузъ несутъ эти колоннады? —ровно пикакого, 
слѣдовательно онѣ составляютъ прилѣпку, которая безъ всякаго 
ущерба дѣлу можетъ быть замѣнена всякою другою ирнлѣпкою. 


*) Сы. М. Ѵіоііеі-Іе-Бис. І)іс. Ііаіз. 4е ГАгсІііІесіиге, і. IX р. 474. 


Поручите внутреннюю отдѣлку этого зданія отдѣльно шести архи¬ 
текторамъ, и вы получите шесть совершеннно различныхъотдѣлокъ, 
между которыми существующая едва ли будетъ лучшая. Мы по¬ 
казали, что есть въ этой ротондѣ истинно римскаго, но чего 
нельзя выразить ни чертежомъ, ни описаніемъ— это того впе¬ 
чатлѣнія величія, которое производится па зрителя общимъ ви¬ 
домъ этой залы. Декорація ея стѣнъ скорѣе уменьшаетъ это впе¬ 
чатлѣніе, чѣмъ усиливаетъ его. Многочисленность и важность 
деталей, въ особенности когда нельзя уяснить себѣ ихъ значенія, 
всегда дѣйствуютъ подавляющимъ образомъ на общее; развлека¬ 
ясь ими — зритель теряетъ изъ вида главный предметъ. 
Такъ, въ греческомъ храмѣ детали раскрываются постепенно и 
всегда уже послѣ того, какъ произведено на зрителя впечатлѣніе 
общаго. Вотъ почему маленькіе греческіе храмы производятъ 
большое впечатлѣніе. 

Въ Пантеонѣ сопоставленіе римскихъ величавыхъ элемен¬ 
товъ съ нѣжною греческою декораціею особенно рѣзко; громад¬ 
ные кессоны купола, въ высшей степени умѣстные но своему наз¬ 
наченію, давятъ на мраморную плакировку барабана со всею си¬ 
лою своего значенія: чѣмъ могутъ представиться, напримѣръ, лег¬ 
кіе выступы пилястръ этой плакировки, когда одна розетка, 
украшавшая когда-то поле каждаго кессона, была покрайней мѣрѣ 
вдвое больше капителей ордеровъ, этой плакировки? Агриппа, 
украшавшій Пантеона», далъ намъ обращикъ великолѣпія, но не вку¬ 
са; вспомнимъ слова греческаго ваятеля, обращенныя къ собрату: 
“ты не съѵмѣлъ сдѣлать свою Венеру красивою, ты сдѣлалъ ее 
богатою. “ Въ Пантеонѣ самое сильное впечатлѣніе производитъ 
не отдѣлка, ни даже размѣры его — это отверстіе въ вершинѣ 
(полюсѣ) купола діаметромъ въ 4 сажени. Въ этомъ отверстіи вы¬ 
казался весь геній римлянина: возвышеніе его надъ головою зри¬ 
теля такъ велико, что внѣшнія перемѣны атмосферы не чувст¬ 
вуются въ зданіи, не смотря на громадный діаметръ отверстія. 
Сильнѣйшіе ураганы, йодъ отверстіемъ, чувствуются едва ощу¬ 
тительнымъ дуновеніемъ, а когда идетъ проливной дождь, онъ 
падаетъ внутри ротонды вертикально и спокойно. Этотъ ровный 
цилиндръ изъ капель, прорѣзывающій пространство залы, показы¬ 
ваетъ всю страшную вмѣстимость ротонды въ полной красѣ ея 
величія. Вотъ въ какихъ концепціяхъ проявляется величіе рим¬ 
скаго генія: въ нихъ онъ самобытенъ и ни къ кому не обращается 
за помощью. 

Изученіе плановъ римскихъ построекъ представляетъ лучшій 
путь къ изученію ихъ искусства. Мы увидимъ въ нихъ, съ какою 
заботливостію разработаны ихъ массы и детали, какое вниманіе 
они обращали наир, въ казармахъ на гигіеническія условія, дѣ¬ 
лая въ ихъ стѣнахъ, прилегавшихъ къ откосамъ земли, воздуш¬ 
ныя прослойки и др. приспособленія для уничтоженія сырости. 
Въ термахъ, этихъ увеселительныхъ баняхъ, насъ поразитъ— 
какъ умѣлъ этотъ народъ скомбинировать въ одно стройное цѣ¬ 
лое безчисленное множество помѣщеній самаго разнообразнаго на¬ 
значенія, и отъ которыхъ требовалась извѣстная роскошь распо¬ 
ложенія и отдѣлки. Въ однихъ термахъ могъ-бы свободно помѣс¬ 
титься цѣлый городъ, между тѣмъ мы не найдемъ въ нихъ ни¬ 
какой путаницы, ничего безполезнаго, никакой пригонки или 
даромъ потеряннаго мѣста. Размѣры журнальной статьи, къ со¬ 
жалѣнію, не позволяютъ намъ развить эту тему, тѣмъ болѣе, что 
желающіе могутъ обратиться къ тексту оригинала *), который по¬ 
ясненъ прекрасными рисунками и реставраціями. 

Римляне изобрѣли только два рода сводовъ, собственно го- 
говоря, даже одинъ— это цилиндрическій сводъ, производный отъ 
арки, н шаровой куполъ, производный отъ цилиндрическаго сво¬ 
да; затѣмъ, пересѣченіемъ двухъ цилиндрическихъ сводовъ подъ 
прямымъ угломъ они получили крестовый сводъ. Этихъ трехъ 
системъ имъ было совершенно достаточно для удовлетворенія 
всѣмъ комбинаціямъ плановъ, которые могли представиться: круг¬ 
лая зала покрывалась полусферою, полукруглая—четвертью ша¬ 
ровой поверхности; длинную залу, стѣны которой достаточно 
толсты или подперты другими —покрывали цилиндрическимъ сво¬ 
домъ, четырехугольное пространство, углы котораго можно было 
обезпечить, покрывалось крестовымъ сводомъ, наконецъ широкое 
прямоугольное пространство можно было покрыть продольнымъ 
цилиндрическимъ сводомъ, пересѣченнымъ нѣсколькими попереч¬ 
ными. Этимъ расположеніемъ всѣ давленія направляются на из¬ 
вѣстныя точки—точки опоры образующихся крестовыхъ сводовъ, 


*) м. Лоіісі-Іе-Вис , Епігеііепв аиг ГАгеЬіІесЬиге, I. I. р. 122. 
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подъ которыя, въ видѣ украшенія, подставлялись греческія колон¬ 
ны. Въ этомъ случаѣ римлянинъ воспользовался колонною, какъ 
жесткою подпорою, потому что она была монолитная, но при 
этомъ же видно, что онъ не потрудился даже всмотрѣться въ ея 
архитектурное значеніе: онъ оставилъ колоннѣ ея антаблементъ 
полностію, даже съ карнизомъ, который образовалъ па ней родъ 
безполезной, въ закрытомъ помѣщеніи, н странной шапки (фиг. 10). 
На сколько римлянинъ находчивъ и ловокъ во всемъ, что касает¬ 
ся конструкціи, на столько онъ скуденъ и пустъ, когда ему при¬ 
ходится декорировать созданное. Вся роскошь, которую онъ рас¬ 
точаетъ, лишь больше обнажаетъ нищету его вкуса, потому что 
чѣмъ богаче матеріалъ, тѣмъ, естественно, разнообразнѣе должны 
быть и формы ему придаваемыя. 

За термами наиболѣе поучительными постройками римлянъ 
представляются амфитеатры п сравненіе ихъ съ греческими 
театрами. Грекп не имѣли амфитеатровъ; варварскія зрѣлища, для 
которыхъ послѣдніе были предназначены, не могли развиться у это¬ 
го народа, искавшаго сильныхъ ощущеній скорѣе въ драмати¬ 
ческомъ развитіи страстей, въ поэтическихъ фикціяхъ, чѣмъ въ 
варварской реализаціи всевозможной рѣзни. Наоборотъ, зрѣлища 
эти были необходимостью для римскаго строя, чтобы занимать и 
развлекать тотъ элементъ свободнаго плебейства, продуктъ боль¬ 
шихъ городовъ, который представлялъ самый варварскій, самый 
грубый и порочный контингентъ ,,вѣчнагогорода“. Римскіе амфи¬ 
театры были устроены съ удивительною предусмотрительностью 
для отстраненія всякой возможности безпорядковъ: поощряя крово¬ 


жадные инстинкты толпы, Римъ имѣлъ въ то же время въ виду 
развивать ихъ въ порядкѣ и подъ своимъ надзоромъ, и въ этомъ за¬ 
ключалась одна изъ пружинъ общаго управленія. Римляне не по¬ 
нимали стремленій нашей цивилизаціи, они не искали улучшенія 
нравовъ народа, не старались сдѣлать людей изъ своихъ граж¬ 
данъ, они только старались обуздать дикую толпу и ладить съ ея 
грубыми наклонностями—питать ея страсти постепенно и посто¬ 
янно, чтобы не дать имъ развиться неожиданно на форумѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ, наибольшій изъ извѣстныхъ римскихъ ам¬ 
фитеатровъ — это Колизей, вмѣщавшій до 120,000 зрителей, нача¬ 
тый и оконченный двумя самыми гуманными императорами—Вес- 
пасіаномъ и Титомъ, съ такою носпѣшнстію (2 года и 9 мѣсяцевт»), 
что назначеніе его, какъ зданія общественной необходимости—не 
подлежитъ сомнѣнію. 

Если мы совѣтуемъ начинающимъ подробно изучать распо¬ 
ложеніе римскихъ амфитеатровъ во всѣхъ ихъ деталяхъ, то это 
потому, что въ этихъ сложныхъ зданіяхъ каждая часть, каждая 
комбинація представляетъ плодъ глубокой практической наблю¬ 
дательности римлянина, полное удовлетвореніе извѣстному тре¬ 
бованію, безъ всякаго подчиненія тѣмъ даннымъ, которыя въ на¬ 
ши дни хотятъ выдать за непреложныя правила архитектуры, 
прекрасныя на бумагѣ, но песноспыя на практикѣ. 

{Продолженіе будетъ). 

Гр. де-Рошефоръ. 


^Вольницы ГУБЕРНСКАГО |Зе/Ѵ1СТВА ВЪ Г. ^АЛУГЪ. 

(Постройка новыхъ и передѣлка старыхъ больницъ). 


Въ теченіе послѣдняго 3-хъ-лѣтія, калужское губернское 
земство, въ виду неудовлетворительнаго состоянія своихъ бо¬ 
гоугодныхъ заведенійвъ г. Калугѣ, ассигновало необходимыя де¬ 
нежныя средства, какъ на увеличеніе размѣра помѣщеній, такъ 
равно на внутреннее переустройство старыхъ больницъ, въ ко¬ 
торыхъ особенно былъ воздухъ нехорошъ. Заведенія эти распо¬ 
ложены на окраинѣ города нѣсколькими отдѣльными корпусами, 
имѣютъ большой садъ и носятъ, по имени основателя ихъ, наз¬ 
ваніе: «Хлюстинскихъ богоугодныхъ заведеній». 

Для читателей «Зодчаго» не безынтересно будетъ знать о ра¬ 
ботахъ, которыя производятся въ провинціи, тѣмъ болѣе, что 
работы эти производились на основаніяхъ, нѣсколько отличныхъ 
отъ общеупотребляемыхъ пріемовъ. 

Сообщеніе наше будетъ состоять изъ двухъ отдѣловъ: Д) опи¬ 
саніе устройства одной больницы изъ числа двухъ вновь постро¬ 
енныхъ, съ нѣкоторыми общими выводами о количествѣ есте¬ 
ственной вентиляціи вообще; 2) описаніе тѣхъ способовъ отопле¬ 
нія и искусственной вентиляціи, которые были примѣнены при 
передѣлкѣ 2-хъ старыхъ больницъ. 

I. Вообще всѣ больницы устраиваются съ корридорами или 
въ срединѣ, или же съ одной стороны больницъ; корридорами 
подраздѣляются больницы па отдѣльныя комнаты, и они же слу¬ 
жатъ проходами въ общія отхожія мѣста, ванныя и проч. Но 
срединные коррпдоры, особенно при значительной длинѣ ихъ, дур¬ 
но освѣщаются п въ гигіеническомъ отношеніи считаются самы¬ 
ми вредными, такъ какъ, не имѣя почти наружныхъ стѣнъ, они 
не могутъ имѣть естественной вентиляціи, и потому поражаются 
наиболѣе больничными міазмами. Коррпдоры, расположенные съ 
одной стороны больницы, лучше отвѣчаютъ своей цѣли, и потому 
чаще всего строятся подобнаго рода больницы. 

Въ послѣднее время гигіеническія требованія выступили на 
первый планъ, при опредѣленіи расположенія больницъ; на боль¬ 
ницу стали смотрѣть не только какъ на жилой домъ, но и какъ 
на зданіе, долженствующее прежде всего удовлетворить своему 
спеціальному назначенію, т. е. помѣщенію для больныхъ, для ко¬ 
торыхъ чистота воздуха есть первое условіе успѣшнаго лѣченія. 

Сообразуясь съ этими требованіями, въ послѣднее время воз¬ 
никъ какъ бы новый типъ больничныхъ расположеній — „ барач¬ 
ный “.—Онъ удовлетворяетъ по своему расположенію несравненно 
лучше, чѣмъ поименованныя (корридорпыя) системы, болѣе полно¬ 
му провѣтриванію больничныхъ помѣщеній. По своей формѣ ба¬ 


ракъ напоминаетъ лѣтнее помѣщеніе для больныхъ, которое ока¬ 
залось возможнымъ приспособить къ зимѣ. Каждый родъ болѣз¬ 
ней помѣщается въ отдѣльномъ баракѣ, представляющемъ зда¬ 
ніе, совершенно отдѣленное отъ другихъ, въ видѣ общей боль¬ 
шой комнаты, безъ корридора,—зданіе, имѣющее всѣ принадлеж¬ 
ности для больницы (отхожія мѣста, ванныя, отопленіе и венти¬ 
ляцію,) свои отдѣльныя. При этомъ достигается полное разобще¬ 
ніе одного рода больныхъ отъ другого, чего нельзя достигнуть 
при корридорпой системѣ. Безпокойные же больные могутъ отдѣ¬ 
ляться отъ остальныхъ больныхъ въ баракахъ дощатыми перего¬ 
родками, не доходящими до потолка, въ родѣ ширмъ (?). 

Существенная особенность барачной системы заключается въ 
томъ, что каждый баракъ представляетъ собою помѣщеніе, гдѣ 
площадь паружныхъ стѣнъ сравнительно съ ёмкостью имѣетъ 
наибольшую величину; для ббльшаго увеличенія плошади наруж¬ 
ныхъ стѣнъ, этого общенія наружнаго воздуха съ воздухомъ 
внутри барака, обыкновенно надъ срединою барака возводится 
фонарь съ окнами по бокамъ, чѣмъ почти удвоивается площадь 
наружныхъ стѣнъ, и оттого въ баракахъ происходитъ самая 
дѣятельная естественная вентиляція сквозь стѣны, даже при пол¬ 
номъ отсутствіи искусственной вентиляціи. 

Чтобы дать ясное понятіе о томт. значительномъ количествѣ 
наружнаго воздуха, которое проникаетъ черезъ наружныя стѣпы 
и которому такъ мало до сихъ поръ придавалось значенія, мы 
приводимъ выводы д-ра Петтенкофера по этому вопросу *). 

Петтепкоферъ производилъ опытъ надъ комнатой съ кирпич¬ 
ными стѣнами, имѣвшей 75 куб. метр, ёмкости. Посредствомъ 
измѣренія количества углекислоты, содержавшейся въ этой ком¬ 
натѣ при извѣстныхъ данныхъ **), опредѣлялось количество про¬ 
никанія наружнаго воздуха черезъ окна, двери и наружныя 
стѣны. 

При различіи температуръ наружнаго и комнатнаго воздуха 
въ 19° (Ц.), въ комнату проникало воздуха снаружи 75 куб. метр. 


*) <Отношеиіе воздуха къ жилищу человѣка». Всѣ соч. ироф. Петтепкофера 
о воздухѣ и опредѣленіи чистоты его, какъ извѣстно, заслуживаютъ особен¬ 
наго вниманія для всякаго техника. 

**) Напр. ежели извѣстный °/о углекислоты отъ нребыванія'людей въ ком¬ 
натѣ, избранной для опытовъ, будетъ мепѣе того количества, которое должн 
выдѣлить люди дыханіемъ, то это уменьшеніе углекислоты произошло отъ про- 
пиканія воздуха чрезъ стѣны, окна и т. н. 
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въ одинъ часъ. По затопкѣ печи, прониканіе воздуха въ комнату 
увеличилось на 25°/о. Когда же тщательно были заклеены тол¬ 
стою бумагою на клейстерѣ всѣ оконныя и дверныя щели, то 
при тѣхъ же условіяхъ ежечасно проникало 54 куб. метр, въ 
ту же комнату, т. е. на 28°/о менѣе. 

Второй опытъ надъ той же комнатою производился при раз¬ 
личіи температуръ наружной и комнатной въ 4° (Ц.). Въ про¬ 
долженіи одного часа наружнаго воздуха проникло 22 куб. метра; 
открывши же одну половину окна, имѣвшаго 8 квадр. фут. пло¬ 
щади, наружнаго воздуха проникало 42 куб. метра въ одинъ 
часъ. 

Результаты, выводимые изъ этихъ опытовъ, произведенныхъ 
самымъ точнымъ способомъ профес. Петтенкоферомъ, весьма по¬ 
учительны. Изъ этихъ опытовъ видно: 1) что прониканіе наружнаго 
воздуха чрезъ стѣны, особенно при значительной разности тем¬ 
пературъ, которая у насъ въ Россіи длится почти полгода, — 
достигаетъ, по количеству, весьма почтенной цифры; 2) что, при 
тщательно заклеенныхъ окнахъ и дверяхъ и при разности тем¬ 
пературъ въ 19° (Ц.), наружнаго воздуха проникало сквозь стѣ¬ 
ны болѣе (54 куб. метр.), нежели его могло пройти чрезъ пло¬ 
щадь открытаго окна въ 8 квад. фут. (42 куб. метр.), но при 
разности температуръ въ 4° (Ц.); 3) что хотя тяга топимой 
печи увеличиваетъ прониканіе наружнаго воздуха въ комнату 
видимымъ образомъ, но оно сравнительно съ невидимымъ и не¬ 
чувствуемымъ прониканіемъ сквозь стѣны не велико (всего 1 Ы 
часть). 

Изъ данныхъ этихъ опытовъ опредѣлилось, что въ одинъ часъ, 
на 1° (Ц.) разницы температуръ и на одинъ квадр. мет., сквозь 
наружныя кирпичныя стѣны проникаетъ воздуха 0,245 куб. метр. 
Величина эта немного разнится отъ результата опытовъ, произ¬ 
веденныхъ другими учеными, имѣвшими цѣлью опредѣлить коли¬ 
чество прониканія воздуха сквозь стѣны скотскихъ хлѣвовъ, сло¬ 
женныхъ изъ разнаго рода матеріаловъ. Послѣдніе опыты пока¬ 
зали, что на 1° (Ц.) разности температуръ, на одинъ квад. метръ 
площади стѣнъ, въ одинъ часъ, проходитъ воздуха сквозь стѣны: 
пзъ известняка 0,232 куб. метра изъ кирпича—0,283 куб. метр, 
и т. д. По этимъ даннымъ разсчитывалась площадь наружныхъ 
стѣнъ, необходимая на одну голову скота. 

Мы не знаемъ, какова была толщина кирпичныхъ стѣнъ, надъ 
которыми производились опыты, надъ деревянными стѣнами во¬ 
все не показано результатовъ, поэтому мы не можемъ принять 
приведенныхъ цифровыхъ данныхъ для насъ къ руководству по 
неполнотѣ ихъ и отличныхъ условіяхъ нашихъ построекъ. Пока 
пе будетъ опредѣлена связь между толщиною стѣнъ, разностью 
температуръ и количествомъ прониканія воздуха чрезъ наружныя 
стѣны, до тѣхъ поръ мы нисколько не подвинемся къ разрѣшенію 
этого вопроса. А между тѣмъ, количество естественной вентиля¬ 
ціи сквозь наружныя стѣны весьма важно знать, особенно у насъ 
въ Россіи, гдѣ, при громадной разности температуръ наружной 
и комнатной, мы находимся въ полузапертомъ состояніи въ теченіи 
полугода. Топка печей, открываніе форточекъ, будучи кратко¬ 
временны, далеко уступаютъ въ энергіи этому постоянному и 
неосязаемому прониканію воздуха сквозь толщу стѣнъ. 

Научное разрѣшеніе этого вопроса дастъ намъ возможность 
соразмѣрять, какъ въ общественныхъ зданіяхъ, такъ и въ част¬ 
ныхъ домахъ, число людей вч, зависимости отъ площади наруж¬ 
ныхъ стѣнъ , что значительно будетъ ближе къ истинѣ, чѣмъ 
принимаемое до сихъ поръ опредѣленіе числа людей, наприм. въ 
больницахъ, казармахъ и т. д., по кубпч. содержанію комнатъ. 

Сдѣланное нами отступленіе можетъ вполнѣ выяснить преи¬ 
мущества барачной системы передъ другими типами расположе¬ 
нія больницъ въ отношеніи естественной вентиляціи. На сколько 
она значительна, можетъ подтвердить 2-хъ пли 3-хъ лѣтній 
опытъ надъ больничными бараками, построенными въ С.-Петер¬ 
бургѣ, па Пескахъ, и принадлежащими «комитету о раненыхъ». Мы 
осматривали ихъ зимою нѣсколько разъ, въ разное время. Воз¬ 
духъ всегда былъ замѣчательно хорошъ. Какъ на главную при¬ 
чину этой чистоты воздуха намъ указывали на различныя при¬ 
надлежности искусственной вентиляціи; но всѣ эти отдушники, 
трубы и вообще вся искусственная вентиляція барака вообще сла¬ 
ба, и во всякомъ случаѣ гораздо слабѣе устроенной уже во мно¬ 
гихъ заведеніяхъ Петербурга. Между тѣмъ, чистота воздуха внутри 
барака нисколько не уступаетъ, ежели не превосходитъ чистоту 
воздуха многихъ изъ этихъ заведеній. Причину тому мы находимъ 
въ сильно дѣйствующей естественной вентиляціи, для которой 
форма п расположеніе барака наиболѣе соотвѣтственны. 


Но отличаясь всѣми преимуществами въ отношеніи естествен¬ 
ной вентиляціи, бараки для больницъ имѣютъ свои недостатки. 
Они будутъ дороже на каждую кровать всякаго другого распо¬ 
ложенія, потому что стѣны ихъ всѣ наружныя, каждый баракъ дол¬ 
женъ имѣть всѣ принадлежности больницы (наприм. отхож, мѣста, 
ванныя и проч.) свои особенныя; присмотръ за больными будетъ 
дороже по раздробленности своей, ремонтъ дороже и, вслѣдствіе 
большой потери тепла отъ наружныхъ стѣнъ, отопленіе будетъ 
также значительно дороже. 


При губернскихъ земскихъ богоугодныхъ заведеніяхъ потребо¬ 
валось построить новую женскую больницу па 60 кроватей и 
больницу для душевно-больныхъ на 30 кроватей. 

Отъ новыхъ больницъ требовались возможность подраздѣленія 
больныхъ но роду болѣзпей въ отдѣльныхъ комнатахъ различной 
величины, связанныхъ съ корридоромъ, единство присмотра за 
больными и возможная дешевизна. 

Имѣя въ виду эти требованія, а также важныя гигіеническія 
преимущества барачной системы, мы остановились па смѣшанной 
системѣ, которая изображена на фиг .1, И, Ш, IV и У, листъ 41. 

Изъ плана видно, что больница построена съ корридоромъ въ 
срединѣ, по обѣимъ сторонамъ котораго расположены разной ве¬ 
личины комнаты для больныхъ. Разрѣзъ указываетъ, что средин¬ 
ный коррид оръ приподнятъ надъ крышею въ видѣ фонаря 4-хъ 
арш. ширішы, при высотѣ отъ пола до потолка 10,5 аршинъ. Съ 
передней части больницы надстроенъ этажъ для надзирательницы 
и склада бѣлья. Два окна изъ комнаты надзирательницы выхо¬ 
дятъ въ корридоръ, отчего ей удобно наблюдать за происходящимъ 
въ корридорѣ изъ своей комнаты. Въ задней части строенія помѣ¬ 
щаются отхожія мѣста, умывальники, кубъ (сосудъ съ водою) 
для чая, 2 ванны и цейхгаузъ. 

Въ подвалѣ больницы устроенъ колодезь, изъ котораго вода 
для чая оказалась жесткою, но для ваннъ и мытья вполнѣ хоро¬ 
шею. Вода эта изъ колодца посредствомъ насоса накачивается въ 
запасный деревянный резервуаръ (бочку), изъ котораго уже свин¬ 
цовыми трубами проводится въ умывальники, въ ванныя и не¬ 
большую цри нихъ желѣзную печь, приспособленную для быстраго 
нагрѣванія воды; горизонтъ воды въ этой печи поддерживается 
постоянный посредствомъ крана съ поплавкомъ, сообщающагося 
съ водою резервуара. 

Печи эти, для нагрѣванія воды, напоминая своею внѣшно¬ 
стію утермарковскія печи, весьма удобны, ежели имѣется водо¬ 
проводъ *). 

Средній корридоръ, приподнятый надъ потолкомъ больничныхъ 
палатъ на 5 аршинъ и продолжающійся вдоль всѣхъ палатъ, 
имѣетъ площадь наружныхъ стѣнъ равную той-же площади боль¬ 
ничныхъ комнатъ, и потому въ настоящемъ случаѣ этотъ корри¬ 
доръ не можетъ быть источникомъ міазмъ и зловонія, а скорѣе, 
вслѣдствіе значительной площади наружныхъ стѣнъ, резервуа¬ 
ромъ чистаго атмосфернаго воздуха. 

Съ уменьшеніемъ разности температуръ комнатной и наруж¬ 
ной, значеніе естественной п искусственной вентиляціи вообще 
ослабѣваетъ, поэтому обыкновенно осенью п весною прибѣгаютъ 
къ частому открыванію форточекъ. 

Въ описываемой больницѣ, такъ-же-какъ и вообще въ бара¬ 
кахъ, сдѣланы спеціальныя приспособленія для удобства пользо¬ 
ванія воздухомъ чрезъ форточки. Всѣ окна въ корридорѣ могутъ 
быть открываемы по нѣскольку за разъ посредствомъ простого 
механизма **). 

Открываніе оконъ въ корридорѣ, при небольшомъ растворѣ 
ихъ во внутрь, производится зимою каждый день по нѣскольку 
часовъ, весною и осенью при топкѣ печей они цѣлыя сутки мо¬ 
гутъ быть открыты, не говоря уже о лѣтѣ. Наружный воздухъ 
входитъ въ корридоръ съ 10,5 аршин, высоты, гдѣ встрѣчаетъ 
наиболѣе теплый воздухъ больницы, достигаетъ пола настолько 


*) Въ Петербургѣ весьма часто встрѣчаются подобпыя печя, приспособляе¬ 
мыя спеціально для вапнъ. Онѣ же были выставлены въ Москвѣ на выставкѣ 
72 года. 

**) Механизмъ этотъ скопированъ съ бараковъ, принадлежащихъ комите¬ 
ту о раненыхъ. Онъ состоитъ изъ вертикальнаго и горизонтальнаго приво¬ 
довъ круглаго желѣза, связанныхъ между собою шестернями. Дѣйствуя на 
рукоятку вертикальнаго привода съ пола коррпдора, 4 нары рамъ, связанныя 
съ горизонтальнымъ приводомъ, открываются всѣ вдругъ; точно также онѣ и 
закрываются. Черт. III (а). 


2 * 
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уже согрѣтымъ теплымъ воздухомъ, что не причиняетъ безпокой¬ 
ства больнымъ и почти ими не чувствуется. 

Въ комнатахъ больныхъ всѣ оконные переплеты сдѣланы глу¬ 
хими: верхняя часть оконъ посредствомъ шнура и пружинки от¬ 
кидывается во внутрь комнатъ, поэтому, при открываніи нхъ въ 
теплое время года, теченіе воздуха по верху комнатъ не безпо¬ 
коитъ больныхъ. 

Надъ всѣми дверями пзъ корридора устроены рамы, вращаю¬ 
щіяся посрединѣ такимъ образомъ, что верхняя часть пхъ от¬ 
кидывается въ корридоръ, а нижняя—въ комнаты больныхъ; по¬ 
этому, при открываніи нхъ, устанавливается обмѣнъ воздуха изъ 
корридора въ комнаты п обратно (черт. III б). 

Изъ сказаннаго видно, что средній коррпдоръ, возвышенный 
вдвое протпву высоты комнатъ, доставляетъ большія удобства 
для больныхъ развитіемъ предѣловъ естественной вентиляціи, 
почти вдвое, п удобствомъ освѣженія больницы посредствомъ фор¬ 
точекъ. 

Сверхъ развитія естественной вентиляціи, въ больницѣ устро¬ 
ена также искусственная вентиляція. Послѣдняя заключается въ 
извлеченіи воздуха изъ больничныхъ палатъ посредствомъ двухъ 
вентиляціонныхъ трубъ, поставленныхъ въ корридорѣ, и въ про¬ 
веденіи въ больницу наружнаго воздуха, нагрѣваемаго въ каме¬ 
рахъ 6-тп печей. Вентиляціонныя (вытяжныя) трубы дѣлаются 
вообще по возможности ненромерзающія; въ виду же того, что 
онѣ помѣщены въ 10-ти арш. тепломъ корридорѣ, представилась 
возможность сдѣлать ихъ пзъ кровельнаго желѣза. Вся высота 
трубъ 4Ѵз сажени, діаметръ 16 вершковъ. Внутри вентиляціон¬ 
ныхъ трубъ помѣщается желѣзная же 6-ти вершк. труба, въ ко¬ 
торую пущенъ дымъ отъ 2-хъ прилегающихъ печей п отъ не¬ 
большого желѣзнаго камина, помѣщеннаго у основанія трубы. 

Вентиляціонныя трубы извлекаютъ воздухъ изъ всѣхъ ком¬ 
натъ больницы посредствомъ особыхъ 4-хъ-угольныхъ каналовъ, 
уложенныхъ между чистыми и черными полами. Тамъ, гдѣ долж¬ 
ны проходить эти каналы (близъ поперечныхъ стѣнъ н въ сре¬ 
динѣ корридора), черные полы уложены на 6 — 8 вершк. ниже 
смежныхъ черныхъ половъ, образуя родъ ящика, бока котораго 
въ прямолинейныхъ частяхъ обдѣлываются строганными досками, 
а въ закругленіяхъ—кнрпичемъ; верхъ каналовъ прикрывается 
кровельнымъ желѣзомъ на глинѣ; въ корридорѣ эти желѣзные 
листы прибиты къ нижней сторонѣ поперечныхъ досокъ (подкла¬ 
докъ), служащихъ для прикрѣпленія чистаго пола. Каналы эти 
соединяются съ душниками, расположенными во всѣхъ комнатахъ, 
по 1-му душнику на двѣ или три кровати. Душники состоятъ 
изъ желѣзныхъ рѣшетокъ, помѣщенныхъ въ отверстіяхъ пола 
надъ каналами. Душники имѣютъ по 20 кв. верш, сѣченія въ 
каждомъ; сѣченіе вытяжнымъ каналамъ придано равное суммѣ 
входящихъ въ него душниковъ; поэтому, по мѣрѣ приближенія 
къ веитпл. трубѣ, вытяжные каналы, принимая большее число 
душниковъ, постепенно увеличиваются въ своемъ сѣченіи. У 
вентил. трубы общій вытяжной каналъ имѣетъ сѣченія 1 '■! арш. 
глубины и 2 арш. ширины, т. е. 240 кв. верш., что соотвѣт¬ 
ствуетъ сѣченію 12 душниковъ (черт. III, д). Общій капалъ ох¬ 
ватываетъ кругомъ вентил. трѵбу, укрѣпленную на желѣзныхъ 
стойкахъ н связывается съ нею но возможности непроницаемо же¬ 
лѣзомъ и кнрпичемъ на глинѣ. 

Скорость въ вентиляціонной трубѣ, задаваясь разностью тем¬ 
пературъ наружной и въ трубѣ въ 15° (Р.), (въ теплое время 
такая разность температуръ достигается топкою упомянутаго ка¬ 
мина, въ зимнее же время она и безъ топки въ избыткѣ сущест¬ 
вуетъ) будетъ 12 футовъ*); положивши коеффпціептъ сопротивле¬ 
нія движенію воздуха по всѣмъ каналамъ= ! /5 ч., получимъ дѣй¬ 
ствительную скорость въ трубѣ въ 2 1 І 2 фута, что при площади 
трубы въ 3,3 кв. Фут. будетъ извлекать въ часъ 90 куб. саж.; 
двѣ же трубы — 180 куб. саж., т. е. извлеченіе воздуха будетъ 
происходить въ размѣрѣ около 3-хъ куб. саж. па одну кровать 
въ одинъ часъ. Въ холодное время, когда разность температуръ 
можетъ значительно быть болѣе заданной въ 15° (Р.), сѣченіе 
общаго вытяжпого канала прикрывается бараномъ, помѣщеннымъ 
близъ основанія трубы. Взамѣнъ извлекаемаго воздуха во всѣ 
комнаты вводится наружный воздухъ, нагрѣтый въ камерахъ 6-ти 
иечей. (О печахъ съ камерами будетъ подробно сказано при 
описаніи пхъ). 


*) Формула скорости безъ сопротивленія движенію выражается: 
ѵ =' 2 д На (Т—1) 

д —32,2, Я —высотѣ трубы; а=0,36; Т—1=разностн температуръ. 


Отхожее мѣсто устрбено на 4 отверстія (очка); выгреб¬ 
ная яма сдѣлана изъ осмоленныхъ пластинъ на паклѣ; она при¬ 
крыта на одинъ аршинъ землею (черт. IV, а). Мы всегда замѣ¬ 
чали , что отдѣленіе жидкихъ отъ твердыхъ веществъ тогда 
только въ выгребахъ вполнѣ достигается, когда жидкія нечисто¬ 
ты, по мѣрѣ прониканія ихъ въ выгреба, тотчасъ имѣютъ воз¬ 
можность быть отведенными сточными трубами, при всякомъ го¬ 
ризонтѣ скопленія нечистотъ въ ямахъ. Послѣ нѣкотораго со¬ 
вмѣстнаго пребынапія въ ямахъ, нечистоты скоро смѣшиваются 
въ одну массу и потомъ уже не могутъ быть отдѣлены другъ отъ 
друга. Въ настоящемъ случаѣ, для отведенія жидкихъ нечи¬ 
стотъ, отъ нижней части выгреба проложена сточпая труба да¬ 
леко за черту больницы; передъ сточною трубою, во всю высоту 
ямы, устроено дощатое прикрытіе съ отверстіями во всю высо¬ 
ту. Поэтому, по мѣрѣ прониканія въ выгреба, жидкія печисто- 
ты проходятъ чрезъ отверстія дощатаго прикрытія и отводятся 
сточною трубою. Въ послѣднюю отведена, свинцовыми трубами, 
также вода изъ умывальниковъ, ваннъ и проч. 

Изъ пролета отхожаго мѣста къ вентиляціонной трубѣ про¬ 
веденъ вытяжной каналъ к, имѣющій стороны по 8-ми вершк. въ 
квадратѣ; поэтому каналу увлекается зловоніе изъ выгреба, а 
также воздухъ изъ помѣщенія устремляется постоянно въ от¬ 
верстія стульчаковъ и оттуда въ вентиляціонную трубу. При 
этомъ способѣ вентиляціи, всѣ отхожія мѣста не издавали ни ма¬ 
лѣйшаго запаха въ теченіи 2-хъ-лѣтняго существованія, ежели 
въ лѣтнее время аккуратно подтапливался каминъ у вентиляціон¬ 
ной трубы. 

Все строеніе поставлено на 2-хъ арш. кирпичномъ фундамен¬ 
тѣ и обшито снаружи и внутри тесомъ. Внутренняя обшивка 
сдѣлана стоймя, такъ что 5-ти вершк. тесины образуютъ впади¬ 
ны и накладки; послѣднія напущены по 3 /* верш, на сосѣднія 
тесины для предотвращенія образованія щелей отъ усыханія. 
Масляная же окраска можетъ быть вымыта и вообще впитываетъ 
значительно менѣе міазмовъ, нежели штукатурка; потолокъ точно 
такъ-же подшитъ и окрашенъ. 

Описанная женская больница обошлась до 11,000 руб.; слѣ¬ 
довательно, стоимость одной кровати обошлась 183 рубля, изъ 
сего числа на искусственную вентиляцію и отопленіе израсходо¬ 
вано не болѣе 1000 рублен. На каждую кровать въ больницѣ 
имѣется 3 куб. саж. ёмкости и почти 1 1 Ы квадр. саж. площади 
наружныхъ стѣнъ, включая сюда корридорныя стѣны и ёмкость 
корридора. 

Кругомъ больницы разбитъ скверъ и разведены цвѣтники. До 
сихъ поръ, послѣ 10-ти мѣсячнаго существованія, всѣ посѣщаю¬ 
щіе больницу находятъ воздухъ въ больницѣ постоянно одина¬ 
ково хорошимъ; температура въ комнатахъ больныхъ колеблется 
отъ 14 до 18° (Р.), въ корридорѣ же отъ 12 до 15° (Р.) въ зим¬ 
нее время. 

II. Мы уже сказали, что въ старыхъ зданіяхъ губернскихъ зем¬ 
скихъ больницъ воздухъ, всюду пропитанный больничными міаз¬ 
мами, былъ крайне нехорошъ, а въ углахъ замѣчалась мѣстами 
плѣсень и сырость. Все это указывало на крайне скудное провѣт¬ 
риваніе больницъ. 

На черт. I, II лист. 42 — 43 изображенъ планъ и разрѣзъ 
старой одноэтажной каменной больницы на 35 человѣкъ. Въ этой 
больницѣ искусственная вентиляція была устроена слѣдующимъ 
образомъ: 

1) Подполье средняго корридора А обращено въ общій вытяж¬ 
ной капалъ большаго сѣченія\ для сего, разобраны полы, про¬ 
странство подъ поломъ очищено, стѣны оправлены и сглажены, 
полъ выстланъ кнрпичемъ плашмя, а затѣмъ въ концѣ работъ 
настланъ обратно полъ, причемъ черный полъ сдѣланъ подъ 
одну площадь съ балками, чтобы представлять менѣе сопротив¬ 
ленія движенію воздуха. Такимъ образомъ въ срединѣ зданія 
образовался каналъ, имѣвшій 3,85 кв. арш. сѣченія. 

2) Въ одномъ концѣ зданія возведена вентилягііонная тру¬ 
ба , соединенная съ корридорнымъ каналомъ. Труба поставлена 
въ углу отхожаго мѣста, и имѣетъ сѣченіе въ 1 кв. арш., 
высоту въ 5 саж. ; стѣны трубы во всю высоту сдѣланы въ 
2 кирпича, чтобы извлекаемый воздухъ по возможности менѣе 
въ пей охлаждался. Труба соединена съ корридорнымъ кана¬ 
ломъ посредствомъ арки В въ ѴІг квадр. аршнна сѣченія; ще¬ 
ки арки сглажены и округлены: при аркѣ поставленъ баранъ, 
которымъ можно уменьшать площадь сѣченія арки, поворачи¬ 
вая рукоять Д, и чрезъ это уменьшать количество извлекаема¬ 
го воздуха во время большихъ морозовъ. Для подогрѣванія воз- 
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духа въ трубѣ, установленъ сдѣланный изъ котельнаго желѣза 
каминъ с; камину придана яйцеобразная форма—для уменьшенія 
сопротивленій движенію воздуха по трубѣ; онъ весь помѣщенъ 
внутри трубы, чтобы все тепло отъ сгоранія топлива шло лишь 
на подопрѣваніе воздуха въ трубѣ; въ нижней части камина сдѣ- 
ны прорѣзы въ стѣнкахъ его для притока воздуха во время го¬ 
рѣнія и осажденія золы. Каминъ топится мѣстнымъ каменнымъ 
углемъ; уголь сгораетъ медленнѣе, и потому его рѣже приходит¬ 
ся подбрасывать въ каминъ, сравнительно съ дровами. Подъ ка¬ 
миномъ устроенъ зольникъ; к*ь зольнику и камину установлены 
герметическія дверцы. 

3) Во всѣхъ комнатахъ больницы продѣланы вертикальные 
каналы Е , во внутреннихъ стѣнахъ снабженные, душниками въ 
вверху и внизу комнатъ; этими душниками испорченный воздухъ 
изъ комнатъ извлекается въ каналъ, идущій подъ коррндоромъ. а 
оттуда въ вентиляціонную трубу. Верхній душникъ у потолка 
прикрытъ желѣзною рѣшеткою; онъ служитъ для извлеченія теп¬ 
лаго воздуха, лежащаго у потолка, и дѣйствуетъ въ лѣтнее вре¬ 
мя. Нижній же душникъ расположенъ у пола и прикрывается 
откидною дверцею; онъ служитъ для извлеченія испорченнаго 
воздуха зимою, когда нагрѣтый наружный воздухъ вводится 
сверху комнатъ. Изъ коррндора, для раздѣльнаго дѣйствія душни¬ 
ками, установленъ баранъ N внутри канала: при дѣйствіи ниж¬ 
няго душника, этотъ баранъ закрываетъ сѣченіе верхняго кана¬ 
ла, при дѣйствіи верхняго душника, онъ бываетъ открытъ, а 
дверца нижняго душника закрывается. Сѣченіе вертикальнымъ 
каналамъ придано 36 кв. вер., они обдѣланы кнрпичемъ на гли¬ 
нѣ и расположены преимущественно въ углахъ комнатъ, гдѣ 
бываетъ наибольшій застой воздуха. На три кровати приходит¬ 
ся одинъ вытяжной душникъ. 

Связь между описанными элементами дли извлеченія испор¬ 
ченнаго воздуха состоитъ въ слѣдующемъ: комнатный воздухъ 
отдѣльными душниками будетъ всасываться, направляясь общимъ 
корридорнымъ каналомъ большого сѣченія къ вентиляціонной тру¬ 
бѣ, какъ скоро въ послѣдней образуется разность температуры 
между воздухомъ наружнымъ н внутреннимъ. 

Вообще вытяжные каналы, при направленіи своемъ къ вы¬ 
тяжной трубѣ, соединяются въ отдѣльныя группы, которыя, от¬ 
дѣльно же, или сливаясь въ общую группу, подводятся къ вен¬ 
тиляціонной трубѣ. Только при возможности имѣть общій ка¬ 
налъ, значительно большаго сѣченія, чѣмъ отдѣльные въ него 
входящіе вытяжные каналы, — какъ наприм. въ настоящемъ слу¬ 
чаѣ, гдѣ отдѣльные стѣнные каналы составляютъ лишь '/*> часть 
сѣченія корридорнаго канала,—возможно впускать 'въ послѣдній 
непосредственно отдѣльные каналы, безъ соединенія ихъ въ груп¬ 
пы: воздухъ по каналу большаго сѣченія будетъ двигаться съ 
весьма малою скоростью и, слѣдовательно, съ малыми сопротив¬ 
леніями движенію, а потому не будетъ большой разницы въ со¬ 
противленіяхъ движенію воздуха изъ канала, ближе и далѣе рас¬ 
положеннаго отъ вентиляціонной трубы. Оттого дѣло группиров¬ 
ки отдѣльныхъ каналовъ въ настоящемъ случаѣ значительно 
упростилось отъ возможности имѣть главный вытяжной каналъ 
большаго сѣченія. 

Изъ пролета отхожаго мѣста проложена желѣзная, обернутая 
войлокомъ, отдѣльная труба м къ основанію вентиляціонной тру¬ 
бы. Дѣйствіе ея будетъ такое же, какъ въ описанной женской 
больницѣ. Чтобы не было перебоя воздуха въ трубѣ отъ каналовъ, 
направленныхъ съ двухъ сторонъ, трубу разгораживаютъ верти¬ 
кальнымъ желѣзнымъ листомъ. 

Количество извлекаемаго воздуха вентиляціонною трубою, при 
скорости движенія воздуха въ 3 фута, будетъ въ 1 часъ 135 
куб. саж., что составитъ, включая вентиляцію отхожаго мѣста, 
3 куб. саж. на кровать. Здѣсь принято: 1) что сохраняется 
лишь */б часть теоретической скорости отъ силъ двигающихъ, 
вслѣдствіе различныхъ сопротивленій движенію; 2) что разность 
температуръ наружнаго воздуха и въ трубѣ будетъ 15° (Р.). 

Средняя температура комнатного воздуха въ описываемой 
больницѣ была не менѣе 15° (Р.); и такъ какъ, прп движеніи 
извлекаемаго воздуха по каналамъ къ вытяжной трубѣ, не могло 
произойти замѣтнаго охлажденія его, поэтому, принимая темпе¬ 
ратуру въ трубѣ безъ топки камина ту-же, что въ комнатахъ= 
15° (Р.), приходилось подтапливать каминъ лишь при темпер, 
выше 0°. Въ зимнее же время иногда прибѣгали къ закрыванію 
барана (Д) для уменьшенія увеличившагося (отъ большей раз¬ 
ности температуръ) вытягиванія воздуха и вслѣдствіе этого 
охлажденія зданія. 


Такимъ образомъ испорченный воздухъ посредствомъ 13-ти 
душниковъ, напоминающихъ 13-ть непрерывно дѣйствующихъ 
каминовъ, извлекался посредствомъ одной вентиляціонной трубы. 
Взамѣнъ извлекаемаго воздуха въ комнаты больпыхъ проводил¬ 
ся атмосферный воздухъ, подогрѣтый въ 4-хъ печахъ-калорифе¬ 
рахъ, сходныхъ съ •тѣми, которыя были устроены въ женской 
больницѣ. 

III. Наши голландскія печи, даже лучшія, отдаютъ не болѣе </« 
части теплоты, заключающейся въ сжигаемомъ топливѣ; между 
тѣмъ извѣстно, что въ новѣйшихъ калориферахъ идетъ въ поль¬ 
зу нагрѣванія 3 * теплоты топлива и только ‘/* часть теряется 
безполезно. Это тѣмъ болѣе странно, что для отопленія нашихъ 
жилищъ почти исключительно примѣняются эти столь непроиз¬ 
водительныя печи. 

Такъ какъ въ настоящемъ случаѣ устроенныя печи должны 
нагрѣвать весьма значительное количество наружнаго воздуха, 
вводимаго въ больницу, то, для возможно производительнаго сго¬ 
ранія топлива и способности выдѣлить значительно большее ко¬ 
личество теплоты, чѣмъ обыкновенныя печи, мы приняли главныя 
основанія свіязевскихъ печей, нѣсколько видоизмѣняя ихъ рас¬ 
положеніе. Позволяемъ себѣ повторить главныя достоинства свія- 
зевскнхъ печей, послужившихъ основаніемъ при устройствѣ печей 
во всѣхъ сказанныхъ заведеніяхъ *). 

1) Болѣе совершенное сгораніе топлпва достигается посред¬ 
ствомъ дымогарнаго топливника съ откидными (топочными) двер¬ 
цами. Откидныя дверцы позволяютъ вполнѣ управлять горѣніемъ, 
увеличивая или уменьшая струю воздуха по произволу, — но 
главное, будучи расположены въ верху топливника, онѣ направ¬ 
ляютъ воздухъ на газообразные продукты горѣнія, отчего воз¬ 
духъ, смѣшиваясь съ ними при высокой температурѣ, способ¬ 
ствуетъ тѣмъ полному пхъ сгоранію. 

Малое полезное дѣйствіе нашихъ печей главнымъ образомъ 
происходитъ не отъ высокой температуры дыма, увлекаемаго въ 
трубу, но оттого, что въ трубу уносится весьма много не сго¬ 
рѣвшихъ горючихъ газовъ. По этому улучшенія, направленныя 
къ достиженію болѣе полнаго сгоранія топлива, или лучше ска¬ 
зать, газообразныхъ продуктовъ топлива, окажутъ наибольшую 
услугу нашимъ печамъ **). 

2) Охлажденіе дыма производится болѣе полное не отъ уве¬ 
личенія длины дымооборотовъ, но посредствомъ раздробленія ды¬ 
ма на отдѣльные дымоохладители. Площади соприкосновенія ды¬ 
ма къ внутренней обдѣлкѣ дымоходовъ и нагрѣваемаго воздуха 
къ наружной оболочкѣ пхъ такъ велики, что для полнаго охлаж¬ 
денія дыма вполнѣ достаточно двухъ оборотовъ: восходящаго и 
нисходящаго. Прп этомъ, движенію дыма не представляется тѣхъ 
сопротивленій, которыя существуютъ въ длинныхъ, поперемѣнно 
вверхъ и внизъ направленныхъ дымоходахъ голландскихъ пе¬ 
чей. Отъ этого же облегчается тяга въ дымовой трубѣ. Подоб¬ 
ное устройство дымоходовъ или охлажденія дыма существуетъ 
во многихъ лучшихъ калориферахъ. 

3) Такъ какъ дымъ и горящіе газы по выходѣ изъ топлив¬ 
ника имѣютъ температуру высокую, которая по мѣрѣ приближе¬ 
нія къ дымовой трубѣ уменьшается, то, чтобы поверхности ды¬ 
моходовъ имѣли по возможности ровную температуру, стѣнкамъ 
дымоходовъ дается толщина, уменьшающаяся по мѣрѣ удаленія 
отъ топливника ***). При топливникѣ соразмѣрной величины и 
соблюденіи этихъ условій, температура всѣхъ нагрѣвпыхъ по¬ 
верхностей печи будетъ всюду одинаковая и не болѣе 160° (Р.). 
Такая температура нагрѣвныхъ поверхностей вовсе не можетъ 
вліять на порчу воздуха, заключающуюся обыкновенно въ ири- 
горанін органической пыли, находящейся въ воздухѣ. Только 
при температурѣ около 200° (Р.) начинается иригораніе ны¬ 
ли, и печь издаетъ запахъ гари. Пригорите органической пыли 
нисколько не зависитъ отъ матеріала, а только отъ температуры. 
Поэтому будетъ ли употреблена желѣзная обдѣлка (футляры) въ 


*) Нельзя не пожалѣть, что, въ виду различныхъ авторовъ усовершен¬ 
ствованныхъ печен, печи архит. Свіязева и книга его: «Основаніе печиого 
искусства» какъ бы отодвинулись на второй планъ. А между тѣмъ отдѣльныя 
части разработаны авторомъ съ примѣненіями усовершенствованіи новѣйшей 
пиротехники. 

**) Въ послѣднее время въ Рус. Тех. Общ. г. Алексѣевъ предложилъ топ¬ 
ки, приспособленныя къ сгоранію топлива въ такіе газообразные продукты, ко¬ 
торые способны смѣшиваться съ воздухомъ и сгораютъ весьма удовлетворительно. 

***) Правило это съ большимъ искусствомъ развито въ калориферахъ, усо¬ 
вершенствованныхъ полк. Войницкимъ. 
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печи или одинъ кирпичъ,— главное будетъ зависѣть отъ степени 
нагрѣванія этихъ поверхностей, не долженствующихъ перейти 
предѣла въ 160° (Р.). 

На черт. I, II, III, IV, листъ 42—43, показаны горизонталь¬ 
ные и вертикальные разрѣзы печей, поставленнныхъ въ описан¬ 
ной старой больницѣ. Всѣ четыре печи поставлены въ толщѣ 
2-хъкаиитальныхъ стѣнъ. Подъ въ печи устраивается на шанцахъ; 
въ промежутки между ними входитъ атмосферный воздухъ, про¬ 
веденный со двора особымъ каналомъ к, который выходитъ въ 
печную камеру двумя отверстіями ж, подъ топливникомъ печп. 
Общая площадь этого канала имѣетъ не менѣе 36 кв. верш, 
сѣченія. Топливникъ имѣетъ ширины 7 вершк., высоты 12 верш, 
въ него вставлены двѣ дверцы: одна топочная (откидная) имѣетъ 
4 */2 вершка высоты и 6 вершк. шир., другая для выгребанія зо¬ 
лы; она же служитъ поддувальцемъ при растопкѣ печи; послѣ 
растопки ее закрываютъ и дѣйствуютъ только откидною дверцею. 
Изъ топливника дымъ и горящіе газы выходятъ 8-ю восходящи¬ 
ми дымоходами д, въ видѣ двухъ, другъ отъ друга отдѣлен¬ 
ныхъ, дымоохладителей. Затѣмъ 8-ю же нисходящими дымохода¬ 
ми е, отдѣленными другъ отъ друга, дымъ переводится къ низу, 
гдѣ собирается двумя рукавами N и отводится въ общую дымо¬ 
вую трубу м. Толщина стѣнокъ топливника 4'/2 верш., дымохо¬ 
довъ восходящихъ—вначалѣ 3 вершка, лотомъ 2 вершка; нисхо¬ 
дящіе дымоходы имѣютъ толщину 1 верш. 

Въ г. Калугѣ существуетъ мѣстный огнеупорный кирпичъ 
размѣромъ въ 2‘/з и 4 вершк. и толщиною отъ I х Ы верш, до ‘/> 
верш.; этимъ мѣстнымъ кнрпичемъ, !•/■ верш, толщины, выложе¬ 
ны: топливникъ въ ѵ* кирп. н внутренняя часть восходящихъ 
дымоходовъ въ */« кирп. по высотѣ на 1 аршинъ. Всѣ же осталь¬ 
ныя части дымоходовъ и поперечныхъ стѣнокъ сложены изъ кир¬ 
пича въ 1 верш, толщиною, первыя на ребро, а послѣднія плаш¬ 
мя. Всѣ дымоходы печи заключены снаружи въ кирпичную об¬ 
дѣлку г , толщ, въ ‘/а кирп., въ которой помѣщаются душники 
з : вверху печи — для выхода нагрѣваемаго воздуха, и вни¬ 
зу печи—на случай подогрѣвапія комнатнаго воздуха. Душники 
имѣютъ по 15 кв. вершк. сѣченія каждый. Всѣ нисходящіе ды¬ 
моходы устраиваются слѣдующимъ образомъ: на приготовленные 
дымовые рукава N ставятся короба изъ кровельнаго желѣза, по 
5 вершк. въ квадратѣ и 1 арш. высоты; нижніе края коробовъ 
отгибаются наружу н прикрываются двумя рядами кирпича. 
Точно такъ-же, для большей увѣренности, что восходящіе ды¬ 
моходы пе дадутъ трещинъ, мы помѣщали ихъ въ 2-хъ большихъ 
коробахъ. Короба устанавливались послѣ сведенія свода топлив¬ 
ника. Нижній край перваго короба загибался внутрь за четверт¬ 
ку кирпича; надъ нимъ устанавливался другой коробъ, который, 
по мѣрѣ установки, обдѣлывался кнрпичемъ. Переводы дыма по¬ 
мѣщены такъ-же въ отдѣльные небольшіе желѣзные футляры «, 
которые загибались однимъ концомъ за короба восходящихъ ды¬ 
моходовъ, а другимъ концомъ, перпендикулярнымъ къ первому, 
надвигались на края малыхъ коробовъ. Печнику представлялась 
возможность выложить извнутрн кнрпичемъ желѣзные футляры 
переводовъ дыма со стороны восходящихъ дымоходовъ, послѣ ихъ 
установки. Ежели принять, что въ камерахъ 4-хъ печей, устро¬ 
енныхъ въ старой больницѣ, должно нагрѣваться столько же 
наружнаго воздуха, сколько его извлекается изъ комнатъ вытяж¬ 
ными душниками, то получимъ, что на каждую печь приходится 
для нагрѣванія по 36 куб. саж. наружнаго воздуха въ одинъ 
часъ. Наружный воздухъ долженъ нагрѣваться выше средней 
температуры комнатъ, чтобы вознаградить потерю тепла, проис¬ 
ходящую отъ охлажденія зданія. Наружный воздухъ проводит¬ 
ся къ каждымъ двумъ печамъ особымъ каналомъ О (черт. II, 
листъ 42 — 43), идущимъ отъ наружной стѣны корридора вдоль 
подпольнаго вытяжного канала А. Каналы эти сдѣланы изъ кир¬ 
пича на цементѣ и имѣютъ по 72 кв. вершка сѣченія; они сооб¬ 
щаются съ атмосфернымъ воздухомъ отверстіями съ сѣтками 
йодъ окнами корридора А , далѣе опускаются но наружной стѣнѣ 
вертикальнымъ каналомъ К до горизонтальнаго подпольнаго ка¬ 
нала О. 

Въ зимнее время, при постоянномъ нагрѣваніи наружнаго 
воздуха, печи приходилось два раза топить, причемъ дровъ израс¬ 
ходовано пе болѣе для того же зданія, чѣмъ при существовавшихъ 
прежде 7-ми печахъ. Это уже указываетъ на высшій °/о полезнаго 
дѣйствія этихъ печей, потому что, при томъ-же количествѣ топ¬ 
лива для того-же зданія, ими производилось нагрѣваніе наруж¬ 
наго воздуха въ размѣрѣ 135 куб. саж. въ часъ; на одно это 
требуется значительно болѣе единицъ теплоты, нежели на возмѣ¬ 


щеніе потерь теплоты отъ охлажденія зданія; послѣднее выпол¬ 
нялось только существовавшими прежде печами, безъ всякаго подо- 
грѣванія наружнаго воздуха. Описанныя лечи, безъ нагрѣванія на¬ 
ружнаго воздуха, способны нагрѣвать не менѣе 100 куб. саж. ем¬ 
кости обыкновенныхъ жилыхъ комнатъ. 

Сложенная такимъ образомъ печь имѣетъ весьма значительную 
поверхность нагрѣва, но вмѣстѣ съ тѣмъ значительную теплоем¬ 
кость, если принять во вниманіе всю массу различно нагрѣваемыхъ 
стѣнокъ дымоходовъ и массу поперечныхъ стѣнокъ. Поперечныя 
стѣнки, сверхъ сего, увеличиваютъ прочность дымоходовъ. Онѣ 
сдѣланы взамѣнъ насадки существующей въ свіязевскихъ пе¬ 
чахъ; но насадка можетъ засоряться золою, увлекаемою при го¬ 
рѣніи изъ топливника; поэтому мы насадку замѣнили спошными 
стѣнками. 

Стѣнки дымоходовъ имѣютъ толщину, постепенно уменьшаю¬ 
щуюся по мѣрѣ удаленія отъ топливника, отчего всѣ нагрѣв¬ 
шія поверхности имѣютъ всюду одинаковую температуру, не 
превосходящую + 160 К (*). 

Только что описанныя печи занимаютъ, однако, много мѣст 
для обыкновенныхъ комнатъ, а потому ихъ слѣдуетъ ставить въа 
толщѣ капитальныхъ стѣнъ, такъ, чтобы можно было ими заразъ, 
обогрѣвать нѣсколько комнатъ; это тѣмъ болѣе удобно сдѣлать, 
что онѣ способны къ нагрѣванію помѣщеній большихъ объемовъ 
и, сверхъ того, теплота можетъ разноситься душниками во всѣ 
стороны по произволу. Прикрывая-же душники, теплота можетъ 
сохраняться въ камерахъ этихъ печей на болѣе продолжительное 
время. Кромѣ того, на описанныя печи идетъ много кровельнаго 
желѣза, отчего онѣ дороже обыкновенныхъ. Поэтому въ другихъ 
земскихъ зданіяхъ мы ставили печи нѣсколько меньшихъ размѣ¬ 
ровъ и съ гораздо меньшимъ количествомъ кровельнаго желѣза. 

Планъ верхнихъ частей этихъ печей изображенъ на черт. 3 
(листъ 42—43). Отличіе ихъ отъ только-что описанныхъ состоитъ 
въ слѣдующемъ: 

1) Вмѣсто двухъ восходящихъ дымоходовъ на чертежѣ по¬ 
казанъ одинъ дымоходъ А, раздѣленный на 6 дымовыхъ ко¬ 
лодцевъ. Посредствомъ перевязки наружныхъ стѣнокъ съ попе¬ 
речными, какъ показано па листѣ черт. IV, этотъ дымоходъ 
безъ употребленія желѣза представляетъ достаточную проч¬ 
ность отъ трещинъ. Кладку стѣнокъ дымоходовъ всегда надежнѣе 
производить, для воспрепятствованія образованію трещинъ отъ жара, 
изъ двухъ четверокъ, положенныхъ въ перевязку, нежели класть 
плашмя изъ ‘/а кирп., потому что каждая четверка кирпича одно¬ 
роднѣе прогрѣвается жаромъ, и ежели она треснетъ, то сохраняется 
еще цѣльная */« кирпича. Въ вертикальныхъ дымоходахъ для сего 
необходимы еще поперечныя стѣнки, чтобы, перекрывая четверки 
кирпича кнрпичемъ плашмя, ими взаимно связывать наружныя 
стѣнки **). 

Всѣ стѣнки восходящаго дымохода, кромѣ топливника и нѣс¬ 
колькихъ рядовъ выше него, которые сдѣланы изъ огнеупорнаго 
кирпича, выкладывались изъ обыкновеннаго краснаго кирпича, тол¬ 
щиною въ двѣ четверти кирпича. 

2) Совершенно также, какъ было описано ранѣе, устроены шесть 
нисходящихъ дымоходовъ въ желѣзныхъ, же коробахъ, но вмѣсто 
тонкаго въ 1 верш, кирпича, они выложены обыкновеннымъ крас¬ 
нымъ кнрпичемъ, на ребро. Отъ этого прибавится только теплоем¬ 
кость печи. Короба эти выпущены поверхъ перекрышки печи, гдѣ 
они прикрыты двумя рядами кирпича. Приподнятые короба сдѣ¬ 
ланы съ цѣлію удобнѣйшей пхъ прочистки отъ сажи. Извѣстно, 
что сажа въ первыхъ (восходящихъ) дымоходахъ, вслѣдствіе вы¬ 
сокой температуры, всегда сгораетъ, въ нисходящихъ лее — она, оса- 
ждаясь на стѣнки, можетъ уменьшить количество выдѣляемой те¬ 
плоты поверхностью ихъ. 

При такомъ расположеніи, всегда возможно прочищать нисхо¬ 
дящіе дымоходы отъ сажи, не разбирая печи, но снимая лишь 
два ряда кирпича 0 надъ дымоходами; при прочисткѣ дымоходовъ, 

(*) Въ печахъ Собольщикова, какъ онѣ были изображены въ <Зодчемъ>, 
дымоходы имѣютъ всюду одинаковую толщину въ 1‘/а вершка., отчего, по на¬ 
шему мнѣнію, непремѣнно должно быть прнгораніе органической пыли отъ при¬ 
косновенія пагрѣваемаго воздуха съ первыми дымоходами, расположенными 
ближе къ топливнику, поверхность которыхъ будетъ раскалена много выше + 2(Х) 
В. Мнѣніе же автора статьи, что англійскій огнеупорный кирпичъ болѣе тепло¬ 
емокъ, чѣмъ обыкновенный—едвали справедливо. 

Вообще же кладка дымоходовъ въ 1 '/< кирпича безъ употребленія желѣз¬ 
ныхъ футляровъ требуетъ большой тщательности въ работѣ; малѣйшая же 
небрежность вызываетъ трещины въ швахъ и, слѣдовательно, прониканіе дыма 
въ печную камеру. 

**) Такимъ стѣнкамъ мы придавали высоту пе болѣе 2 арш., и при томъ 
кирпичи обвязывались проволокою снаружи. 
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сажа будетъ проваливаться въ дымовой рукавъ, откуда легко ее вы¬ 
грести. вслѣдствіе прямолинейна'о расположенія рукавовъ, че¬ 
резъ оставляемыя въ цоколѣ печи мѣста. 

Бъ описываемой печи оба дымов е рукава, идущіе при осно¬ 
ваніяхъ нисходящихъ дымоходовъ, направляются среднимъ об¬ 
щимъ рукавомъ, перпендикулярнымъ къ нимъ, въ дымовую трубу, 
расположенную сбоку печи. 

3) Для переводовъ дыма изъ восходящихъ въ нисходящіе ды¬ 
моходы, въ послѣднихъ сдѣланы отверстія въ коробахъ, а такъ 
какъ восходящій дымоходъ не имѣетъ желѣзной оболочки, то, на¬ 
чиная отъ верха, съ обѣихъ сторонъ его приставляются куски кро¬ 
вельнаго желѣза, высотою 10 вершк. Въ листахъ дѣлаются по три 
отверстія для переводовъ дыма. Въ точкахъ а, а и в, в листы 
эти для взаимной связи приклепываются къ 4 тонкимъ полоскамъ 
желѣза, проложеннымъ вдоль поперечныхъ стѣпокъ восходящаго 
дымохода, по «, в, какъ вверху, такъ и внизу (листъ 42—43, черт. 
III). Въ прорѣзанныя отверстія вставляются желѣзные фут¬ 
ляры для переводовъ дыма, которые загибаются за края готовыхъ 
отверстій, послѣ чего футляры выкладываются внутри кнрпнчемъ. 
Въ этой печи свободное сѣченіе восходящихъ дымоходовъ въ 
2 раза болѣе сѣченія нисходящихъ дымоходовъ, что будетъ соот¬ 
вѣтствовать тому отношенію, которое существуетъ между объе¬ 
мами горячихъ гавовъ, имѣющихъ среднюю температуру въ 600° 
(Ц.) въ восходящихъ дымоходахъ и 200° (Ц.) въ нисходящихъ. 

Поставленная въ толщѣ кирпичной стѣны показанная па черт, 
печь выступаетъ лишь на 9 вершк. изъ-за лица стѣны. 

На черт. У показанъ планъ изразцовой печи, устроенной на 
изложенныхъ основаніяхъ. Средняя часть печи А имѣетъ 12 верш¬ 
ковъ ширины; въ ней помѣщенъ 6-тн-вершков. топливникъ съ 
3-хъ-вершк. боковыми стѣнками; изъ топливника дымъ выходитъ 
въ восходящій дымоходъ, раздѣленный на двѣ части; стѣнки этого 
дымохода имѣютъ толщину внизу 3 вершка, вверху I 1 /* вершка. 
Каждая изъ частей восходящаго дымохода раздѣляется на двѣ 
нисходящія, откуда дымъ, рукавами, отводится въ дымовую трубу. 
Въ промежуткѣ между восходящимъ и нисходящимъ дымоходами 
устанавливается во всю высоту печи два желѣзныхъ короба В , 
имѣющіе форму въ планѣ буквы Т. Промежутки между стѣнками 
короба сдѣланы въ ѴЫ вершка.; чтобы короба не распирало клад¬ 
кою, они во многихъ мѣстахъ расперты приклепанными къ нимъ 
кусками полоснаго желѣза *). Короба сверху и снизу А за¬ 
крываются загибомъ листовъ. Душники вставляются въ проме¬ 
жутки между стѣнками коробовъ. Снаружи печь обдѣлывается из¬ 
разцами. Изъ плана видно, что нагрѣвшая поверхность показан¬ 
ной печи будетъ вдвое болѣе протнву обыкновенныхъ. 

ІУ. Сдѣлаемъ краткій выводъ изъ всего сказаннаго о двухъ боль¬ 
ницахъ. 

Мы выразили, что размѣръ искусственной вентиляціи на кро¬ 
вать, въ 1 часъ, будетъ не менѣе 3-хъ кубнческ. сажень. 

Достаточенъ ли этотъ размѣръ?—Извѣстно, что Петтенкоферъ 
установилъ способъ опредѣленія чистоты воздуха, независимый отъ 
пашего субъективнаго сужденія, посредствомъ опредѣленія коли¬ 
чества углекислоты, содержащейся въ изслѣдуемомъ воздухѣ. 
Многочисленные опыты указали, что порча воздуха отъ дыханія 
и накожныхъ испареній пропорціональна увелпчивапію углеки¬ 
слоты; поэтому, содержаніе углекислоты служитъ масштабомъ для 
измѣренія общей иорчи воздуха, масштабомъ тѣмъ болѣе удоб¬ 
нымъ, что опредѣленіе количества углекислоты по способу того-же 
профессора очень легко производится весьма несложными прибо¬ 
рами. Оттого этотъ способъ опредѣленія чистоты воздуха, не зави¬ 
сящій отъ нашего обонянія, вошелъ во всеобщее употребленіе. 

Испытывая чистоту воздуха въ различныхъ помѣщеніяхъ, Пет- 
тепкоферъ паіпелъ, что вообще одинъ объемъ углекислоты на 1000 
объемовъ комнатнаго воздуха составляетъ тотъ предѣлъ, который 
разграничиваетъ воздухъ здоровый и хорошій отъ воздуха дурного, 
воздухъ богатыхъ помѣщеній отъ воздуха тѣсныхъ и бѣдныхъ по¬ 
мѣщеній. 

Извѣстно, что человѣкъ выдыхаетъ 0,0024 куб. саж. углеки¬ 
слоты въ одинъ часъ; въ чистомъ атмосферномъ воздухѣ содержится 
по объему 0,0005 частей углекислоты, т. е. вдвое менѣе того со¬ 
держанія углекислоты, которое принимаетъ Петтенкоферъ за пре¬ 
дѣлъ для жилыхъ помѣщеній (по объему=0,001 частей). Объемъ 
наружнаго воздуха,— который необходимо доставлять въ каждый часъ, 


*) Короба ставятся въ аршнпъ высоты и, по мѣрѣ обдѣлки ихъ кирпичемъ, 
устанавливается другой рядъ коробовъ, и т. далѣе. 


чтобы, при постоянномъ выдѣленіи однимъ человѣкомъ углекислоты, 
все-таки содержаніе ея было постоянное, равное предѣлу,—опре¬ 
дѣлится уравненіемъ: 

0,001=0,0005ХА+0,0024 
А 

откуда А=4,8 куб. саж. 

Здѣсь А выражаетъ объемъ доставляемаго атмосфернаго воз¬ 
духа въ куб. саж. на одного человѣка въ часъ. Слѣдовательно, для 
того, чтобы содержаніе углекислоты въ жилыхъ помѣщеніяхъ пѳ 
превосходило по объему 0,001 частей, необходимо вводить въ ко¬ 
мнаты наружнаго воздуха 4,8 куб. саж. на человѣка въ часъ. 

Опытъ, однако, указалъ, что для больницъ и этого объема вен¬ 
тиляціи мало и что только при 6 куб. саж. въ часъ на кровать 
исчезаетъ вполнѣ въ воздухѣ запахъ *). 

Мы сказали уже, при описаніи больницъ, что объемъ искус¬ 
ственной вентиляціи устроенъ въ нихъ въ размѣрѣ 3-хъ куб. саж. 
на кровать, (ежели будетъ справедливо, что существуетъ только 
этотъ объемъ вентиляцій, хотя опытныхъ измѣреній не было сдѣ¬ 
лано), то очевидно, что существенная цѣль не достигнута, такъ 
какъ при устройствѣ вентиляцій главная цѣль есть опредѣлен¬ 
ное количество. 

Мы укажемъ подробно далѣе, отчего въ одноэтажныхъ боль¬ 
ницахъ такъ трудно принять столь значительный размѣръ вен¬ 
тиляціи. 

Теперь же покажемъ цифровыми данными, насколько есте¬ 
ственная вентиляція сквозь стѣны можетъ восполнять размѣръ 
искусственныхъ вентиляцій. Придавая даннымъ, полученнымъ 
изъ опытовъ Петтенкофера, хотя относительное значеніе, вслѣд¬ 
ствіе большей толщины стѣнъ у насъ, чѣмъ стѣны, для кото¬ 
рыхъ были выведены эти данныя, получимъ, что сквозь одну 
квадратную сажень наружныхъ стѣнъ будетъ проникать воздуха 
0,11 куб. саж. въ одинъ часъ при 1° (Ц.) разности температуръ. 

Для г. Калуги, зимою, разность температуръ комнатной и 
наружной часто и подолгу бываетъ въ 30° Ц. Поэтому полу¬ 
чимъ, что квадр. саж. стѣны проводитъ 0,11X30=3,3 куб. саж. 
воздуха въ часъ. Въ больницѣ-же деревянной, гдѣ приходится 
по 1,5 квадр. саж. наружныхъ стѣнъ на кровать, получится 4,8 
куб. саж. естественной вентиляціи па кровать, въ одинъ часъ. 

Полученныя цифры и при относительномъ значеніи красно¬ 
рѣчиво за себя говорятъ; онѣ показываютъ громадное значеніе 
для нашего климата естественной вентиляціи вообще. 

Въ деревянныхъ больницахъ, вмѣсто внутренней штукатур¬ 
ки, сдѣлана обшивка тесомъ, окрашенная масляною краскою. 
Окраскою имѣлось въ виду уменьшить впитываніе больничныхъ 
міазмъ поверхностью стѣнъ; примѣръ такого рода обдѣлки внут¬ 
реннихъ стѣнъ мы видѣли въ упомянутыхъ нами больничныхъ 
баракахъ Петербурга, что на Пескахъ. Но если окраска умень¬ 
шаетъ впитываніе міазмъ стѣнами, вслѣдствіе уничтоженія пори¬ 
стости на поверхности стѣнъ, то, съ другой стороны, отъ этого 
уменьшается и прониканіе воздуха сквозь такія стѣны, такъ 
какъ пористость стѣнъ есть единственная тому причина**). Прав- 


*) Когда статья наша была уже написана, мы прочли въ № 4-й «Зодчаго» 
за 1874 годъ замѣтку «о воздухѣ въ жилищахъ.» Авторъ статьи опредѣляетъ 
объемъ вентиляцій въ зависимости не только отъ содержанія углекислоты, но 
также и отъ кубическаго содержанія занимаемаго помѣщенія. Но очевидно, что 
приведенныя формулы справедливы только для перваго часа дѣйствія венти¬ 
ляцій, когда выдѣляемое человѣкомъ количество углекислоты будетъ разбавлять¬ 
ся не только въ воздухѣ, доставляемомъ вентиляціею, по и въ воздухѣ перво¬ 
начальнаго объема помѣщеній, имѣющаго одинаковое содержаніе углекислоты 
съ атмосферпымъ воздухомъ. Тамъ же, гдѣ вентиляція дѣйствуетъ непрерывно, 
въ первоначальномъ объемѣ помѣщеній наконецъ таки устаиовится постоянное 
количество углекислоты, равное принятому предѣлу,—а не то, которое было въ 
первый часъ дѣйствія. 

Первоначальный объемъ имѣетъ, по нашему мнѣнію, при непрерывномъ дѣйствіи 
вентиляцій, другое значеніе: онъ умѣряетъ вліяніе случайнаго умепьшепія объ¬ 
ема вентиляцій, которое всегда можетъ случиться на практикѣ, при дѣйствіи 
различныхъ приборовъ, и это уменьшеніе, при большомъ кубическомъ содер¬ 
жаніи помѣщенія, не вліяетъ такъ чувствительно на увеличеніе количества угле¬ 
кислоты. Что касается до опредѣленія кубическаго содержанія воздуха въ 
нашихъ жилищахъ, то мы уже высказали прежде, что вѣрнѣе будетъ опредѣ¬ 
лять для сего не емкость, а площадь наружныхъ стѣнъ. Емкость же для по¬ 
мѣщеній, гдѣ не устроено искусственной вентиляціи, имѣетъ значеніе только 
ч то высказапное нами. По этому первоначальная емкость можетъ быть вовсе 
н е принимаема во вниманіе по ничтожности значенія ея па размѣръ вентиля¬ 
цій тамъ, гдѣ дѣйствіе вентиляцій непрерывно, напримѣръ въ больницахъ, ка¬ 
зармахъ и т. д. Въ театрахъ же, въ школахъ и церквахъ емкость слѣдуетъ 
= рпнимать въ разсчетъ, при устройствѣ искусственной вентиляціи. 

**) Петтенкоферъ, показывая на опытѣ прониканіе воздуха чрезъ строи¬ 
тельный матеріалъ, покрывалъ тѣ стороны, сквозь которыя пе долженъ былъ 
проходить воздухъ, слоемъ воска. Воскъ уничтожалъ пористость поверхно- 
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да, что тесъ отъ усыханія образуетъ трещины, особенно въ сты¬ 
кахъ, а масляная краска, чрезъ извѣстное время, пріобрѣтаетъ 
нѣкоторую пористость, но это уже составляетъ недостатки, какъ 
обшивки, такъ и краски; и потому, послѣ неудачнаго опыта, мы 
должны сознаться, что штукатурка внутри комнатъ будетъ цѣ¬ 
лесообразнѣе обшивки. Вообще же, по нашему мнѣнію, едва-ли 
полезно окрашивать наружныя стѣны масляною краскою по при¬ 
чинѣ, только что изложенной. 

Для одноэтажныхъ больницъ, широко раскинутыхъ въ планѣ 
и подраздѣленныхъ на отдѣльныя комнаты, устройство вентиля¬ 
ціи въ большихъ размѣрахъ, напримѣръ до 6-ти кубич. еаж. на 
кровать въ часъ, дѣлается особенно затруднительнымъ по двумъ 
главнымъ причинамъ: 

1) Проводъ и нагрѣваніе столь значительнаго количества на¬ 
ружнаго воздуха въ больницу требуетъ устройства большихъ 
центральныхъ калориферовъ, которые одни способны нагрѣвать 
такую массу холоднаго воздуха, вслѣдствіе значительнаго разви¬ 
тія въ такихъ приборахъ нагрѣвныхъ поверхностей и значитель¬ 
ной теплоёмкости, которая присуща кирпичнымъ калориферамъ *). 
Таковые калориферы требуютъ много мѣста, но если бы п наш¬ 
лось мѣсто въ подвалахъ, то проведеніе грѣтаго воздуха изъ ка¬ 
меръ калориферовъ въ отдѣльныя комнаты будетъ крайне неудоб¬ 
нымъ, потому что воздухопроводные каналы не могутъ откло¬ 
няться отъ камеръ калориферовъ въ сторону далѣе 2-хъ сяжень, 
отчего въ болѣе отдаленныя комнаты воздухъ невозможно будетъ 
доставить. Сверхъ того, скорость движенія грѣтаго воздуха, а 
слѣдовательно, и количество его зависятъ отъ высоты воздухопро¬ 
воднаго канала: послѣдняя всегда будетъ менѣе высоты комнатъ, 
а потому для введенія значительнаго объема пришлось бы да¬ 
вать слишкомъ большія сѣченія этимъ каналамъ, что не всегда 
возможно. 

Устройство же системы вытягиванія воздуха изъ одноэтажныхъ 
построекъ представляетъ сравнительно съ многоэтажными всѣ 
преимущества, какч» въ легкости выполненія, такъ и въ точности 
и постоянствѣ дѣйствія. 

4 Мы уже описали, печи, которыя были устроены въ больницѣ 
для нагрѣванія наружнаго воздуха, но мы должны сознаться, 
что устроенныя нечн едва-лп будутъ способны каждая нагрѣвать 
болѣе 36 кубнч. сажень въ часъ атмосфернаго воздуха, особен¬ 
но въ сильные морозы. Безъ сомнѣнія, при большемъ количествѣ, 
пришлось бы тогда ихъ часто топить, почти непрерывно, что 
потребовало бы тщательнаго присмотра за топкою, какъ днемъ, 
такъ и ночью, а этого мы старались избѣжать. 

Посмотримъ, можетъ ли пройти черезъ камеры печей то ко¬ 
личество наружнаго воздуха, которое должно замѣнить извлекае¬ 
мый воздухъ: для этого необходимо, чтобы черезъ каждую печь 
проходило но 36 куб. саж. въ часъ. 

Примемъ среднюю температуру наружнаго воздуха=— 7° (Ц.), 
воздуха въ комнатахъ-18 е (Ц.), въ камерѣ печей-30° (Ц.); пре¬ 
вышеніе душниковъ надъ устьемъ воздухопроводной трубы=6 фу¬ 
тамъ. Принимая во вниманіе всѣ сопротивленія движенію возду¬ 
ха по каналамъ, получимъ скорость истеченія грѣтаго воздуха 
изъ душниковъ = 3,4 фут. *). При общей площади 4-хъ душни¬ 
ковъ, въ каждой печп=1,3 квадр. фут., получится объемъ достав¬ 
ляемаго воздуха=45 куб. саж. въ часъ. 

стей матеріала. Такую же роль играетъ и окраска въ первое время. Тоже 
можно сказать и о сырости въ стѣнахъ; оттого сирыя стѣпы такъ и вредны, 
что поры ихъ, заполненныя водой, дѣлаются неспособными пропускать сквовь 
себя атмосферный воздухъ, и потому сырыя квартиры имѣютъ всегда удуш.га 
вый и спертый воздухъ. 

Прнниканіе сырости въ стѣны наглядно также доказываетъ возможность 
прониканія и воздуха сквозь стѣны: ежели вода можетъ проходить по закону 
колосности въ поры стѣнъ, тотѣыъ болѣе, такое тонкое вещество, какъ воз¬ 
духъ, можетъ проникать сквозь нихъ отъ давлепія, вызваннаго разностью тем¬ 
пературъ. 

*) Ми не имѣемъ въ виду отопленій грѣтою водою или паромъ, которыя 
по дороговизнѣ устройства ихъ у насъ, для такихъ помѣщеній едва-ли будутъ 
выгодны. Во всякомъ случаѣ, устройство вентиляціи п при этого рода при¬ 
борахъ будетъ затруднительно въ одноэтажныхъ постройкахъ. 

**) Недзялковскій. Собраніе формулъ и таблицъ. Стр. 9і8. 


Изъ этого видно, что доставленіе 36 куб. саж. атмосфернаго 
воздуха каждою печью вполнѣ обезпечивается *). 

Здѣсь, кстати, мы выразимъ наше мнѣніе о безполезности и 
неудобствахъ проведенія атмосфернаго воздуха чрезъ камеры не¬ 
большихъ печей для обыкновенныхъ жилыхъ комнатъ. 

Безполезность эта происходитъ: 1) отъ ничтожности количест¬ 
ва проводимаго воздуха сравнительно съ количествомъ, достав¬ 
ляемымъ естественною вентиляціею сквозь стѣны; 2) въ неудоб¬ 
ствахъ прокладки воздухопроводовъ, чаще всего между чистыми 
и черными полами, что ведетъ къ охлажденію половъ въ мѣстахъ 
прокладки; 3) въ необходимости регулированія притокомъ хо¬ 
лоднаго воздуха въ печь, что требуетъ особаго присмотра; въ 
противномъ случаѣ морозный воздухъ, охладивши дымооборотъ 
печи, наир, ночью, будетъ входить холодный черезъ душники въ 
комнаты, особенно ежели дымообороты не имѣютъ достаточной 
теплоёмкости; 4) морозный воздухъ не можетъ не повліять раз¬ 
рушительно на стѣнки дымоходовъ, ежели общая нагрѣвная по¬ 
верхность стѣнокъ не велика, стѣнки тонки и сильно нагрѣты. 

Мы оправдываемъ проведеніе атмосфернаго воздуха въ печ¬ 
ныя камеры для тѣхъ помѣщеній, гдѣ устроены спеціальные при¬ 
боры для извлеченія его. 

2) Содержаніе паровъ воды въ атмосферномъ воздухѣ, при 
нашихъ морозахъ, такъ мало, что, при нагрѣваніи его въ каме¬ 
рахъ печей и проведеніи оттуда въ комнаты, поступающій воз¬ 
духъ будетъ крайне сухъ; и потому, чтобы вь воздухѣ содержа¬ 
лось достаточное количество влажности, нужно этотъ недоста¬ 
токъ влажности восполнить посредством!, искусственнаго испаре¬ 
нія воды. Въ настоящее время всѣми принято, что если въ воз¬ 
духѣ содержится въ обыкновенныхъ жилищахъ менѣе 50°/о, а 
для больницъ менѣе 60°/о влажности, то воздухъ считается су¬ 
химъ и вреднымъ для здоровья. 

Въ описанныхъ двухъ больницахъ не устроено искусственна¬ 
го увлажненія, потому что, за неимѣніемъ водопровода, пришлось 
бы увлажняющіе аппараты наполнять водою изъ ведеръ «въ 
ручную», что* крайне неудобно **). Тѣмъ не менѣе имѣется въ 
виду хоть изъ колодцевъ развести воду по палатамъ больницы 
и устроить увлажненіе независимо отъ печей, т. е. нагрѣвать 
воду въ открытыхъ сосудахъ, поставленныхъ на печахъ, посред¬ 
ствомъ отдѣльныхъ приборовъ. 

Мы уже указали па тѣ затрудненія въ одноэтажныхъ построй¬ 
кахъ, которыя являются при увеличеніи размѣра вентиляціи, 
наприм. до 6-ти куб. сажень. 

Искусственное увлажненіе воздуха представляетъ новое за¬ 
трудненіе, такъ какъ размѣръ его прямо зависитъ отъ объема 
вентиляцій, а разведеніе атмосфернаго воздуха отдѣльными пе¬ 
чами не позволяло сосредоточить увлажненія въ одномъ мѣстѣ. 
Вслѣдствіе обѣихъ этихъ причинъ мы ограничились вентиляціею 
въ 3 куб. саж. на кровать. 

Одновременно съ описанными работами, въ томъ же районѣ 
земскихъ больницъ была нами устроена вентиляція для главной 
мужской больницы, вмѣщающей 120 кроватей. 

Такъ какъ зданіе это было каменное, двухэтажное, притомъ 
оказалось возможнымъ образовать подвальный этажъ съ одной 
стороны его, поэтому въ этой больницѣ устроено центральное 
отопленіе, посредствомъ кирпичныхъ калориферовъ. Объемъ вен¬ 
тиляціи мы старались довести до 6-ти куб. саж. на кровать, 
причемъ атмосферный воздухъ былъ увлажняемъ въ камерахъ 
калориферовъ па столько, чтобы въ комнатахъ содержалось въ 
воздухѣ до 60°/о влажности. Описаніе этихъ послѣднихъ работъ 
мы откладываемъ до другого раза. 

. .. . ье. 


*) Понятно, что, при наружной температурѣ близкой къ 0°, будетъ про¬ 
ходить и менѣе наружнаго воздуха, поэтому запасъ количества воздуха нро- 
тнву 36 куб. саж. необходимъ. 

**) Мы выпускаемъ описаніе объ увлажненіи воздуха почтеннаго автора, 
потому что надѣемся побесѣдовать съ нашими читателями объ этомъ вопросѣ 
въ слѣдующемъ нумерѣ. Ред. 



ЛЕВЪ. 


РтАНЦІЯ ВЪ Г. 


10-го января 1867 года, директоромъ компаніи кіево-балтской же¬ 
лѣзной дороги заказано мнѣ было составить проектъ внѣклассной 
станціи для города Кіева; причемъ поставлено было въ условіе: 
1) въ общихъ размѣрахъ придержаться существующей станціи въ 
г. Вильпѣ, съ измѣненіемъ внутренняго расположенія комнатъ и 
прибавленіемъ двухъ павильоновъ по бокамъ и одного въ срединѣ 
зданія; 2) фасадъ строенія долженъ быть неоштукатуренъ, по при¬ 
чинѣ хорошаго качества и цвѣта кіевскаго кирпича, а во избѣ¬ 
жаніе большого боя кирпича отъ тески, примѣнить детали карни¬ 
зовъ, поясковъ и тягъ въ прямыхъ линіяхъ къ натуральному раз¬ 
мѣру кирпича; всякія кривыя въ окопныхъ и дверныхъ отверсті¬ 
яхъ не допускались; стиль же долженъ напоминать крѣпостную 
архитектуру. По представленіи мною въ трехнедѣльный срокъ про¬ 
екта станціи, мнѣ было поручено примѣнить ко всѣмъ каменнымъ 
станціоннымъ строеніямъ кіево-балтской желѣзной дороги стиль 
кирпичной архитектуры, съ употребленіемъ кирпича въ натураль¬ 
номъ его размѣрѣ и безъ тески. 

По одобреніи проектовъ департаментомъ желѣзныхъ дорогъ 
и по Высочайшемъ ихъ утвержденіи въ маѣ того-же года, я уѣхалъ 
изъ Петербурга въ Кіевъ для выполненія проектированныхъ по¬ 
строекъ. Мѣсто, избранное въ Кіевѣ для внѣклассной станціи и 
другихъ станціонныхъ построекъ, мнѣ пе было извѣстно при состав¬ 
леніи проекта; по прибытіи лее въ Кіевѣ и осмотрѣ предполагае¬ 
мой мѣстности, оказалось, что, при изысканіи дороги, было обра¬ 
щено исключительное вниманіе на полотно дороги: сондировки 
грунта йодъ постройки, какъ оказалось, не было сдѣлано, а только 
описаніе грунта повсемѣстно безъ его изслѣдованія. Дѣйствительно, 
насыпь полотна у предполагаемыхъ станціонныхъ построекъ имѣла 
бы не болѣе 0,50 сажени высоты, что могло составить большую 
экономію въ земляной работѣ, зато грунтъ подъ предполагаемыми 
строеніями, на полусаженной глубинѣ песка, оказался торфянымъ 
на 4 саж. глубины. Оплошность эта со стороны изыскателей заставила 
компанію и правительственную инспекцію ходатайствовать о Вы¬ 
сочайшемъ разрѣшеніи на перемѣну мѣстности для станціонныхъ 
построекъ, а равно и измѣненіе направленія путей предполагае¬ 
мой желѣзпой дороги. 

Измѣненіе мѣстности потребовало вмѣстѣ съ тѣмъ и передѣлки 
плана расположенія построекъ. Послѣ усиленныхъ хлопотъ, къ 10 
іюля того же года получено было Высочайшее утвержденіе для 
постройки станціи на повой мѣстности, и того-же числа было при- 
ступлено къ раскопкѣ рвовъ подъ фундаменты самой станціи. За¬ 
кладка была произведена 27 іюля 1867 года высокопреосвящен¬ 
нымъ митрополитомъ кіевскимъ Арсеніемъ, въ присутствіи гене¬ 
ралъ-губернатора Безака, гражданскаго губернатора Катакази, пра¬ 
вительственнаго инспектора генерала Бобрищева-Пушкина, ди¬ 
ректора дороги Филіеля-Броги, архитектора Вишневскаго и про¬ 
чихъ членовъ компаніи кіево-балтской желѣзной дороги. 

По коптракту компаніи и желанію министра путей сообщенія 


генерала Мельникова, требовалось непремѣнно возвести къ 15 ок¬ 
тября того-же 1867 года два строенія, а именно: внѣклассную 
станцію и вагонную мастерскую въ Кіевѣ. Грунтъ подъ станціей 
оказался повсемѣстно песчанымъ, а какъ мѣстность по длинѣ строе¬ 
нія изображала косогоръ, то и пришлось въ одномъ концѣ углу¬ 
биться до 2 аршинъ, съ другого-же конца, у павильона, гдѣ на¬ 
ходятся Императорскія комнаты, глубина фундамента вышла йодъ 
цоколь до 4 сажень. По проекту предполагалось возвести фунда¬ 
ментъ изъ плитнаго или булыжнаго камня, но какъ такового, по 
дороговизнѣ, не оказалось въ достаточномъ количествѣ, то фунда¬ 
ментъ былъ возведенъ изъ кирпича. При такой неожиданной пере¬ 
мѣнѣ матеріала для фундамента, кирпичъ завода Эйсмана (пале¬ 
вый и блѣдно-розовый), заготовлеппый въ количествѣ, необходимомъ 
только для наружныхъ стѣнъ станціи, долженъ былъ быть упо¬ 
требленъ на фундаменты; для стѣнъ-же употреблялся кирпичъ дру¬ 
гихъ 5-ти заводчиковъ, но, къ сожалѣнію, имѣющій различные раз¬ 
мѣры; такъ кирпичъ Эйсмана имѣлъ б’Із верш, длины, ЗѴв вер. 
шир. и 1 г 7в толщ., кирпичъ Марры —6 вер. длипы, Зшир., 1 3 /втолщ.; 
Марковскаго —5'/в длипы, 2 г, /в шир., іѴ*вер. толщ; Снгъжко —6 дл., 
27в шир., 1 5 /з толщ; Медвѣдева— 5° ■> д, 2 3 /ч шир. и Г 1 в толщ, и, на¬ 
конецъ, кирпичъ Булыгикина —5'/адл., .2'/а шир., I 1 /* толщ. Такимъ 
образомъ изъ кирпича неодинаковаго размѣра приходилось стро¬ 
ить зданіе нештукатуренное; не мало было затрудн енія подбирать 
для фасада по возможности подходящій кирпичъ, чтобы зданіе хотя 
въ массѣ вышло удовлетворительно. При благопріятной погодѣ въ 
теченіи рабочаго лѣтняго періода, стѣны станціи были окончены 
подъ карнизъ перваго этажа къ 20 октября того-же года; раннею 
весною слѣдующаго года возведены были три павильона станціи 
съ антресолями, а къ 10 іюлю 1868 года были положены поло¬ 
выя и потолочныя балки, установлены стропила и сдѣлана крыша 
съ украшеніями изъ листового желѣза. Чистая отдѣлка станціи 
производилась лишь весною въ 1869 году по совершенной осадкѣ 
строенія. Не лишнимъ считаю замѣтить, что зданіе, будучи воз¬ 
ведено безъ желѣзныхъ связей въ стѣнахъ и подъ прямыми пере¬ 
мычками, не дало ни малѣйшей осадки. Чистые полы: въ залѣ 1 и 
2 класса паркетные; въ залѣ 3 класса и вестибюлѣ—дубовые, про¬ 
олифленные горячимъ масломъ, а въ остальныхъ помѣщеніяхъ со¬ 
сновые , щитовые. Печи всѣ голландскія, изразчатыя и мѣстами 
круглыя, ѵтермарковскія; ватерклозеты — съ умывальниками; 
лѣстницы, какъ наружныя, такъ и внутреннія—гранитныя; пос¬ 
лѣднія—висячія, безъ желѣза, площадки на нихъ гранитныя; пору¬ 
чень чугунный, завода Санъ-Галли. Потолокъ въ вестибюлѣ на 
желѣзныхъ балкахъ, съ деревянною обдѣлкою; при среднемъ па¬ 
вильонѣ навѣсъ чугунный, съ таковыми-же колоннами и съ крышею 
изъ гофрированнаго желѣза. Вся станція съ мебелью и чистою 
отдѣлкою обошлась въ 378,019 руб. 83 коп. 

Арх. Ив. Вишневскій 


Корреспонденціи 


і. 

М. Г. господинъ редакторъ. 

Быть можетъ, вамъ неизвѣстно о конкурсѣ на постройку въ г. 
Кременчугѣ зданія для реальнаго училища. Прилагая при семъ 
программу конкурса, которую, быть можетъ, найдете возможнымъ 
помѣстить въ отдѣлѣ обявленій *), я, въ видахъ того положенія, 
въ которое ставятъ подобнаго рода программы насъ, служащихъ 
техническому дѣлу, въ видахъ нареканій, часто, повторяемыхъ об¬ 
ществомъ на техниковъ вообще, а на практикующихъ въ провинціи 
за несочѵвствіе въ особенности,—позволю себѣ просить васъ—дать 
мѣсто настоящимъ строкамъ. Хотя въ спеціальныхъ нашихъ жур¬ 
налахъ было говорено, что участіе въ конкурсѣ немыслимо, если 
программа его не имѣетъ точно опредѣленныхъ условій, правильно 
поставленныхъ какъ къ современному состоянію нашей спеціальной 
науки, такъ и въ другихъ отношеніяхъ; но въ видахъ важно¬ 
сти постройки такого общественнаго зданія, какъ зданіе для по¬ 


мѣщенія учащагося юношества, я намѣренъ сказать нѣсколько 
словъ о содержаніи упомянутой выше программы. Быть можетъ, это 
вызоветъ разъясненія со стороны кременчугской думы, которая, 
второй годъ обсуждая вопросъ о постройкѣ реальнаго училища, 
съ добрымъ желаніемъ дѣлу, обратилась путемъ конкурса за со¬ 
вѣтомъ и помощью къ спеціалистамъ, поручивъ разработку про¬ 
граммы, какъ видно, лицамъ въ дѣлѣ мало компетентнымъ. 

Перехожу къ самой программѣ: 

«Помѣщенія — объявляетъ кременчугская городская дума во 
II пунктѣ программы —могутъ быть выстроены вновь на незастроен¬ 
номъ мѣстѣ, принадлежащемъ городу, гілгі же приспособлены въ нынѣ 
существующихъ зданіяхъ г. Хмѣлевскаго, гдѣ помѣщается теперь 
реальное училище (но найму), съ постройкою вновь на томъ же 
дворѣ дополнительнаго зданія; почему требуются два проекта со 
смѣтами: одинъ па постройку новаго зданія для всего училища, 
а другой—на приспособленіе зданія Хмѣлевскаго возведеніемъ до¬ 
полнительнаго па немъ зданія вновь.» «Стоимость всего зданія въ 
чистой отдѣлкѣ не должна (пунк. IV) превышать 120 тысячъ». Какъ 


*) Помѣщаемъ ниже. 
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понимать это условіе программы: могутъ ли быть приняты (или не 
могутъ?) одинъ проектъ отдѣльно на постройку зданія вновь отъ 
одного лица, лотъ другого—па перестройку д. Хмѣлевскаго? Тре¬ 
буются-ли обязательно отъ одного лица оба проекта? Далѣе въ усло¬ 
віяхъ конкурса сказано, что изъ всѣхъ проектовъ, представлен¬ 
ныхъ на конкурсъ, будетъ выбранъ одинъ, болѣе заслужившій одо¬ 
бренія, и притомъ все равно: будетъ-ли онъ на новую постройку 
или на перестройку дома г. Хмѣлевскаго. Между тѣмъ, можетъ быть 
такой случай: два проекта—одинъ на постройку училища вновь, 
другой—на приспособленіе дома Хмѣлевскаго, представлены будутъ 
двумя лицами, и оба, какъ но стоимости, такъ и въ отношеніи 
программы, будутъ вполнѣ одинаково удовлетворять условіямъ кон¬ 
курса. Которому же будетъ присуждена премія? 

Надо бы полагать, что кременчугская дума объявила, собственно 
говоря, два копкурса, желая въ экономическомъ отношеніи рѣшить 
точпѣе вопросъ, по изъ программы этого не видно. 

Относительно распредѣленія помѣщеній въ программѣ (лупк. 14) 
положительно опредѣлено «парадныя лѣстницы вести близъ ком¬ 
наты для верхняго платья съ швейцарской и ватерклозетами*. 
Почему одно это условіе, относительно распредѣленія помѣщеній, 
высказано такъ определенно: не полагаетъ-ли кременчугская дума 
получить проектъ такой удобной постройки, что пальто и калоши при¬ 
дется носить въ шинельную чрезъ классы, кабинеты или актовый 
залъ?! Въ этомъ же пунктѣ дума находитъ и помѣщеніе ватер¬ 
клозетовъ болѣе удобнымъ, если они поближе къ швейцарской и 
параднымъ лѣстницамъ!? 

Затѣмъ обращаюсь къ послѣднему условію конкурса—именно 
къ компетентности тѣхъ лицъ, которымъ но программѣ конкурса 
можетъ бить дано право на оцѣнку конкурсныхъ проектовъ. 

Въ программѣ сказано: «качество проектовъ, а слѣдовательно 
и право (?!) на вознагражденіе опредѣляется думою или упол¬ 
номоченными ею лицами». Такимъ образомъ, разсмотрѣніе труда 
спеціалистовъ будетъ поручено думою, быть можетъ, тѣмъ лицамъ, 
которыя самою программою доказали свою некомпетентность. 

Нельзя не обратить вниманія и на сумму вознагражденія, опре¬ 
дѣленнаго на первую премію. Если дума кременчугская требуетъ 
двухъ проектовъ такихъ, осуществленіе которыхъ въ сложности мо¬ 
жетъ стоить до 240 тыс. руб., то 500 руб., при всѣхъ недостат¬ 
кахъ, — сумма скромная до непониманія оцѣнки труда. 

При такой неясности и неопредѣленности *) программы, объя¬ 
вленной кременчугскою городского думою, указывающей на пол¬ 
ное отсутствіе пониманія дѣла составителями программы и на край¬ 
нее незнакомство съ общими основаніями, выработанными по во¬ 
просу о конкурсахъ,—едвали кременчугская дума будетъ имѣть 
выборъ проектовъ, и дѣло окончится тѣмъ-же, чѣмъ и въ пол¬ 
тавскомъ земствѣ, въ прошломъ году, по поводу предложеннаго 
конкурса па постройку дома земской губернской управы, а об¬ 
щество останется при тѣхъ-же пареканіяхъ на отсутствіе сочув¬ 
ствія къ доброму дѣлу со сторопы провинціальныхъ техниковъ. 

^Архитекторъ изъ провинціи. 

Соглашаясь вполнѣ съ доводами почтеннаго корреспондента, 
мы считаемъ долгомъ добавить еще съ своей стороны: 

1) Что обыкновенно тѣ конкурсныя программы, которыя тре¬ 
бовали окончательныхъ проектовъ, въ весьма рѣдкихъ случаяхъ 
давали удовлетворительные результаты. 

2) Если, какъ должно быть, конкурсныя программы требуютъ 
только эскизовъ, то само собою разумѣется, что и смѣты къ нимъ 
могутъ быть только приблизительныя (наир, по кубич. содержапію). 

3) Масштабъ въ разсматриваемомъ случаѣ заданъ очепь неудоб¬ 
ный; обыкновенно дѣлаются планы въ половину меньше противъ 
фасадовъ и разрѣзовъ; это —какъ знаютъ всѣ спеціалисты — не 
капризъ, а установившееся изъ опыта правило; для конкурсныхъ 
эскизовъ достаточно принимать масштабъ въ '/г дюйма на сажень, 
какъ для плановъ, такъ и для фасадовъ. 

4) Срокъ для разработки задачи слишкомъ короткій. 

5) О публичной выставкѣ проектовъ, до разсмотрѣнія ихъ и 
послѣ присужденія премій,—и помина пѣтъ; объ опубликованіи 
приговора судей—также. 


) сказано напр: всѣ-лн лѣстницы обязательно каменныя, существуютъ 
ли водопроводы, пужна-ли и желатеп.на-ли вентиляція, въ общую сумму долженъ 
ли входить иконостасъ церкви и пр. и пр. 


6) Судьи въ программѣ пе названы, и участвовать имъ въ кон¬ 
курсѣ, слѣдовательно, не возбраняется. 

7) Пунктъ VIII программы совершенно спутанный: кажется, что 
выдача первой преміи послѣдуетъ во всякомъ случаѣ (какъ бы и 
должно быть), но вѣрнѣе, что ни та, ни другая выданы не будутъ, 
такъ какъ удовлетворить подобной программѣ нѣтъ никакой воз¬ 
можности. ІІ такъ, и на этотъ конкурсъ мы должны совѣтовать 
нашимъ собратамъ по искусству не тратить своихъ силъ и на кон¬ 
курсъ не работать,если не послѣдуетъ переработка самой программы, 
согласно тѣмъ общепринятымъ правиламъ для архитектурныхъ 
конкурсовъ, о которыхъ уже такъ часто была рѣчь въ нашемъ жур¬ 
налѣ. 

Во всякомъ случаѣ приносимъ искреннюю благодарность «Про¬ 
винціальному архитектору* за сообщеніе программы и его замѣтки; 
надѣемся, что, можетъ быть, работая на пользу заданія здравыхъ 
и вполнѣ разработанныхъ программъ, мы, наконецъ увидимъ, что 
нашъ гласъ не останется гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. 

ПРОГРАММА 

для конкурса на составленіе проектовъ и смѣтъ по устрой¬ 
ству зданія реальнаго училища въ г. Кременчугѣ. 

I. Для реальнаго училища необходимы слѣдующія помѣщенія: 

1. Четыре комнаты для низшихъ классовъ, по 40 человѣкъ, на каждый по 
15 квадратн. саж.—всего 60 квадр. саж. 

2. Четыре комнаты для низшихъ параллельныхъ классовъ, но 40 человѣкъ 
въ каждомъ, но 15 квадратн. саж.—всего СО квадр. саж. 

3. Двѣ комнаты для У класса на 30 человѣкъ, но 12,* квадр. саж , всего 
25 квадр. саж. 

4. Двѣ комнаты для VI класса, но 30 человѣкъ, по 12,з квадр. саж., всего 
25 квадр. саж. 

5. Три комнаты для дополнительныхъ классовъ, на 30 человѣкъ, каждая въ 
размѣрѣ но 12 квадр. саж., 36 квадр. саж. 

6. Одпа комната для рисовальнаго класса, до 20 квадр. саж.; въ ней могутъ 
быть помѣщены рисовальныя и чертежныя принадлежности и коллекціи. 

7. Двѣ комнаты для библіотекъ учительской и ученической, но 7, в квадратн. 
саж., всего 15 квадр. саж. 

8. Одна комната для физическаго кабинета, 15 квадр. саж. 

9. Аудиторія и три комнаты для химической лабораторіи, въ сложност і 
27 квад. саж. 

10. Актовый залъ на 450 человѣкъ, 55 квадр. саж. 

11. Церковь теплая, Е5 квад. саж. 

12. Двѣ комнаты, инспекторская и сборная для учителей, 17 квадр. саж. 

13. Двѣ комнаты для канцеляріи, 8 квадр. саж. 

14. Парадныя лѣстницы вести близъ комнаты для верхняго платья съ швей¬ 
царской и ватерклозетами. 

15. Одна комната для карцера, 2 квадр. саж. 

16. Двѣ комнаты для служителей, по 6 квадр. саж., всего 12 квад. саж. 

17. Квартира директора: б комнатъ съ кухнею и теплымъ корридоромъ, 45 
квадр. саж. 

18. Квартира нпснектора, 40 квадр. саж. 

19. Квартиры двухъ классныхъ наставниковъ, по двѣ комнаты н но одной кухнѣ, 
25 кв. саж. 

II. Помѣщенія эти могутъ быть выстроены вновь на незастроенномъ мѣстѣ, 
принадлежащемъ городу *), или же приспособлены въ нынѣ существующихъ зда¬ 
ніяхъ Г. Хмѣлевскаго, гдѣ помѣщается теперь реальное училище, съ постройкою 
вновь на томъ же дворѣ Хмѣлевскаго дополнительнаго зданія; почему требу¬ 
ются два проекта со смѣтами: одинъ на постройку новаго зданія для всего учи¬ 
лища, а другой—на приспособленіе зданія Хмѣлевскаго, съ возведеніемъ допол¬ 
нительнаго на немъ зданія вновь. Планъ мѣста, принадлежащаго городу, а также 
планъ домовъ и мѣста Хмѣлевскаго, по требованію, могутъ быть предъявлены 
въ управѣ н составителямъ проектовъ выдаются копіи съ нихъ безвозмездно. 

III. Проектъ долженъ заключать въ себѣ планы, профиль н фасадъ зданія 
въ масштабѣ для плановъ н профилей 10, а для фасада 7 футовъ въ англійскомъ 
дюймѣ; смѣта должна заключать краткое вычисленіе стоимости постройки или 
перестройки, съ указаніемъ количества необходимыхъ для того матеріаловъ п 
рабочихъ по урочному положенію. Справочныя цѣны съ засвидѣтельствованіемъ 
городской управы должны быть приложены къ запискѣ. 

IV. Стоимость всего зданія въ чистой отдѣлкѣ не должна превышать 120,000 р. 

V. Всѣ помѣщенія должпы быть каменныя, штукатуренныя, подъ желѣзною 
крышею, Вновь возводимое зданіе должно быть въ 2 этажа; третій этажъ, если 
н можетъ быть допущенъ, то не иначе, какъ для квартиръ администраціи; по¬ 
мѣщеніе должно отапливаться голландскими печами, полы въ комнатахъ прос¬ 
тые, дощатые, крашеные; двери н оконные переплеты сосновые, крашеные, съ 
желѣзными приборами, кромѣ замковъ въ дверяхъ; высота комнатъ въ кварти¬ 
рахъ должна быть въ б'/я аршинъ, въ классахъ 6 аршинъ, а въ торжственной 
залѣ и церквн 8 аршинъ. 

VI. Послѣдній срокъ для представленія проектовъ въ городскую управу наз- 


*) Составители проектовъ могутъ проектировать повое зданіе или но Кіев¬ 
ской улицѣ, или но Мѣщанской Набережной, гдѣ признаютъ болѣе удобнымъ по¬ 
мѣщеніе зданія, не стѣсняясь тѣмъ, что на углу Мѣщанской Набережной и К - 
гамлицкой улицы въ настоящее время существуетъ деревянный домъ, такъ какъ 
онъ можетъ быть н снятъ въ случаѣ надобности. 
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качается на 15 ноября настоящаго года, послѣ котораго нриступлено будетъ 
къ разсмотрѣнію проектовъ, и не далѣе 15 декабря дума или уполномоченныя 
ею лица постановятъ опредѣленіе объ избранномъ проектѣ или неудовлетво¬ 
рительности всѣхъ представленныхъ проектовъ; причемъ чертежи, не заслу¬ 
жившіе одобренія, будутъ возвращены нхъ составителямъ. 

VII. Составители проектовъ но сему конкурсу могутъ обращаться лично 
въ городскую управу за разъясненіями, какія имъ могутъ понадобиться но на¬ 
стоящему дѣлу; ипогородиые могутъ обращаться письменно. 

VIII. ІІзъ всѣхъ представленныхъ но конкурсу проектовъ будетъ принятъ 
одинъ или на возведеніе новаго зданія, или на приспособленіе старыхъ съ до¬ 
стройкою новаго, смотря но удобству н дешевизнѣ. Составители проектовъ и 
смѣтъ, наиболѣе заслуживающіе одобренія, получатъ, все равно—будетъ лн то 
проектъ на новую постройку или на приспособленіе старой съ достройкою, изъ 
городскихъ общественныхъ суммъ вознагражденія 500 руб.; за второй но каче¬ 
ству проектъ со смѣтою, если онъ будетъ признанъ заслуживающимъ одобренія, 
вознагражденія полагается 300 руб. Качество проектовъ, а влѣдовательно и право 
на вознагражденіе опредѣляется думою или уполномоченными ею лицами. 

‘ И. 

Въ дополненіе къ сказанному вами о ростовскомъ конкурсѣ, 
позвольте мнѣ указать еще па одно обстоятельство, касающееся 
почтенныхъ обывателей г. Ростова. 

Прочтя программу на конкурсъ ростовскаго училища, не тре¬ 
бовалось много времени на размышленіе, чтобы рѣшить, что при¬ 
нимать участіе въ такомъ дѣлѣ пе стоитъ. Въ то-же время я 
встрѣтился съ крупною особою учебнаго міра и дѣло такъ сло¬ 
жилось, что я вынужденъ былъ обѣщать участвовать въ конкур¬ 
сѣ, но съ тѣмъ, что всякія сомнѣнія, возбужденныя программою, 
будутъ разрѣшены, въ чемъ меня завѣряли самымъ положитель¬ 
нымъ образомъ. 

Въ послѣдніе 2 — 3 года мнѣ пришлось заниматься построй¬ 
ками того-же училищнаго характера, такъ что я имѣлъ случай 
ознакомиться близко съ этимъ дѣломъ; но, обдумавши, я послалъ 
въ Ростовъ 2 письма, одно за другимъ, въ которыхъ просилъ 
разъясненія разныхъ вопросовъ, преимущественно строительнаго 
характера. 

На отвѣть достаточно недѣли, много 10 дней; между тѣмъ 
я его получилъ черезъ о недѣль , и то, вмѣсто отвѣтовъ на 15 
(или около того , вопросовъ, получилъ только на 3; на осталь¬ 
ные вопросы данъ такого рода отвѣтъ, что я и до сихъ норъ 
нс пойму, и потому считаю за лучшее выписать подлинныя 
слова: 4 

«На письма ваши, я не могу отвѣчать опредѣленно (?!), такъ 
какъ составленіе проекта на постройку зданія для училища впол¬ 
нѣ (?!) зависитъ отъ усмотрѣнія составителя, которому извѣстна 
программа конкурса». Къ этому прибавлю, что мои вопросы тре¬ 
бовали только простого отвѣта —да или нѣтъ, вытекали изъ не¬ 
ясностей программы (допустимъ—дурно понятой мною), и только 
въ такомъ случаѣ могли бы рѣшаться самимъ составителемъ, 
еелн-бы никакой программы не было. 

Участвовать въ конкурсѣ я, конечно, не буду, такъ какъ уте¬ 
ряно время, да и дѣло осталось не выясненнымъ, а рѣшать самому 
въ противность смыслу программы (собственно говоря—одному изъ 
смысловъ, такъ какъ ихъ много) не желаю, чтобы пе подвергать 
себя риску получить, во всякомъ случаѣ, отвѣтъ, какъ' пеудовле- 
творнвшій программѣ. Думаю, что самое лучшее—воздержаться отъ 
участія въ этомъ конкурсѣ. 

Съ истиннымъ почтеніемъ и нроч. N. N. 


СМѢ 

Новая лютеранская церковь св. Михаила въ С.-Петербургѣ. — 

Нынѣшнее лѣто нриступлено къ постройкѣ новой лютеранской 
церкви св. Михаила на Васильевскомъ островѣ. Рвы для фунда¬ 
ментовъ вырыты и начинается свайная бойка подъ стѣны (!). Подъ 
алтаремъ сваи будутъ ввинчиваться, чтобъ не повредить сосѣд¬ 
нихъ строеній; — но сваямъ будутъ уложены гранитныя плиты, 
размѣромъ до 3 арш. въ квадратѣ (!!). Постройкою завѣдуетъ ин¬ 
женеръ Бульмерингъ. Подобная постройка—событіе въ архитектур¬ 
номъ отношеніи весьма важное и не часто повторяющееся, должна 
бы возбудить живѣйшій интересъ не только въ причастныхъ къ этому 
дѣлу спеціалистахъ, но и въ публикѣ, особенно протестантской. 

Постройка церкви всегда была и будетъ одной изъ самыхъ ин¬ 
тересныхъ и художественныхъ задачъ архитектуры; это памятникъ, 
который переживаетъ многія столѣтія и служитъ потомкамъ крас- 


III. 

Редакція журнала Зодчій не разъ выражала желаніе получать 
сообщенія отъ русскихъ архитекторовъ. При срочныхъ занятіяхъ, 
это не всегда бываетъ возможно. Писать статьи нѣтъ времени, а 
летучая замѣтка имѣетъ цѣну только какъ свѣжая новость, — 
прошло нѣсколько дней и интересъ исчезаетъ. 

То, что имѣю сообщить — пишу подъ впечатлѣніемъ минуты, 
возвратившись изъ экстреннаго собранія московскаго архитек¬ 
турнаго Общества, созваннаго предсѣдателемъ его Н. А. Шохнпымъ, 
по поводу письма, полученнаго имъ отъ управленія возникаю¬ 
щаго въ Москвѣ историческаго музея. Этимъ письмомъ управле¬ 
ніе музея увѣдомляетъ о предстоящей 25-го іюня сломкѣ зданія 
старой думы у Воскресенскихъ воротъ и предлагаетъ архитектур¬ 
ному Обществу сдѣлать снимки со всего замѣчательнаго въ этомъ 
зданіи. Члены Общества, выслушавъ письмо, отправились осмот¬ 
рѣть это зданіе, обреченное на сломку, — одинъ изъ немногихъ 
уцѣлѣвшихъ образцовъ нашей старинной гражданской архитекту¬ 
ры, правда сильно потерпѣвшій отъ передѣлокъ и украшеній, но 
сохранившій еще обдѣлку окопъ и часть облицовки стѣнъ полив¬ 
ными узорчатыми изразцами, правда, едва видными подъ слоемъ 
штукатурки и толстой обѣлки. Если бы очистить осторожно и 
сиять позднѣйшія украшенія, то получился бы двойникъ Крутиц¬ 
каго терема, только въ большихъ размѣрахъ и съ прибавкою 
башни, также изразчатой. Колонки башни уже не существуютъ, 
остались на мѣстахъ только базы, покрытыя желтой поливой. 

По осмотрѣ, было составлено постановленіе: 

1) Такъ какъ этому древнему зданію предстоитъ неизбѣж¬ 
ная сломка, то весьма было бы желательно сохранить но крайней 
мѣрѣ воспоминаніе о немъ въ возможно подробныхъ рисункахъ, 
а нѣкоторыя изъ частей, какъ напр. кафельныя украшенія и вы¬ 
сѣченныя изъ камня архитектурныя части—въ подлинникахъ. 

2) Просить предсѣдателя архитектурнаго Общества войти въ 
сношеніе съ управленіемъ музея о возможно бережной разборкѣ 
древнихъ украшеній, во время сломки зданія, и составленія изъ 
нихъ хотя бы только 3-хъ экземпляровъ полныхъ частей зданія, 
какъ-то: окопъ съ сандриками и подоконниками, колонокъ съ 
капителями, базами и кронштейнами, откосовъ арокъ съ импо¬ 
стами и архивальтами, занумеровавъ отдѣльныя части предвари¬ 
тельно до сломки зданія. 

3) Ассигновать для начала дѣла 200 р. изъ суммъ Общества 
на снятіе чертежей большого размѣра: главнаго фасада противъ 
собора Казанской Божіей Матери и боковыхъ, отъ Красной пло¬ 
щади и Воскресенскихъ воротъ, плановъ тѣхъ комнатъ, гдѣ со¬ 
хранились старинные своды. 

4) Что же касается общаго плана зданія, то просить, чрезъ 
предсѣдателя Общества, управленіе музея о доставленіи ихъ въ 
непродолжительномъ времени. 

5) Архитектурное Общество, принимая участіе въ этомъ дѣлѣ 
и ассигновавъ, но возможности, денежныя средства, имѣетъ въ 
виду получить одинъ экземпляръ всѣхъ частей въ подлинникѣ и 
фотографическихъ видовъ, изготовляемыхъ управленіемъ музея. 

Постановленіе передано предсѣдателю Общества. Н. А. Шо¬ 
хину, который принялъ на себя трудъ но сохраненію остатковъ 
этого историческаго памятника. 

Секретарь Арх. Общ. Никитинъ. 


СЪ. 

норѣчивымъ свидѣтелемъ состоянія искусства своей эпохи. Мы при¬ 
выкли смотрѣть на зданія церквей не только какъ не мѣрило сте- 
иепи развитія искусства какого пибудь народа, но какъ на отра¬ 
женіе общей его цивилизаціи. Поэтому понятно, что, при соору¬ 
женіи церкви, мы въ нравѣ требовать отъ зодчества еще большей 
художественности и совершенства, чѣмъ при постройкѣ зданій, слу¬ 
жащихъ другимъ общественнымъ цѣлямъ. Намъ остается слѣ¬ 
довать примѣру чужихъ краевъ, гдѣ уже давно признана вся важ¬ 
ность этого вопроса, и врядъ-ли найдется хотя одно выходящее 
изъ ряда обыкновенныхъ зданіе, составленіе проекта котораго не 
шло самымъ раціональнымъ путемъ— путем ь общественнаго конкурса. 

Что дѣлается у насъ въ подобномъ случаѣ? Можемъ ли мы 
хотя надѣяться (а мы имѣемъ на это право), что храмъ нашъ дѣй¬ 
ствительно будетъ представлять нѣчто художественное и зако* 7 

з* 
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ченпое. Люди, въ чьихъ рукахъ находится рѣшеніе этого вопроса, 
трудятся уже 13 лѣтъ надъ осуществленіемъ его. 

Въ продолженіе этого времени они обращались то къ одному, 
то къ другому спеціалисту, прося во имя религіи и искусства со¬ 
ставить проектъ на сооруженіе церкви. 

Изъ нѣсколькихъ полученныхъ такимъ образомъ проектовъ из¬ 
бранъ, какъ говорятъ нѣкоторые авторитеты архитектурнаго міра, 
самый неудовлетворительный, при взглядѣ па который остается 
только пожать плечами и пожалѣть городъ, долженствующій укра¬ 
ситься подобнымъ зданіемъ, и деньги, которыхъ будетъ стоить по¬ 
стройка. 

Пишущій эти строки вовсе не льститъ себя надеждой, что его 
замѣтка произведетъ какую либо перемѣну въ настоящемъ груст¬ 
номъ ходѣ дѣла.—Цѣль показать только, насколько люди, которымъ 
близко къ сердцу петербургское зодчество, желаютъ выдвинуть 
нашу архитектурную дѣятельность на то мѣсто, которое подо¬ 
баетъ занимать ей въ современной культурной жизни. 


Нѣкоторыя изъ столичныхъ газетъ писали, что древнѣйшая петер¬ 
бургская церковь св. Троицы на Петербургской сторонѣ будетъ за¬ 
мѣнена новымъ каменнымъ храмомъ , и что будто бы сломка дере¬ 
вянной церкви уже началась. — Интересно было-бы узнать: кѣмъ 
изъ гг. архитекторовъ будетъ строиться новая церковь. Намъ 
неизвѣстно также, кто вообще завѣдуетъ этимъ новымъ дѣломъ, 
и почему-бы и на это дѣло не задать публичный конкурсъ для 
полученія хорошаго, достойнаго мѣста и назначенія, проекта.— 
Быть можетъ, постройка находится и въ мастерскихъ рукахъ, но 
отчего-бы въ такомъ случаѣ не выставить публично проектъ? 
Умъ хорошъ — а два лучше. Истинный художникъ всегда будетъ 
радъ принять добрые совѣты. 

Припомнимъ читателямъ только одинъ примѣръ—новую церковь 
на Калашниковой пристани, одно изъ крупнѣйшихъ сооруженій 
настоящаго времени: работы производятся, невидимому, аккуратно 
и прочно, но стоитъ только повнимательнѣе посмотрѣть на худо¬ 
жественную сторону дѣла, что-бы пожалѣть о томъ, что такое 
важное сооруженіе имѣло столько недостатковъ. А между прочимъ, 
и по этому обращику будутъ судить о современномъ состояніи 
зодчества! 

Сооруженіе церкви 8асгё Ссеиг, на Монмартрѣ (въ Парижѣ).— 
Вѣроятно, многіе знакомы съ мыслью новаго парижскаго архіе¬ 
пископа—воздвигнуть на высотѣ Монмартра церковь въ память пе¬ 
чальныхъ для Парижа лѣтъ 1870—71. Національное собраніе по¬ 
ручило монсиньору Жильберту заняться сборомъ пожертвованій, 
потому что казна не должна была принимать никакого участія 
въ сооруженіи этого памятника. Назначена была коммиссія для 
разработки программы, и всѣмъ архитекторамъ было предложено 
принять участіе въ общественномъ конкурсѣ. Часть судей выби¬ 
ралась самими составителями проектовъ: другая же часть—ком¬ 
миссіей. Значительныя преміи были назначены десяти лучшимъ 
проектамъ. Коммиссія оставила за собой право выбрать для по¬ 
стройки проектъ, который окажется, по ея мнѣнію, наиболѣе пред¬ 
почтительнымъ, и допустила возможность пополненія его всѣмъ 
тѣмъ, что найдется лучшаго въ другихъ проектахъ. 

Выставка состоялась въ недавнее время въ Елисейскомъ двор¬ 
цѣ. Прислано было болѣе шестидесяти проектовъ. Между ними 
были многіе, которые изобличали истинный талантъ и художествен¬ 
ное развитіе. Не смотря па обширность программы, проекты можно 
упрекнуть въ нѣкоторомъ однообразіи. Такъ какъ церковь должна 
стоять на высотѣ и быть видима со всѣхъ концовъ Парижа, то, для до¬ 
стиженія этой цѣли, зданіе слѣдовало снабдить башнями, шпилемъ 
или куполомъ. Къ этому послѣднему средству и прибѣгло большин¬ 
ство конкуррентовъ, отчего всѣ проекты вышли нѣсколько одноо¬ 
бразны. 

Первая премія ирисуждеда г. Абади (АЬасІіе), который полу¬ 
чилъ за своіі трудъ 12,000 фр„ вторая премія 8.000. третья 5,000. 
а семъ остальныхъ по 1.500 фр. 

(Шгоіг. іоніи. Ипіт.). 

На улицахъ Санъ-Франциско употребляется вновь изобрѣтен¬ 
ная мостовая. Вотъ ея устройство: пористые кирпичи опускаютъ 
в в кипящую каменноугольную смолу, отчего они дѣлаются проч¬ 
ными и почти такими же твердыми, какъ гранитъ. Такимъ путемъ 
приіотопленные кирпичи кладутъ плашмя на слой сырого песку, 


а сверху второй рядъ курпичей на ребро; промежутки заливаются 
кипящей смолою. Все покрывается тонкимъ слоемъ просѣяннаго 
песка. Стоимость подобной мостовой обходится въ 36—37 центовъ*) 
за квадр. англійскій футъ. 


Въ Мюнхенѣ начатъ недавно весьма интересный судебный 
процессъ но дѣлу наслѣдниковъ архитектора Бюрклейна (Оепегаі- 
Бігесіог шні Ваигаіѣ) съ наслѣдниками покойнаго короля баварскаго 
Максимиліана II. 

Искъ наслѣдниковъ Бюрклейна заключается въ томъ, что они, 
опираясь на авторитетъ наиболѣе извѣстныхъ германскихъ архитек¬ 
торовъ и руководствуясь разцѣночною вѣдомостью и таксою платежей 
(установленною въ Гамбургѣ въ 1868 году и принятою во всей Гер¬ 
маніи), требуютъ уплаты денегъ, не выданныхъ изъ кассы каби¬ 
нета архитектору Бюрклейну за услуги, оказанныя имъ съ 1851 
года, въ качествѣ частнаго архитектора короля Максимиліана II. 
Искъ за цѣлый рядъ работъ простирается до 102,138 флориновъ, **) 
частью за проектированныя, частью за исполненныя работы, кото¬ 
рыя поименованы въ слѣдующемъ порядкѣ: Макскмиліанеумъ 
50,000 фл.; терракотовая фабрика 9,400 фл.; Максимиліановская 
и близъ лежащія улицы 25,000 фл.; памятники: Шеллинга, Рум- 
корфа, Фрауенгофа — 3,970 фл. Проектированная перестройка 
КозШюг—664 фл., проектированная аркада въ Максимиліаыовской 
улицѣ 1,527 фл.; проектъ зданія для занятій бѣдныхъ 1,697 фл.; 
рисунокъ зданія дворца 4,350 фл.; проектъ украшенія площади 
Максимиліана 1,000 фл.; проектъ украшенія города Мюнхена 5,00 ф. 
и, наконецъ, фронтонъ придворнаго театра со стороны Максими¬ 
ліановой улицы 1,000 фл. 

Бъ настоящемъ засѣданіи, адвокатъ со стороны истца, Дцт- 
херъ, защищалъ право своихъ кліентовъ, ссылаясь па многочи¬ 
сленныя подлинныя приказанія и оригинальные чертежи и рабо¬ 
ты Бюрклейна. Адвокатъ противной стороны, Фишеръ, старался, въ 
свою очередь, всѣми силами опровергнуть и доказать неоснователь¬ 
ность требованій, прибѣгая часто къ весьма страннымъ выводамъ. 

Такъ напримѣръ, онъ говорилъ, что Бюрклейнъ, какъ членъ 
строительной коммиссіп и чиновникъ, долженъ былъ посвятить себя 
вполнѣ работѣ по Максимиліанеуму, возложенной на пего королемъ 
и имѣетъ также мало права па вознагражденіе, какъ, напримѣръ, 
статскій совѣтникъ Геннеръ, работавшій по изданію ипотечныхъ 
законовъ. Не менѣе оригинально заключеніе того-же адвоката, что 
будто Бюрклейнъ только по собственному желанію и совѣту Сем¬ 
пера перестроилъ, послѣ смерти короля, стрѣльчатыя окна въ 
арочныя въ Максимиліанеумѣ. 

Вообще адвокатъ Фишеръ старался доказать суду, что всѣ 
постройки были сдѣланы но собственному желанію Бюрклейна, хотя 
въ дѣлѣ имѣются подлинныя приказанія короля. 

Сожалѣемъ, что покуда не можемъ сообщить объ исходѣ этого 
процесса, по неимѣнію окончательныхъ свѣдѣній. 

(Аіі^вЬ. АН§\ 2еіі.) 

Бывшая на вѣнской выставкѣ русская изба, построенная г. 
Громовымъ, продана на сломъ. 

Нѣкто Постеръ изобрѣлъ лампу, весьма удобную къ употреб¬ 
ленію при сооруженіяхъ подъ водою. Изобрѣтатель предложилъ эту 
лампу германскому морскому министерству. 


Въ Нью-Іоркѣ сдѣланы были опыты надъ новымъ примѣ¬ 
неніемъ электричества по способу, предложенному Трескотомъ 
и Эдисономъ. Опытдл заключались въ томъ, что одновременно 
по одной и той -же проволокѣ отправлялись телеграммы въ 
различныя стороны. Новый способъ требуетъ только нѣкото¬ 
рыхъ измѣненій въ аппаратахъ системы Морзе. 

На островѣ Исландіи, въ Реіікіявикѣ, рѣшено копенгаген¬ 
скимъ общиннымъ совѣтомъ поставить бронзовый памятникъ вая¬ 
телю Торвальдсену. Моделью для памятника избрано произведе¬ 
ніе самого скульптора, именно: Торвальдсенъ , опирающійся на 
надежду. 


*) Т. е. до 45 кои., или кв. саж. около 22 рублей. 
**) До 71,496 рублей. 
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Въ Лондонѣ, въ Лейстеръ-скверѣ, купленномъ мистер. А. 
Грантомъ и подаренномъ имъ городу, поставленъ на счетъ г. 
Гранта памятникъ Шекспиру. Изображеніе величайшаго изъ дра¬ 
матурговъ, на высокомъ 4-хъ гранномъ постаментѣ, представле¬ 
но съ задумчивымъ выраженіемъ лица, съ подпертымъ правой 
рукой подбородкомъ; лѣвая рука показываетъ на пергаментъ, на 
которомъ написано: ТЬеге із іп «Іагкпезз, ЬиЬ і^погапсе (мрака 
нѣтъ, а есть невѣжество). По угламъ пьедестала дельфины вы¬ 
брасываютъ воду, которая падаетъ въ мраморный бассейнъ, ок¬ 
руженный гераніями. Общая стоимость всего устройства обош¬ 
лась 700,000 франковъ. Въ томъ же скверѣ поставлены, кромѣ то¬ 
го, бюсты Ньютона, Гунтера, Рейнольда и Гаррика. 

Говорятъ, что предполагается устроить въ Петербургѣ скверъ 
па площади Сытнаго рынка, около находящейся здѣсь часовни, 
и перестроить рыночныя овощныя и рыбныя лавки. 

Въ замкѣ Амбуазъ педавно открыта гробница извѣстнаго жи¬ 
вописца Леонардо да-Ъинчи\ но снятіи плиты, найдены останки 
въ совершенно сохранившемся видѣ. 

По свѣдѣніямъ «Биржи», въ 1873 году въ строительномъ 
отдѣленіи с.-петербургской городской управы было разрѣшено 
построекъ новыхъ домовъ и надстроекъ этажей надъ старыми 
домами всего въ количествѣ до 92,000 квадр. саж. внутренняго 
помѣщенія. Считая среднюю комнату въ 5 квадр.*саж., оказы¬ 
вается, что къ осени нынѣшняго года будетъ отдѣлано почти 
19,000 комнатъ, или около 4,000 средпихъ квартиръ, въ 5 ком¬ 
натъ каждая. Въ нынѣшнемъ году заявленій о постройкѣ подано 
почти столько-же. Поэтому можпо надѣяться, что цѣны на сред¬ 
нія квартиры скоро начнутъ понижаться. 

Проектъ сооруженія желѣзнодорожнаго туннеля между Фран¬ 
ціей) и Англісю близится къ практическому осуществленію. Уча¬ 
ствующіе въ этомъ исполинскомъ предпріятіи капиталисты и ин¬ 
женеры ходатайствуютъ о дарованіи имъ концессіи только на 
38 лѣтъ, по истеченіи которыхъ туппель и желѣзная дорога со 
всѣми ихъ принадлежностями сдѣлаются государственнымъ до¬ 
стояніемъ. Общество не требуетъ ни гарантій, ни субсидій. Оно 
даже готово выдать четыре милліона франковъ па дальнѣйшія 
предварительныя изысканія. Но заявленію компетентныхъ лицъ, 
въ благополучномъ результатѣ плана нельзя и сомнѣваться. Въ 
числѣ учредителей (Мишеля Шевалье, Леона Сэ, Ротшильда и 
III).) особенно выдается инженеръ Лавалле, котораго и считаютъ 
душою предпріятія. Лавалле былъ однимъ изъ главныхъ дѣяте¬ 
лей при прорытіи Суэцскаго канала, и безъ него идея Лессепса 
никогда не осуществилась-бы. По мнѣнію Лавалле, сооруженіе 
туннеля между Франціей) и Англіею обойдется въ 150 милліоновъ 
франковъ; англійскіе-же инженеры оцѣниваютъ стоимость туппе- 
ля въ 250 милліоновъ. Сооруженіе туннеля потребуетъ не болѣе 
пяти лѣтъ. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ. 

Приказы: по военному вѣдомству о чинахъ гражданскихъ 
отъ 27 января 1874 года, № 4 . 

Опредѣляется въ службу: по вѣдомству инженерному, классный 
художникъ 1-й степени Карбоніере — въ главное инженерное 
у правленіе сверхштатнымъ архитекторомъ. 

Отъ 10 февраля 1874 года, Л* 6. 

Опредѣляется въ службу: по вѣдомству инженерному, классный 
художникъ 1 степени Вальберхз — въ главное инженерное управ¬ 
леніе сверхштатнымъ архитекторомъ. 

Отъ 17 февраля 1874 года, Л» 7. 

Назначается: по вѣдомству военно-учебныхъ заведеній, архи¬ 
текторъ орловскаго губернскаго правленія, титулярный совѣт¬ 
никъ Попов?, — въ орловскую Бахтина военную гимназію, архи¬ 
текторомъ. 

По вѣдомству Императорскаго человѣколюбиваго общества, 
отъ 25 мая 1874 года, Л? 0. 

За произведенными выборами, увольняются отъ должности: по 

уфимскому попечительству о бѣдныхъ комитету,—младшій инже¬ 
неръ строительнаго отдѣленія уфимскаго губернскаго правленія, 
коллежскій ассесоръ Свещицкгй. 


По С.-Петербургскому опекунскому совѣту и его вѣдомству. 

Производятся: въ коллежскіе ассесоры—титулярный совѣтникъ, 
архитекторъ при Николаевскомъ сиротскомъ институтѣ, Гаральдъ 
Босое, ^ съ 10 сентября 1873 г.; въ губернскіе секретари—исправ¬ 
ляющій должность архитектора при с.-петербургскомъ сиротскомъ 
Николаевскомъ институтѣ, коллежскій регистраторъ Карлъ Альт- 
манз , съ 2 ноября 1870 года. 

По удѣльному вѣдомству, отъ 22 іюня 1874 г. № 9. 

Назначается: помощникъ архитектора департамента удѣловъ, 
титулярный совѣтникъ Шмелингз — архитекторомъ имѣнія Ея 
Величества въ Ливадіи, съ 12 іюня 1874 года. 

Отъ 28 іюня 1874 года, № 10. 

Назначается: причисленный къ департаменту удѣловъ, младшій 
архитекторъ строительнаго отдѣленія эстляндскаго губернскаго 
правленія, коллежскій совѣтникъ Кнюпферъ —помощникомъ архи¬ 
тектора при департаментѣ удѣловъ, съ оставленіемъ его на 
службѣ въ должности, занимаемой при вышеупомянутомъ стро- 
и тельном ъ отдѣленіи. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 22 мая, 1874 г., № 24. 

Опредѣляется въ службу академикъ архитектуры, титулярный 
совѣтникъ Гетере— въ министерство, съ причисленіемъ къ оному 
и съ откомандированіемъ для занятій въ техническо-строительный 
комитетъ, съ 10 мая 1874 года. 

Отъ 20 мая 1874 года, № 25. 

Опредѣляется въ службу классный художникъ 2 степени, Шрен- 
бергз — въ министерство, съ причисленіемъ къ оному и съ откоман¬ 
дированіемъ для занятій въ техническо-строительный комитетъ, 
съ 10 мая 1874 г. 

Причисляется къ министерству, по прошенію: младшій инженеръ 
строительнаго отдѣленія ярославскаго губернскаго правленія, гу¬ 
бернскій секретарь Самохвалов з, съ увольненіемъ отъ настоящей 
должности и съ откомандированіемъ для занятій въ техническо¬ 
строительный комитетъ, съ 10 мая 1874 г. 

Отъ 28 мая 1874 года, № 20. 

Назначаются: щучинскій уѣздный архитекторъ, надворный 
совѣтникъ Ивановъ — костромскимъ губернскимъ архитекторомъ 
и неклассный художникъ архитектуры Графз — елецкимъ город¬ 
скимъ архитекторомъ, оба съ 10 мая 1874 года 

Опредѣляются въ службу: архитекторъ, неклассный художникъ 
Баумане —въ министерство, съ причисленіемъ къ оному и съ от¬ 
командированіемъ въ распоряженіе лифляндскаго, эстляндскаго и 
курляндскаго губернатора, съ 24 мая, и классный художникъ 
архитектуры 2 степени Хабарове , съ назначеніемъ архитекторскимъ 
помощникомъ въ томскую губернскую строительную коммиссію, съ 
10 мая 1874 г. 

Отъ 11 іюля 1874 г., № 29. 

Назначается: казанскій губернскій архитекторъ, статскій со¬ 
вѣтникъ Ужумедскій-Грицевичъ —исправляющимъ должность ка¬ 
занскаго губернскаго инженера, и младшій инженеръ строитель¬ 
наго отдѣленія черниговскаго губернскаго правленія, надворный 
совѣтникъ Садовскій , — иепзипскимъ губернскимъ архитекторомъ, 
оба съ 29 мая 1874 г. 

Увольняются отъ службы, по прошенію: состоящій при мини¬ 
стерствѣ, по техническо-строительному комитету, статскій совѣт¬ 
никъ Петрове , и нензнпскій губернскій архитекторъ, коллежскій 
совѣтникъ Штраухе , оба съ 29 мая 1874 года. 

Отъ 5 іюля 1874 года. 

Назначается: неклассный художникъ архитектуры, неимѣющій 
чипа, Левъ Янушевскій —архитекторскимъ помощникомъ при ени¬ 
сейскомъ губернаторѣ, съ 21 іюня 1874 г. 

Отъ 12 іюля 1874 года. 

Производится за отличіе въ статскіе совѣтники, состоящій при 
министерствѣ архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Карпове , съ 27 
іюпя 1874 года. 

Назначается: директоръ Строительнаго училища, членъ Импе¬ 
раторской Академіи художествъ и преподаватель строительнаго 
искусства, профессоръ архитектуры, инженеръ-архитекторъ, дѣй¬ 
ствительный статскій совѣтникъ Бернгарде —членомъ техническо¬ 
строительнаго комитета, съ оставленіемъ въ означенныхъ долж¬ 
ностяхъ, съ 5 іюля 1874 года. 
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По министерству внутреннихъ дѣлъ и его вѣдомству. 

Произведены: въ статскіе совѣтники — коллежскіе свѣтникіі: 
исправляющій должность псковского губернскаго инженера Петръ 
Касьяндсръ, съ 8 декабря: Владимірскій губернскій архитекторъ, 
Андрей Филаретово , съ 2 ноября 1873 года; —въ коллежскіе ас- 
еееоры: титулярный совѣтникъ, младш п архитекторъ строитель¬ 
наго отдѣленія олонецкаго губернскаго правленія Федор ь Тух- 
ѵиьсвй , съ 14іюля 1871 года;—въ коллежскіе совѣтники: надвор¬ 
ные совѣтники, губернскіе архитекторы—смоленскій, Оскаръ Хор¬ 
тена , съ 5 апрѣля 1872 г., с.-петербургскій — Александръ Гем- 
вендз , съ 25 апрЬля, вологодскій — Владиміръ Шнльдкнехпгз , съ 
11 іюня, орловскій — Михаилъ Поливанове , съ 25 іюля 1873 г.; 
въ надворные совѣтники—коллежскіе ассесоры: рязанскій губерн¬ 
скій инженера. Андрей Фсссалонишскій, съ 2о іюни; строительныхъ 
отдѣленій губернскихъ правленій: младшіе: саратовскаго,—архи¬ 
тектора. Михаилъ Грцдистовь , съ 14 іюля; инженеръ-архитекторы: 
московскаго—Константина. Чекмасовз , съ 15 іюня 1873 г., и ря¬ 
занскаго—Адальбертъ Леветитернз, съ 15 іюня 1871 года; въ кол¬ 
лежскіе ассесоры—титулярные совѣтники: старшій городовой ар¬ 
хитектор і. въ гор. Астрахани Эрнестъ Фольратз , съ 28 фев¬ 
раля, и младшіе архитекторы строительныхъ отдѣленій губерн¬ 
скихъ правленій: костромского — Александра. Миролюбова , съ 
8 іюня, и московскаго — Николай Делекторскій^ съ 11 февраля 
1873 г.; въ титулярные совѣтники—коллежскіе секретари: стро¬ 
ительныхъ отдѣленій губер іскихъ правленій: младшіе: орлов¬ 
скаго— инженер!. Александръ Боровскій , съ 27 января; ценз лн- 
скаго—архитекторъ Апдрей Федотова , съ 8 іюня, и гоетынскій 
уѣздный архитекторъ Викторъ Залѣсскій, съ 4 августа 1873 г. 

Возведенъ въ званіе инженеръ-архитектора архитекторскій по¬ 
мощникъ, титулярный совѣтникъ Кюнцель , 27 іюня 1874 года. 

Награждены орденами: инженеръ дѣйствительный статскій со¬ 
вѣтникъ, телеграфный инспекторъ, Владиміръ Лѣсниковз —св. Ста¬ 
нислава 1 степени; инженер ь дѣйствительный статскій совѣтникъ 
директоръ московско-курской желѣзной дороги, Павелъ Клевецкій — 
св. Станислава 1 степени; генералъ-лейтенантъ, начальникъ ин¬ 
женеровъ московскаго военнаго округа, военный инженеръ Алек¬ 
сандръ Семенова 5 — Бѣлаго орла; инженеръ генералъ-маіоръ, 
начальникъ управленія путей собщенія на Кавказѣ Егоръ Бликсс — 
св. Анны 1 'степени; инженеръ тайный совѣтникъ, членъ но 
искусственной части строительной конторы министерства Импе¬ 
раторскаго двора, состоящій по министерству путей сообщенія 
Павелъ Палибинз— св. Равноапостольнаго князя Владиміра 2 сте¬ 
пени; дѣйствительный статскій совѣтникъ, Императорской ака¬ 
деміи художествъ профессоръ-архитектуры, старшій архитек¬ 
торъ Департамента удѣловъ Александръ Резанова — св. Рав¬ 
ноапостольнаго князя Владиміра 2 степени: дѣйствительный стат¬ 
скій совѣтникъ, Императорской академіи художествъ профессоръ 
2 степени но архитектурѣ, архитекторъ двора Его Величества 
Александръ Кракау — св. Станислава 1 степени, и московскій гу¬ 
бернскій архитекторъ, статскій совѣтникъ Адольфъ Мейнгардз —св. 
Анны 2 степени. 

Выданы привилегіи: 1) потомственному почетному гражденину 
Григорію Ворожейкину—ЕЯ. способъ сцѣпленія и разцѣпленія ва 
гоновъ; 2) иностранцамъ: Стильману Бойду , Алену и Роберту 
Киддеру Бунтону —на усовершенствованные регуляторы для паро¬ 
выхъ и другихъ машинъ; 3) Федору-Вильгельму Малеру — на 
усовершенствованія въ устройствѣ тюрбинъ; 4) Самуилу Данксу — 
на усовершенствованный способъ пудлингованія; 5) Джемсу Вебстеру 
ни усовершенствованный способъ выдѣлки желѣза и стали; и 6) 
Іосифу Поздеху —на усовершенствованное устройство и способъ 
нодвѣшнвапія колоколовъ. 
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ВЫЗЫВАЕТЪ 

желающихъ поступить на должность земскаго архи¬ 
тектора въ Сарапульскій уѣздъ, съ жалованьемъ 
1200 рублей въ годъ; разъѣзды по уѣзду безплат¬ 
ные, на земскихъ лошадяхъ. 

Желающіе благоволятъ прислать въ управу 
свои заявленія съ надлежащими документами. 



Фабрики 

въ К У Н Д 0. 

Дирекція фабрики симъ покорнѣйше проситъ Гг. потребителей обра¬ 
щаться съ своими требованіями заблаговременно къ агенту въ 1 Іетербургѣ, 
г ну К. Флейшгауеръ, № 34> Обводный Каналъ, близъ Новаго моста. 
Въ противномъ случаѣ невозможно будетъ удовлетворить своевременно всѣмъ 
< требованіямъ. 


Алебастръ жженый, сырой и 
сыромолотый, рижскій и за¬ 
граничный 

ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 

НА АЛЕБАСТРОВОМЪ 


заводѣ 



Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, 

№ 34, въ С.-Петербургѣ. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 



Гороховая. № 34. въ С.-Петербургѣ. 


Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по 
новѣйшимъ рисункамъ и разныхъ скульп¬ 
турныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго 
рода работъ изъ мрамора, песчапика 
и гранита, съ пересылкою и установ¬ 
кою на мѣсто по всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккурат¬ 
ностью по умѣреннымъ цѣнамъ. 


СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ 

- фабрика 

КУПЦА 



Рождественской части, 3 участ., близъ Смоль¬ 
наго монастыря, на углу Конногвардейской 


Объявленія, для помѣще¬ 
нія въ «Зодчемъ», прини¬ 
маются въ С.-Петербургѣ, 
въ Главной конторѣ жур¬ 
нала: при магазинѣ А. Бег- 
грова, Невскій проспектъ, 
д. № 4. 


и Одесской улицы, д. № 1—СО. 


Типографія Императорскихъ Снб. театровъ (Эуарда Тонне). Воаыес. пр. № 63. 
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ЗОДЧІЙ 


Сентябрь 18 74 (З 1 -? ГОДЪ 


ОІДІЬЛЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІЙ 
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ЗОДЧІЙ, 


АРХИТЕКТУРНЫЙ II ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждыіі выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, 

заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 


листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 

выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. , 

2) Въ связи съ этпмъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго, лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени, 
какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія н про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ 
и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ по строительной техникѣ и по кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости, 
а также свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи 
и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты и обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, но 
своей спеціальности- не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства но строительному 
дѣлу и корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще надо 
употребить все стараніе, чтобы журналъ удовлетворялъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 14 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія княжества 15 р. 
во Францію и Данію 16 р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Грецію 17 руб. 

въ Швейцарію 18 р.; въ Италію 19 руб. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ: 

ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской Академіи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. №30. 

Экземпляры ..Зодчаго" изданій 1812 1 1873 г. продаются по 10 р. за каждый годъ, а съ пересылкой—по И д. 50 к. 

Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штемпе¬ 
лемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку ііо новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Примѣчаніе. По существующимъ почтовымъ правилам!., городскіе подписчики, переходя въ иногородние, прилагаютъ 1 р. 50 к., а нйогородные—въ городскіе 50 к. 
Гг. иногородные подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи 10 коп. поч¬ 
товую марку. 

Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ" принимаются: бъ Главной Конторѣ редакціи, при магазипѣ Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ А. И. Беггрова, Невскій проси., д. Л? 4. 

Плата за объявленія взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявленіемъ, разсчитывая по 12 копѣекъ за каждую строку 
петита. 
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ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

годъ XXX. 


ЗЯГ" ПОДПИСКА •ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ редакціи, у коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ,д. № 4. 

Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки Юр. — Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ казначеевъ; для прочихъ лицъ — по особому со¬ 
глашенію съ редакціей. 


Въ 1875 г. журналъ ..ЗОДЧІЙ" будетъ издаваться по прежней программѣ на слѣдующихъ основаніяхъ: 

ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: за іодъ.13 руб. 

съ доставкой .... 14 ,, 

съ пересылкой . . . 1 *г> 


рвщія АНАЛИТИЧЕСКІЯ ВЫРАЖЕНІЯ НАИБОЛЬШИХЪ ПРОДОЛЬНЫХЪ НАПРЯЖЕНІЙ 
ЧАСТЕЙ СТРОПИЛЬНЫХЪ ФЕРуѴГЪ ТРЕУГОЛЬНОЙ ФОРуѵІЫ. 


И. 


Въ нижеслѣдующемъ разсмотрѣно только дѣйствіе нагрузки, 
сосредоточенной на узлахъ фермъ, и напряженія связей, происхо¬ 
дящія отъ сплошного размѣщенія грузовъ (внѣшнихъ плп соб¬ 
ственнаго вѣса связей), т. е. вслѣдствіе изгиба,—въ разсчетъ не 
приняты. 

Для всѣхъ разсмотрѣнныхъ системъ, если не оговорено,—при¬ 
няты слѣдующія обозначенія: 

Рю и кщ — сосредоточенные грузы, приложенные на стро¬ 
пильной ногѣ и затяжкѣ въ ш узловой точкѣ, считая отъ опо¬ 
ры (0). 

Чш — сумма сосредоточенныхъ грузовъ р га + к ш . 

Р и К — сопротивленія опоры отъ дѣйствія грузовъ р,, р 3 , 

рз. и к,, к,, к, ., расположенныхъ по всей длинѣ 

фермы. 

() — сумма Р + К сопротивленій опоры. 

Мщ — моментъ дѣйствующихъ силъ ((), рі, рз, рз . . . и к,, к 2 , 
к, . . . .) вообще относительно точки ш. 

2 з — число панелей въ пролетѣ фермы (считая по стропиль¬ 
нымъ ногамъ). 

Геометрическіе (разсчетные) элементы фермы: 

Ь и Н — пролетъ фермы и ея подъемъ надъ опорами. 

1 — длина стропильной ноги. 

1 0 — длина наклонной затяжки отъ опоры до средины фермы. 

к — разстояніе отъ конька до точки пересѣченія наклонной 
затяжки съ вертикальною осью фермы. 

і — разстояніе отъ горизонтальной затяжки (у средины фермы) 
до конька. 

Хш, уш и Пщ — разстоянія отъ узловой точки ш до ближайшей 
опоры: по горизонтальной линіи, стропильной ногѣ и затяжкѣ. 

Н — ѣ=!'; Н — Ь=Ь' и Ь' — Г—о. 

Зависимости между элементами фермы: 

о. н Ь Ю , Ь , „ 21 Г 

8іп * — —; соэ « = 5 8Ш / 3 = —]о"5 со3 Р = Р = — 


8ІП 2р = 3 -; 8Іп (я — р) = соз я = соз (я— Р) = —(1 — Ь 

“ іп г) = 1)7 (І’-ЬЩ; *«(—«= со"(ІІР) =2(Р=Ш) ; Ь » = Г 2Ьх » 

я — уголъ наклоненія стропильной ноги къ горизонтальной 
линіи. 

Р — уголъ наклоненія затяжки къ горизонтальной линіи. 
Продольныя напряженія связей фермъ означены на черте¬ 
жахъ большими буквами, а геометрическія ихъ длины — соотвѣт¬ 
ственно малыми буквами. 

При опредѣленіи напряженій связей, разсмотрѣны вначалѣ об¬ 
щіе случаи, т. е. фермы предположены съ неодинаковыми пане¬ 



лями и различными нагрузками на узлахъ. 

Напряженія связей, предполагая дѣйствіе грузовъ на всѣхъ 
узлахъ фермы — опредѣлены на основаніи способа статическихъ 
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моментовъ *), составляя уравненія равновѣсія послѣднихъ для 
разсматриваемой части фермы, отдѣленной отъ всей системы произ¬ 
вольною линіею разсѣченія. 

При этомъ моментамъ внѣшнихъ силъ, вращающимъ справа 
налѣво и сверху внизъ, дано отрицательное значеніе, а обратно 
вращающимъ— положительное. 

I. Подвѣсная система съ вертикальными подпорками (аме¬ 
риканская) черт. 1. 

2 

Геометрическая длина подпорки вообще Ь т = —- ь х ш — Ст . 
Половина длины горизонтальной затяжки но срединѣ фермы 

2 -А 8 

21Г' 

Напряженіе Л’,„ стропильной ноги. 

Сѣченіе 1 — 2 . Равновѣсіе моментовъ силъ на лѣвой отсѣчен¬ 
ной части относительно точки (ш—1) нижней: 

М га-1 - Ѵ = °і —“Г- Х 

М ю-1 = 3 х т —1 - Ч. С х га-1 - Х,)-Щ (х т _, 
хт-2), слѣдовательно 

уА— } ОРт-1 —V, ( х т—і ~ х ,) — Чг ( х ,„-1 ~ х 2) ) 

т_ " / >■■■ т 


ІП —1 

— х.) 


Чщ-2 ( х т-1 — 


N. 


- х т-г) \ 11 Л 'і = 


А 


-О. 


Напряженіе г „, затяжки: 

Сѣченіе 1 — 2 . Моменты относительно точки ш стропильной 
ноги: 


М ш - 2 V' = о; V- = 


I. 


•і 1 , 


,— х„ 
т I п 


М т = ^ х т “ Ч, С х т ~ *,) - Ч, ( х т “ * ) —•— ~ Ч т -1 ( х т ~ х т-і), СЛѢ- 

довательно: 


— -77“ ' 0*т ~ Ч, ( х т ~ х > ) - Чг ( х т ~ х г )-••••- Ч т -1 


/,х ш , 

<*« ~ х т-і) | і | 


— іА 1 - — 2 х і■) — ч, ( . . 


( 2 ) 


(2— 2х з) - .... — ?в _ ; (2 — 2х я .,) 


I 


Напряженіе С т подпорки (стойки) : 

Сѣченіе 2 — 3 . Моменты относительно точки А: 
Ма — С т х га = о, слѣдовательно: 

С ш = А- (<і, *+ Ч, + Чш-1 х т‘—1 + Рт х т ) ■ • 

т 

Напряженіе к ш діагональной струны : 

Сѣченіе 1— 2 . Моменты относительно точки А: 


( 3 ) 


М а — ѵ" = о; ѵ" = 


у т— у т х ш-і слѣдовательно: 


А'. = 


...(4) 


**г“ х я _, С»*. ІШ-, *_») . I 

} 

А '„ — 1ПГ7 О 7 ' х ' ^ <ІХ х ‘ А " -Ь <і*-і + г , | 

Принятыя на чертежѣ стороны дѣйствія усилій означаютъ: 
для стропильной ноги и подпорки — сжатіе (такъ какъ стрѣлки, 
означающія усилія, имѣютъ сторону дѣйствія къ отсѣченной части 
фермы) и для діагональныхъ струнъ и затяжки — вытягиваніе 
(сторона дѣйствія усилія показана отъ отсѣченной части). 

Въ общія выраженія напряженій частей стропильной ноги и 
затяжки (1) и (2) входитъ величина (} — сопротивленіе опоры, 
зависящая отъ каждаго отдѣльно дѣйствующаго груза; слѣдова¬ 
тельно,' на напряженіе какой бы то ни было части ноги или за¬ 
тяжки всегда имѣетъ вліяніе каждый изъ отдѣльныхъ грузовъ р и к, 
гдѣ бы онъ ни находился на фермѣ (за исключеніемъ точекъ на 
опорахъ). Такъ какъ эти выраженія напряженій всегда положи¬ 
тельные и въ отрицательные ихъ члены входятъ не всѣ грузы, 
приложенные на фермѣ, то наибольшее выраженіе напряженій 
стропильныхъ ногъ и затяжки получается при дѣйствіи грузовъ 
на всѣхъ узлахъ фермы, т. е. когда положительный членъ вы¬ 
раженій получитъ наибольшее свое значеніе. 


(*) Зодчій 1873 года, .V 10 и 11. 


Въ выраженіе напряженія діагональныхъ струнъ не входитъ 
сопротивленіе опоры (); слѣдовательно, наибольшее вытягивающее 
значеніе для данной струны получается ( 4 ) при дѣйствіи грузовъ 
на всѣхъ сосѣднихъ но нисходящей части фермы, какъ верхнихъ, 
такъ и нижнихъ, узловыхъ точкахъ; всѣ же грузы, приложенные 
на восходящей части фермы и на другомъ иолуиролетѣ, не имѣ¬ 
ютъ никакого вліянія на напряженія струнъ. Исключеніе состав¬ 
ляютъ только діагональныя струны у средины фермы, въ случаѣ 
горизонтальнаго положенія тамъ затяжки. Въ этомъ случаѣ тахі- 
піііт напряженія этихъ струнъ, находясь въ прямой зависимости 
отъ напряженія /* затяжки, соотвѣтствуетъ наибольшей нагрузкѣ 
всѣхъ узловъ фермы. 

Наконецъ, изъ общаго выраженія напряженій подпорокъ или 
стоекъ С т ( 3 ) видно, что для наибольшаго напряженія каждой 
изъ нихъ слѣдуетъ предположить дѣйствіе нагрузки на всѣхъ 
сосѣднихъ узлахъ по нисходящей части фермы и на непосред¬ 
ственно находящимся надъ стойкою; остальные грузы не имѣютъ 
вліянія на напряженіе стойки. 

Изъ предыдущаго можно заключить, что всѣ части системы 
получаютъ тахітит продольныхъ напряженій тогда, когда 
ферма сполна нагружена на всѣхъ узловыхъ пунктахъ. 

Примѣчаніе. Если увеличивать нижніе грузы к на 
счетъ верхнихъ р (не измѣняя величину ихъ суммы я), то 
увидимъ, что напряженія стоекъ ( 3 ) станутъ уменьшаться и 
шіпішшп ихъ напряженія будетъ соотвѣтствовать величинѣ 
верхнихъ грузовъ гр = о, т. е. при дѣйствіи только однихъ 
нижнихъ грузовъ на фермѣ. Остальныя же выраженія на¬ 
пряженіи связей не получаютъ никакого измѣненія ( 1 , 2 и 4 ). 
Слѣдовательно, измѣненіе величины и расположенія отдѣль¬ 
ныхъ нагрузокъ р и к (не измѣняя величину ихъ суммы с|) 
по вертикальной линіи не имѣетъ никакого вліянія на на¬ 
пряженіе частей стропильныхъ ногъ, затяжки и діагональ¬ 
ныхъ струнъ. Напряженія же поднорокъ ( 3 ) уменьшаются 
съ возрастаніемъ величины нижнихъ грузовъ к на счетъ 
верхнихъ р. 

На основаніи вліянія подвѣсныхъ грузовъ, уменьшающихъ сжи¬ 
мающее напряженіе подпорокъ, слѣдуетъ, что размѣщеніе грузовъ 
на затяжкѣ выгоднѣе въ отношеніи уменьшенія напряженія сжа¬ 
тыхъ частей (стоекъ), при значительной длинѣ которыхъ вѣсъ 
фермы безполезно увеличивается. 

Если панели фермы равны между сооою, т. е. х т ШХ( 
тх; и т = ши, = пт; у т •=ту і =ту II у - т = 2, ТО ПОЛѴЧаеТСЯ: 




ЬГ 


Ь; г 8 _, =(8-1) 2 = А- (з —1 )і 82 = г 8 = ^ 
№ 


-1 = (з— 1)х = -здГ* "в -1 = (8—1) и = —Ь — —^ (вГ— Н); Г — 


ѵ К— 1 ) ь + н I ; 


і/4 (тЬ+Ы) * гф- Ь»; Ь' 4- Г = II - 

- 5 * 


/ 5І ~ Н Л | г — бН ~ Г 

V 8 —1 / "ь ~ 8—1 ' 

Выраженія напряженій будутъ: 


—/Г (//-1) .г) 0 х ( т ~ 2 )-9* сс(ш-3)-....~7 т _оХ ' ,, , и 

Л 'т ~ ( ; ~7 ) 7 / <?-("' -3) А" 1 — 3 ) Чг ••• - Чт-2 { « 

* 


7 _ _ 


]— ,()щх — ч, х (т-1) — <ь х (т—2) 




Чт-і х ( 


х , ПЛИ 


/„ \ 

шк У' 1 ® ' і" 1 — 1 ) Ч, —("‘-3) <1, 


— ч, 


'-м 


2 „- — 1 ' 




С„, = 


= іОІЬ— ч, (Ь—2х) — Ч а (Ь-4х) - ... -Г| 8 _, (Ь—2(8—1)х)| ИЛИ 

і_ 1 ~ , -ѵ’ , 3 : I 

2 */ 

1 \ 


^ — 9 77 уѴ-к- 1 ) Ч, — С—2) <л - • • • 


тх 


- ф +’... + (т-1) х.| т _,+ тх |» т ^ ИЛИ 


1 \ 


с т = - — I ч ,: 2у,■ + • • • + О-Л ч т -іф"‘Р ш ^ и с <~ Аі 
в *= І, мА йх^■ ! хч,.+а«ь+ - • - хч ш _, | илп 
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= ( 7 —і уі ') ,/і+2іі + • • • + ('-*) и -1 + ~г г * {■ 

Если, при равныхъ панеляхъ фермы, и отдѣльныя нагрузки 
на узлы равны между собою р =р =р а = • • • =р и к ==к а =к а = . .. =к, 

то получимъ: <2 = (2 * — і) ~ 2 - или ч = и выраженія напря¬ 
женій будутъ: 

^т : — (ш-1) ь } (т ~ 1 ) ^ —<1 [( т ~ 2 ^ + ( т ~ 3 )+ • • • + Ч | или 

ЛГ « = Р*—" + 4 -2Г 1 =. (2 *~ " + ^ с и 
^•= 4 -в= (**“!) ТГ» 

~^ | тЧ-11 [(т— 1) + (ш-2) + . . - + 1)] | или 

= (*—О 4“ ? - ”‘ } (57=ТЙ 6 и 

* - 4 / ? - ( 2 ,- 1 ) 2 / 6 
С„ = — | Ч [ 1 + 2 + . . . + (т— 1)] + тр | или 

«. = 4 1 - ** = 4 1 «“* = і 4 г <*-* 

А '“ = О^ГІУІЛ, ? 11 +*+•••• + I”- 1 ) |= ~ТІ 1 = (2,-1) н <2 

К = _2_ \ ч [1+2 +.. ■ .+(8—1)1+ 44 «і или 

я ( 3 — 1 ) Ь ( ) 

Зі’ 8 (зН -0 яг, зг 8 ГеН—О 

** — 2 ( 8 - 1 ) ГЬ 4 - 2 /Х (/г+У) ! ~ ( 3 - 1 ) ( 28 - 1 ) Пі Л 

= -тг^ :: кть (,1 ' +л V' 

{ 2 х— 1 )/А 

Если затяжка горизонтальна на всемъ пролетѣ, т. е. когда 
і 0 = ~ и Г=Ь=Н, то получимъ: 

*.= (*—+ Р ( г,-» н -< ь -» + Ч 4 и 
,ѵ, = ±. е=(2,-1) & 

г,„ = (2, т) гв = 4 

с — т + -_ <2 — ^ = (»+1) —7 --6 

«» 25—1 Ѵ ' 2 

■ гг « * г т 

А т — С 25 — 1 ) У/ ^ 2 # 7 

Изъ этихъ выраженіи видно, что измѣненіе положенія затяжки 
имѣетъ вліяніе на всѣ части фермы, кромѣ подпорокъ. 

При дѣйствіи на фермѣ однихъ только верхнихъ грузовъ, 
слѣдуетъ во всѣхъ выраженіяхъ положить к=о или замѣнить ^ 
чрезъ р. 


II. Подвѣсная система съ перпендикулярными къ стропиль¬ 
нымъ ногамъ подпорками , черт. 2 

Хт — разстояніе т точки затяжки но горизонтальной линіи 
' до ближайшей опоры. 

Изъ подобія треугольниковъ получается: 
и ш 21 ІО *т 11 т „ 1 Хт Ь 

с _ ЬЬ ’ с т ~ "^Г С08 Р _ Ь ’ Ч т “ 2 1 0 

Напряженіе стропильной ноги: 

Сѣченіе 1 — 2 . Равновѣсіе моментовъ относительно точки (т— 1 ) 
нижней: 

М т-1 - *т С т—1 = ОТКуДН » и = ь 1 М т _, 

М т-1 = — р, } с, ЗІП а + (и т _ 1 —а ) сов ? | — р, | с 2 ВІП а + 

( П т —1 ) 008 Р } ~-- Рт — 1 С ш —1 8ІП я “ к . С и т -1 " », ) 

созЗ-к, (н т _г-и 2 ) сов - - к т _ 2 (» т _і-и т _ 2 ). 

М т-і — 008,2 (и ю _, — », ) + Ч. (Ч т _, — И, ) + ..,. + ч ю _ 2 

("т-1 — ііт-2)! — 8ІП “ (р. с . + •••• + Р"і—і с т-і),слѣдовательно: 

N =— \<2 —--- ['/, (« м _/ — + Чг Ооп-1 — «а ) -1-- к Ящ-2 

( и т—1~ и т—2) ]] Т~у - - (^і с і + Л с і + * • • • + Рт—1 с т—і). 

) п і*и т _2 

Напряженіе г т затяжки: 

Сѣченіе 1— 2 . Моменты относительно тотки т верхней: 

м 

М т — 2 т ѵ = 0 ОТКуда 2 т = 

V = С га С08 (а - *)=—^— Ьи ш СОВ (и — =>). , 

- О 0 

М ш = Ч і’т СОВ « - СОВ а | р, (у т — У, ) + Р, (У га — У») + • • • * + Рщ- 

(Ущ — Ут—і) \ — к < ! С0В я (У т - У. ) — С . ЙІП “ І — к 2 1 008 “ 'Ут ~ 

- С, ВІП я | —- к щ —1 і Об * (Ут —Ут—і) “ С т -1 8І, ‘ Я і* 

М т = СОВ а 5 Яу т — Ч, (у т — у,) — Ч 3 (У т — Уа ) — ... — Чт-1 (У т —Ут-іі 
+ ВІП а (к, С, + к 3 с 3 +-+ к т _ 1 С ш _,). 

2 т — 7-- Т, ( ^ Рщ 'У* (У» 1 7а ^ т Ѵі ^ 

г " п Аи т соі (я — р) I 

-Чт-1 (Ут — Ут-]) + —- (*> с і + К с * + • • • + к т-1 с т-1 ИЛИ 

г» = - Ь я -у,)-й. бь-л ) 

СОІ (у. — р) к Х т ( Л ѵ 

• • • Чт-1 ( у т Ут-1 )) + 11 (*• с і + К /г + • • • + к т -1 с т—і) • 

Для опредѣленія напрял^енія Е$, разсѣчемъ ферму линіею 2 — 
3 и возьмемъ моменты относительно точки в (конька фермы): 



7 - М з 

8 ~ -рг ; по предыдущему: 

Л в =соз»| ^ у э — ч, (1—т.) — ЧаО —У») — • • • — Ч 3 _і 0“ У^-і)(+ 
віп « (к, с, + к, с, + . . .. + к 5 _ ] с 8 _!^ слѣдовательно: 

г '=^ 1 ’ в — 7 - 0 - Р-уХ+і.- ('-л)+--+Ь-і .-,))] + 

-Ь —— ( к , с, 4- к,' С, + к і_] с я-і)’ 

Напряженіе Л т \ діагональной струны: 

Сѣченіе 1 — 2 . Моменты относительно точки А: 

3[ а — 11 т ѵ ' — °і ѵ ' =—~ Ут , слѣдовательно: 

1 Ш 

^ *^а г га 

К _ --- 

Ут С т—1 

М а = Ч. х « + 9* *, + • • • • + Ч т _і х т _, — віп « (р 4 С + р, с, 

+ . . . +рт -1 Ст -і) 


1 
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л... = 


1 ' ІіХ , 
/ т т - / 


<'/. А + 1 і А + • • • + Ч„, і А.і _;~ 


Н 


(А <•, + а + 


• • — Рт —1 с т — О \ 
/г, 


т 


" ;А 

X. 4---4- * 


-1 2 і (Р\ Уі + А Л + ••• • + Рт —1 Ут-д + 0 е і А + А 




ад— 7 ад - 7 -' 

Напряженіе й* опредѣляется помощію сѣченія 2 — 3 . 
Моменты относительно точки А: 
м а — к в ѵ ' + 2 « ( н — 0 •= °, откуда: 

к. = 1 -ем. + \ Г) 


м. 


= У. +Рз У г + • • • + Р 8 -1 Уз-і) + + А И. + • • 


• * + к з_1 Ц «-і) 


Л' = 


А г я 
Ни„ 


-—|-^-(А а 4 А л 4 • • • 4 Л-і 4 у-ГА "* 4 - 


А «. + •••• + А-і +—^ 2 2 »Г | пли 


л» = 




~~Ъ~^—у 2ГА -’ 1 -А А + " * ' + А-7 + ГА х > + 

А А + • • • + А—7 + А*/ 1 | 

Напряженіе СѴ подпорки: 

Сѣченіе 3 — 4 . Моменты относительно точки А: 

м 

м а — с п, Ущ = °* откуда С т = —А- 

, Ущ 

М» = Ч«'Х 1 + . . . + Ч т _і х т _, — 8ІП а (р, С, + р. С, + . 


С т — — <?« х і 4 ?» А 4 • • • 4 9т-1 Х т-1 

Уп 


н 


(Рі с і 4 А 


А 4 • • • 4 Р т с т) 4 " Р я 


« I 
і 


і 


... (5) 


с ад = г О, у, 4- А л 4- • • • • 4-А» У т ) 4- ГА А 4- А 

)• 


а 4 - • • • 4 - А.-/ А»-/; 


і 


Изъ общихъ выраженій напряженій связей фермы видно, что 
всѣ части стропильной ноги и затяжки получаютъ наибольшія 
напряженія при наибольшемъ значеніи величины (), т. е. при 
дѣйствіи верхнихъ грузовъ р и нижнихъ к на всѣ безъ исклю¬ 
ченія узлы фермы. 

Махішит напряженій подпорки соотвѣтствуетъ дѣйствію гру¬ 
зовъ, приложенныхъ на нисходящей части фермы включительно 
до узлового пункта, лежащаго надъ разсматриваемою подпор¬ 
кою. Остальные грузы по восходящей части фермы и на дру¬ 
гомъ полупролетѣ не имѣютъ никакого вліянія на напряженіе 
подпорки. 

Махіпшт напряженій каждой діагональной струны (кромѣ 
среднихъ въ пролетѣ) получается при дѣйствіи грузовъ, распо¬ 
ложенныхъ на всѣхъ узлахъ но нисходящей части фермы вклю¬ 
чительно до нижняго узла, соотвѣтствующаго разсматриваемой 
струнѣ. Наибольшее же напряженіе для среднихъ струнъ, на¬ 
ходясь въ зависимости отъ напряженія 2з средней части затяж¬ 
ки (если она по срединѣ горизонтальна), — соотвѣтствуетъ наи¬ 
большей нагрузкѣ всѣхъ узловъ фермы. 

Изъ вышесказаннаго слѣдуетъ, что наибольшее продольное 
напряженіе всѣхъ частей фермы будетъ соотвѣтствовать наи¬ 
большему дѣйствію грузовъ на всѣхъ узловыхъ пунктахъ си¬ 
стемы. 

Примѣчаніе. При увеличеніи грузовъ к на счетъ р 
(безъ измѣненія соотвѣтствующей суммы г|) — напряженіе 
подпорокъ станетъ уменьшаться; и дѣйствительно, при пред¬ 
полагаемомъ измѣненіи грузовъ, въ общемъ выраженіи па- 
пряженія подпорки ( 5 ), представляющемъ всегда положи¬ 


тельную величину, — подвергаются измѣненію только два 
послѣднихъ члена, имѣющіе различные знаки и такъ какъ 
положительный членъ (ф- р,„ х га ) съ измѣненіемъ величины 

Р измѣняется быстрѣе отрицательнаго (- -?>., +, 

С » 4 -- 4 - Рт с т I), то, слѣдовательно, уменьшая величи¬ 

ну р вмѣстѣ съ тѣмъ уменьшается и все выраженіе С„, , 
т. е. напряженіе подпорки. Изъ общихъ выраженій напря¬ 
женія всѣхъ остальныхъ связей видно, что въ этомъ случаѣ 
напряженія ихъ не остаются безъ перемѣны, но подвергаются 
обратному измѣненію, т. е. ихъ напряженія увеличиваются. 
Если стропильныя ноги разбиты на 2 з равныхз панелей , 
то у га = ту. = ту = нш; п т р= ши, = іщ,; х,„ = тх 4 ; с,„ = 

ьь ■ іц (.-я л. 

2з1 п с ’ ё 1 1 


тс, = тс; соз(*—/З) — -^-= - 4 - 1 = 


Выраженія напряженій связей будутъ: 

= т 1 4 - т4іг С (т_3) + ст - 3) «•■+*• +ч»-0 1 - 

(шіі) и.О) <Р. + 2 Р. + • • ■ + С" 1 - 1 ) Р»-І или 


N = 


=і{ в + (, "- 3) ?■ + ••■■ + ?--.) {- 


// 


^ + * А + • • • + (»-і) А„_Й 


2 _ = 


со. Ьтх, [-а У ( ат _ (т “ 1) Ч ' “ (т - 2; Ч > - 
— • • •— 1 ! т -іу+ Нс <к, + 2к, + . . . + (т—1) к т _,) ) или 

2 - = (2т( Чш_Ст_1)ч ' ~ Ст - 2) V - • •• ч»-.) + 

Нс (к, + 2 к, + . . . + (т—1) к^) ) 




і н 


(^і + 2 А + • • • + А 


-* ) 


2 з = ^ - -^-((з-- 1 ) а, + (9-2) ч 2 + — + 


Нс 


+ + 2Ь +-+ (8 - 1) к 8 _ 1} 


г = -у-| С~ К*- 1 )« + 0 - 2 ) Ь +... 4 - 9 9 -і]} 4 ^ 
(а +а А 4 — 4(^—0 * *_/) | 


н_= 


и - , 


Нс 


| х, [щ 42 ч, 4 .... 4 (т- 1 ) ч т _ 1 ]— ^ (р. 4 


тук (ш 
2Р. + •••• + (т-1) Р т _, | 


или 


К„= . , - } УУ(Р,Н-2Р. +,...+ (га-1) рш-О+х. О, + 

т (т—1) уЬ х, /21 

2к„4*..*4 ( т 1) к т -і] | ИЛИ 


Г„, 8 1 

К — га 

! І(Ч, +2 Ч .+-+(га-1)д т _,]- 

т т (т —1) / 

4 ( т В Рт-і] } 

ИЛИ 

л ы — г,п .. ^ 

I ІА +2 А +■■■+(»— 1 ) А.-2] 

іп (т — 1 ) Ь 


(т-1) А»-/] | 

л 8== — г ± —І-^[^,4 5 а4-4Г5 —V Ра-і ] 4«,СА +^А +.4 

О-У) К-і\ 4 2 а / \ 

с =—- [ч, 42 ч, 4 — 4 ( т В г іт-і]-^р (р. 4 - 2 Р, 4—4 

ту / 

т Рт)+ тХ Р га ! или 

С т =— { Ь[[ Рі + 2 р, + .... + тр т ] + X, [к, + 2к 3 +.+ (т —1) к т ..!]| ПЛИ 

т ту / 21 1 

С га =4-|х, [ Ч , +2. 1а +.... + (т-1) Ч т —! + т Рга] — у“ СР« + 2рз + 







Ш- Подвѣсная система съ наклонными подпорками (под¬ 
косами) и вертикальными болтами (англійская ), черт. 3. 

Общее выраженіе длины болта Ь т — Х т 

Напряженіе л», стропильной ноги.. 

Сѣченіе 1 — 2. Моменты относительно точки т нижней: 
м т ѵ —о ; ѵ = Т х слѣдовательно: 


С I 0 5 (Рі + 'А + •••• + т Рш ) + х і ІЛ + %К~\ - \-( т —V Кг _ ; ] ^ 

Если при равныхъ панеляхъ стропильной нот сосредото 
пенные грузы между собою также равны. р і =р, =р з — .... = р н к, = 
к.=к 3 =.=к 3 _і=к, тогда < 2 = 1 | 2 (&-іу <?+/>[ и выраженія на¬ 


пряженіи связен получатся 


Напряженіе г т затяжки. 

Сѣченіе 1 — 2 . Моменты относительно точки (ш—1) верхней 
—2 ѵ'=о ; ѵ'= ~ х га—і , слѣдовательно: 


Напряженіе Л',„ раскоса. 

Сѣченіе 1 — 2 . Моменты относительно точки А 


2ісН 


(іх с \-д ^ 1 -К - --+], 


Напряженіе с т болта. 

Сѣченіе 2 — 3 . Моменты относительно точки Л: 
— с х т =о, слѣдовательно: 


і‘икГ. ѵ 1 г "і-тп 1 "' I— | 

Если затяжка горизонтальна на всемъ пролетп, т. е. і‘ 
, то х, = и ( =2, и напряженія связей будутъ: 


■ с ш =-7-|~ <*.+*> к \=-тг \ (т + *>>+* о»- 1 ) -г к \ 

Изъ полученныхъ выраженій видно, что измѣненіе положенія 
затяжки имѣетъ вліяніе на напряженія всѣхъ частей фермы, при¬ 
чемъ самое незначительное вліяніе получается для подпорокъ. 

Если на ферму дѣйствуютъ одни верхніе грузы р {< р % . 

равные между собого, то для равнопанельной фермы, съ накло¬ 
ненною ннжнею затяжкою и горизонтальною но срединѣ фермы, 
выраженія напряженій связей получатся слѣдующія: 
дг I 28—ш+1 шН) р (2з—ш + 1 гпН ) 2 1 „ 


Замѣняя равною величиною, получимъ 

- ігг і ь + 4 ^. Х -К х *+ • • • +%-і х 8 _,| - 


Разсматривая полученныя выраженія, видно, что наибольшія 
напряженія связей происходятъ для стропильныхъ ногъ и затяжки— 
при дѣйствіи всѣхъ грузовъ на фермѣ; для раскоса — при дѣй¬ 
ствіи грузовъ, приложенныхъ на нисходящей части фермы вклю¬ 
чительно до узловыхъ пунктовъ на линіи болта, въ который упи¬ 
рается верхнимъ концомъ разсматриваемый раскосъ; — остальные 
грузы по восходящей части фермы и на другомъ полупролетѣ не 
имѣютъ вліянія на напряженіе роскоса; для каждаго болта (кро¬ 
мѣ средняго)—при дѣйствіи всѣхъ сосѣднихъ грузовъ по нисхо¬ 
дящей части фермы, а также груза, непосредственно лежащаго 
подъ болтомъ, и наконецъ для средняго болта—при нагрузкѣ всѣхъ 
узловыхъ точекъ системы. 

Примѣчаніе. Если увеличивать верхніе грузы р на ечетъ 
нижнихъ к (не измѣняя величину ихъ суммы ц), то уви¬ 
димъ, что напряженія болтовъ (0) станутъ уменьшаться и 
шіпішиш напряженія будетъ соотвѣтствовать величинѣ ниж¬ 
нихъ грузовъ і к=о, т. е. при дѣйствіи однихъ верхнихъ гру¬ 
зовъ на фермѣ. Всѣ остальныя связи системы не получаютъ 
никакого измѣненія въ напряженіяхъ. 

Если величины панелей фермы равны между собою , тогда 
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Выраженія напряженій получаются слѣдующія: 

- Ѵ т — | ^т — (т—1)4, — (т -2) . — с 1 т _і\ 

2 т = ( т ^ > 1 ) Ь '(( т ~ 1 ) ^—( т — 2 ) Ч« — ( т — 3 ) а, • - • —Ч га -й| 11 2 ' = ТГ ^ 5 
*ш = , 5Гт ,-., ! Ч- + 2 <Ь + • * • + С™- 1 ) 1т-1 | 

ш (т—І_)П( 

С т — “-{ Ч, + Ц, + • • • + (т—1) д т _! + т к ш ( 

— іг{ і 3 + 7 й«+ 2( і» + • • • + (в— ] ) ч 8-' р * 


с. 


Если при равныхъ панеляхъ, сосредоточенные грузы также 
равны между собою , т. е. р, = р, =,_— р п к, = к 3 = .. . . к, то 

<д=( 2 * — і) или ? = и выраженія напряженій будутъ: 

... 1 ( 2 в—ш) (} 1 

- *—( 2 з - ш) 2 Ь Ч— ( 25 _і; ь 

г ш= (28 - Ш + 1) І я = (28-Ш+ 1)^° 


(2з-1) Ь 


К_ — 


Гш 


1 га 


«_ 2 Ь 8 ( 1 - 


(28-1) Ь 




- о п ш—1 

с ,п = (т—1) + к=(т+1) ~2 — Р = 28—1 ^ + к 

Н 2 Н 

с = Ь 3 Ч — р = (2І=Т)Ті 8 — Р 

При горизонтальной затяжкѣ Ь = Н , 1 0 = — : 

ду. 2 8—ш у (| Ь п Гщ 

т — ~21 Г 1 4 ’ т ~ ( 25—1т + 1 ) 4Н І п — 2'н 8(1 > 

ц 

Ст = (т-}-1) ~ 2 ~ — р н Си = 8Ц — р. 

Эти выраженія показываютъ, что на напряженія всѣхъ бол" 
товъ, исключая средняго, положеніе затяжки не имѣетъ вліянія; 
всѣ-же остальныя части фермы, съ измѣненіемъ положенія затяжки, 
измѣняютъ также свои напряженія. 

IV. Стропильныя фермы растяжной системы, въ которой ноги 
подперты перпендикулярными къ нимъ подкосами, подвѣшенными 
струнами,—представляютъ различныя комбинаціи, зависящія отъ 
числа помѣщаемыхъ для стропильной ноги подпорокъ. Нижеслѣ¬ 
дующій разсчетъ относится къ общему случаю трехподкосной 
системы съ равными панелями, черт. 5. 


п,—п а =... = п=-=Аа | ; 


г і =г і =г 3 =\ =Г 2 — г 3 = 

V м - 

= % =гаГ = а*і 

с = 2с, = 2с 3 =2сг=а Ь ; 

зіп я 2 Н 1 


аЬ == 
Ае = 


І СІ 

Н » 
2сІ 


Г ’ 
Г 

Ье = 2 г ; 


шп : 4 с 


соз /5 1 Ь 


Ап = 2 'о 5 

- ПЛИ шп = (4г — ] 0 ) 


2 Н 
2 ГН 


(2 Г-Н) ; 


а. (1 = 


Ь 

ЬЬ 

~2Іо 


і —: Ьт' =- 


Ь о . 
2 1 г' ’ 


Н—Ь : 1 0 = т(1 : 1і ИЛИ т(1 


ІіЬ' 


Н— Ь : 


1 і Ь' 


1 с 


1 „ 


ИЛИ ІіЬг = 21 0 1с . 


....... (7) 


ИЛИ С = 


ььг 

4 1 И' 


; а, п' = 


21 Г 


; а 4 е 


ед 




2 I 2 Ь' + Ь V 
4 I 2 Ь' + Ь Ь 2 




ь — 


2Н1 2 (2 Г — Н) 

21 2 (2 Г — Н) + Г' Ь 2 5 

п 1 1і' 1і Ь 


2 / Н . і' Ь , . 

^ і 1 — 2~ ’ • (®) 

Ьс =-^~ (2 Г-Н) . (9) 

І(2І-Н) (Ю) 


Г I 2 


соз (* — ?)=—= 2ІЛ'“8ТТ> 5 8ІП 2 ^ = 1 2 о" (Н ~ Ь) - 
Сѣченіе 1—2. Моменты относительно точки г: 

N. с = (^ г -Л-, откуда, сравнивая съ (7) 

дг-— О. 

Моменты относительно точки а, : 

2, с ~ =(іп или, сравнивая съ (7), получимъ 

г >=-т<*- 

Сѣченіе 2—3. Моменты относительно точки А : 


Сі п = 


Р-. откуда 


с ' —ЦТ А 


Сѣченіе I— И. Моменты относительно а, : 

Н п 

* + к, с —р = ѵ -і- н 2 ѵ ; ѵ = с —, слѣдовательно: 


г. = -ьг. 


4Н= 

—р~ К П 


(И) 


Сѣченіе 3—4. Моментъ относительно а, : 
2 . 2с ~ѵ = ^ 2 п ТТ— 1 ГР. “ к - 2 2 ^» откуда 


2 . = 


4с1 


( Ь (2 0, — р,) — 4 і к,} или сравнивая съ (7) и ( 8 ) 


г 3 = \\\ (2 4. і 



Моменты относительно точки А : 

с 

= Р* Т + к « г —у 

о 
А 


I I 

К = 2п “ = Р< “б - + к, г - 2 -г, откуда, сравнивая съ (7) 


~ 2° к ( рі ' + Т п )■ 


Моменты относительно точки г : 
н 
Т 


Н 1 ^ ( 

N. с + р, с -.-= ^ г —, откуда, сравнивая съ ч) 


2 1 0 

/ л н н 

— т ^ ; т А = м , ~ — А- 

Сѣченіе 4—5. Моменты относительно а 4 : 
Ь 

С, п = -д- р я ИЛИ 

с -— р 

ь — 2і А 

Сѣченіе 5— 6 . Моменты относительно а 4 : 
К 3 2 п рз, откуда ср. съ (7) 

*з = у} А- 

Сѣченіе 6 —7. Моменты относительно а 4 : 
3 І> і г г Ь *\ Ь 


Ь Ь ЗЬ і . Г . 2 ь -Ч 

Г+-д- Рз +~Ё Рз + 8 р« + к з 2 + кз 1+к, Ѵ 1 + 2 1 0 4—^ 

Ь і 1 ъЪ 


ИЛИ 


2 Г 


(Рз + 2 Рз —Зр, )— 2 г ( к я+ 2ка ) — г (*' + 2 1 0 ) к ' ПЛИ 

2 = у# (4 А — 3 А) — ~2р ( к * + 2 * я+2 2 / 0 к ' 

Моменты относительно точки Ь : 

Н С і о Нд , . Ь _ 

N. 2 с -и рз 2 с Т ’+ р, ^ ^ + Зс-р у + к - 21 0 _ 

= ^ 2 2 -^-+р 3 ( 2 2 ^- с -т) + кя ^’О тк УДасР- съ (7) : 

(*) При к, = о, натянутость 2, составится изъ суммы натянутостей 
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Я* =2 /У ^ ^ + 47 (рі ~~ р ' + ^~ Т7 (л + 2 ра + 5 *)• 


Моменты относительно точки а* : 

_ п Ь I 

2 1„ — '* 2 1,1 8 


ь ь с . I -Ч 

-Р, т -1', - 8 -к, (.Н>пг) 


— І к — 2 " к з или 


А» ~т ѵГ ( 4 ^ — 5 А— 2 А — А)— 2~4( 2 *‘ + 2 А 4- А)— у а 

Моменты относительно точки А : 

. с 8 т Ь Ь . Л Ь , Ь , гѣ —і"Ѵ 

Л ‘ 1 , =Рз Я 1 + Р« -/, + Р, .4 + к, 2 2 -|- к, г + к, (^—у-^ 


2 1 „ 


гдѣ 2 °". напряженіе струны соотвѣтственно положенію затяжки 2 о 
но направленію линіи А Ь. 

г,о Ь 2 2 а Ь 2 2 і і 0 , 

^ 4 8 1 с ’Р‘ 2 М 3 р») 4- 2 І 0 1 С + 2 к») I - ІГ Ііз "Р 1і ь із ПЛИ 

Г/ °*=Т1Г 'Р- +. 2 р» + 3 р»)+ 1Т (к, + 2 к, + 2 к,) + к 3 ИЛИ 

— у| у 7А Н - 2 Л - 1 - ^ А)+* (А -2 А 4- - А) тЬ -у А I 

Сѣченіе кругъ у точки в. Моменты относительно а я : 

К я V 1 + 2д ѵ' |- кд с ~ = 2« ѵ' ; ѵ' = с еоз (* — ,3)= ^-- СлѢдОВат. 

1 О 1 0 

_ ч ІГ/ , ^ С II 1 .» 1 С_ .. / шщ \ 

К , + 44 — пу = а ИЛИ ср. съ (7) 


■л+-^г іл ‘ (*) • *. 

Изъ послѣдняго уравненія можемъ получить: 

г°. = Л - А\ — І-ІА. кз 


• ( 12 ) 


гдѣ 2° 3 — напряженіе струны соотвѣтственно положенію затяж¬ 
ки 2" на продолженіи линіи АЬ. 

А = —— г (А 4- % "Рі + Ря> 4- 2 (А 4- ~ а + ~ А) 4- (' ® 

к < 4 

7Г Х ' і 

Сѣченіе 7— 8 . Моменты относительно точки а, : 

А, 2 11 = к 2 2 и у +р, Г ' + Р„ у+ к, у, откуда 

•С а = -у-| А + ^ А + А 4- —у— ( 2 А + ' А)| 

Сѣченіе II—III. Моменты относительно точки в: 

(А — ^ ) с=Ра с у— или У = ^ 4 + 44 Р я , слѣдовательно: 

7Ѵ, = ± л № - А) 4 (Л - Л 4- А) - уу (3 * 4- * А - А) 

Сѣченіе III—IV. Моменты относительно а»: 


2 2 с п _2з 2 с — 


— П сІ + к,2с - 11 = о иди 
'/ 2 1 


2, = Ъ—Ъ 


•21./. 


4 Иг. 


.2 г 


+ к а Та -=^- + - а (ЛѴЛ, - /2) 


Сравнивая это уравненіе съ (12), получимъ: 


7. = г. 


1 ° 


у | 2 11 №+10 - ьг| + 4 ь - рз „ли 

/° ( 8 б- 


Со = 22о ( ~аЬ) +к 4 


ІИ 


А = г, + — і ^ [я я (ь + ь) - а л] + л | 

2 к ( ІЬ \ 

Если затяжка посрединѣ фермы наклонна, составляя про¬ 
долженіе связи ЛЬ, то является для средняго болта натянутость 
С 0 , опредѣляющаяся помощію сѣченія IV — V. Моменты относи¬ 
тельно А: 

с о -,^- = х о А зіп 2 і* 4- к, ~Ь_, откуда 


:і! ) При к л =о, натянутость Ъ к составится изъ суммы натянутостей 7. я -(-Кз. 


С ° = ~к \~Т (4 3 р ' ~ !і Л “ Л) - -^-((А - 0 А + '' А + 

А) ){ 4- А 

При измѣненіи вышесказаннаго положенія затяжки въ гори¬ 
зонтальное, — измѣняются только напряженія 2 ° а и /° г 

Изъ выведенныхъ общихъ выраженій напряженій связей вид¬ 
но, что наиболыція значенія этихъ выраженій получаются: 

а) для частей стропильныхъ ногъ н струнъ 2 , 2 и , 2 ( , 2 з, 2 , 2 _ 

при наибольшей величинѣ сопротивленія опоры (}, т. е. при на¬ 
грузкѣ всѣхъ узловъ стропильной фермы. 

б) для подпорки С. при дѣйствіи одного груза р ( 

в) » >» Сд > » грузовъ р',, р, р з , к. 

и к : * 

г) ’» » С:, и струны К. » » одного груза р* 

д) » » струны Ки >> » грузовъ: р. и к. 

Для каждой изъ связей *), всѣ остальные приложенные на фер¬ 
мѣ грузы, кромѣ соотвѣтственно поименованныхъ въ б), в), г) н 
д)— не имѣютъ никакого- вліянія на напряженія. Изъ этого мож¬ 
но заключить, что, при наибольшей нагрузкѣ на всѣхъ узлахъ 
фермы, получаются н наибольшія напряженія всѣхъ связей ея. 

Если грузы, приложенные на стропильныя ноги, раины меж¬ 
ду собою, т. е. р 4 = р* = .... = р, а подвѣсные внизу рав¬ 
ны О, тогда Р = Я, 5 р или р — — Р и напряженія связей бу¬ 
дутъ: 

к, = | рг= 4 з,5р = г, 

м . = і р - 7Т Р=(3 ' 5 І ->=“• --П р = »• - А 1 '- 
- V') ?:=С 3 - 5 і - 2 т') ■> =-■ 4:1? г к - - 4 


н 


I* = N 


II 

‘ + -г 1 ‘- 

6 и 


*• - (4- 44). р = ( 3 -4- 4) р = -• - 4 - = »* 


— Н Р = N.. — І р. 

7 1 3 1 1 

2, = А- Р = -V 3, 5 р = К, -1°- = к 4- К* 

и и и 

2, = А_Ч- р-1ір = г,-І!, = 2», + 2° 


г». р = - 3 -і- р = ■ г °. - *Ч = 2 . - 

1і 7 Ь 


*4 5 Р 

І 1 


2 

7 

3 1 0 

7 Ь 


Р = 7А + К 3 . 


А = 3 р_і«-— или сравнивая съ ( 10 ) 

= к _(2 II — О р = —^—Ьі—(2 Н — Г) Р. 

X - 4 р = ѵ и = ІАр = А1о_ р. 

1- 1 7 Г 0 Ь 7.И 

г. =.Аіо_ р _ Ъ или сравнивая съ (7) п (10) 


= -у-У 411 • 0 = 7 ЬГ (4 н - 11 р = ,/з + к ' 

1п Іо Т> _ х п _ __ / _ 7 


К, = - ,0 - р = Р, = Т _І_ С, =--- 

2 И 7 1» 2 с 2 8МѴ.С ■' 

к, = г. - 2 , = 2 » - 2 », =4ѵ р = Ні 


Р; Сд = 2С = 2Сз = А 

7 1 1 


С, = С. = — р 
2 1 

Л 1р /. 8 1і' о г, IV 

о° = ІГ 4 " = ~Т лт р = 2 °\ 


2 Ь 
7 1 


I». 


Если затяэюка обращается въ общую на всемъ пролетѣ го¬ 
ризонтальную связь, то Г = Ь = Н и выраженія получаются: 


*) Кромѣ напряженія 2° 3 струны, уменьшающагося при дѣйствіи груза к 3 . 
Х° 3 н 2° 4 напряженія струнъ соотвѣтственно положенію затяжки 2> ор 
У. 3 и 7 и — напряженія струнъ соотвѣтственно положенію затяжки Ъ. 




— 1*26 - 


N. 


11=11: р 

Н 2Ь 


^=(1т-т)' 


г, = і р 

2 ‘= тЧг р 


к, = в, = 
с. = о, — 


2 Н 
Ь 

2 1 


2 . = 


7 1„ 
2 Н 


С а =2С |=: 2С 3 =^р. 


2 — 3 р _о_ 
2 1 Н 


н 


Изъ полученныхъ выраженій видно, что измѣненіе положе¬ 
нія затяжки не имѣетъ вліянія только на напряженія подпорокъ. 

Для общаго случая одноподкосной системы (Полонсо) съ под¬ 
поркою посрединѣ ноги , — выраженія напряженій могутъ быть 
выведены пзъ предыдущихъ, полагая р, = о, р 3 = о, к, = о 
и к 3 = о; тогда будемъ имѣть, черт. 6 : 

У; Я, = - 1 ~ Н 


і 


р 3 


N. = . 0; N. = — — - (і 

2 , = -А- Ц; г\ (при г.) = 4(ір 


2 0 = А-(2 <} - р я ) - 
2 = ТТ (2 ~ р2)_ 


ь 

к* 


гк, 


О 


2 3 = 2 , + Ѵѵ{4т-С 2 Нк * — ъ2 ]} плн, сравнивая съ (9) 

г ’ = 4-1 (1 + -А (2 г - + Лг) ь + 4— 4 ] 

С = Ра И С 0 (при 2о) = —І 2 — Г ’ — -^2- 
Ь' („ л _ 4 і 


С 0 = 


2 - р, - 


ь ( 
Ы+ Ь 


Г’ 


2 

Ь, 


к. 


ИЛИ 


^ = Р + К = рэ +к, + 


(р* + к *) 


Если грузы приложены только на узлахъ стропильныхъ ногъ’ 
т. е. кз = к 4 = о, и, кромѣ того, равны между собою р а = р* = 

з 

р,- тогда (} =Р = 2 - - р, н вводя этп условія въ выраженія на¬ 

пряженій, получимъ: 


■=—4 р і да =Ск- - §4) Р; * = ^ л = 


К 

г 0 = 

с г, = 


3 ь 


Р; 


2 Ія 


3 ь 
4 Ь' 


Р; г = 


РЬ 


, , • г. = -Лг-лгн-Г) Р;С=_^_Р п 

о і і о а 1 3 1 


3 Ъ 


Р. 


При горизонтальной затяжкѣ , общей на всемъ пролетѣ , 
т. е. при Г = Ь= Н, выраженіе для 


= 


-А- ѵ — 7 ° р 
2 Н * ЪН ' 


V. Для примгьра сдѣланъ разсчетъ производной формы растяжной 
системы стропилъ, черт. 10 , съ 8 равными панелями стропиль¬ 
ной ноги и равномѣрно распредѣленною одною верхнею нагрузкою 
въ 32000 кил., или на каждый узелъ стропильной ноги ‘/16X32000 = 
2000 кил. 

Пусть въ метрахъ: Ь = 32, Н = 6,4 и Ь = 5,4. 

Тогда 1 = у Г у+ Н 3 = 17,233; 1 0 = |/"у +(Н-Ь) г = 16,03125; 

Для опредѣленія Г, пмѣемъ: 

Ь' 

Н —г г (черт. 8 и 10 ), 

і о 

но г : с = 1 0 : п\ : с=( 1 —Ьу): Ь 


откуда с = 
Г=Н 


ш 


4(1*. — ЬН) 
1 2 Ь' 


И 2 


211 „с 


и 2 


ЬЬ 2(1*— ЬН) ’ 


2(1 3 — ЬН) 


6,4- 


(6,4 2 + 16 2 ) 


2[(6,4 а + 16 а ) —5,4 X 6,4] 


слѣдовательно 
5,83415. 


Чтобы воспользоваться вышеприведенными общими выраже¬ 
ніями напряженій связей, предположимъ, что данная ферма со¬ 
ставлена изъ связей основной формы ( 1 -го порядка), черт. 8 , 
чрезъ прибавленіе къ нимъ связей К и С (2-го порядка), пока¬ 
занныхъ на черт. 9, и С„ С„ С : , С„ К„ К 6 и К,, (3-го по¬ 


рядка) на черт. 10 , такимъ образомъ, что въ концѣ образуется 
система связей, показанная на черт. 11. Напряженія связей, 
означенныхъ одною чертою, какъ С,, 12, и 2, (черт. 10), полу¬ 
чаются прямо изъ выраженій, соотвѣтствующихъ напряженію 
связей ( 1 -го порядка). основной формы при сосредоточеніи на¬ 
грузки па срединѣ ноги въ точкѣ Ъ, черт. 8 ; величина этой на¬ 
грузки будетъ у + Р * + ^р + р 4 +^р +р+ р = 8000 к. 

К і, К 7 , а и С. равны напряженіямъ соотвѣтствующихъ свя¬ 
зей (2-го порядка) шпренгельнрй системы, черт. 7, при сосредо¬ 
точеніи нагрузки на концахъ четвертей стропильной ноги, черт. 9; 
нагрузка эта, напримѣръ, для точки а опредѣлится изъ 

+ р, = 4000 к. 

К,, К„ К„ и выразятся половинами напряженій, соот¬ 
вѣтствующихъ связямъ системы 2 -го порядка, черт. 9 , или на¬ 
пряженіями соотвѣтствующихъ связей системы 3-го порядка. Для 
полученія напряженія связей, означенныхъ пѣеколькнми чертами, 
слѣдуетъ суммировать напряженія, соотвѣтствующія каждой изъ 
составляющихъ линій, такъ наир. 2 ,, черт. 10 и 11 , составится 
изъ напряженій связей всѣхъ трехъ порядковъ и т. д. 

Напряженія связей основной формы, черт. 8 , или линій 1-го 
порядка, опредѣлятся на основаніи выведенныхъ нами общихъ 
выраженій, черт. 6 , именно: 

= = 12000 = 3,1913 X 12000 = 38295,6 = 38296 к. 

N. == Р (,у — | у) = 38295,6 — у х ^ X 12000 = 38295,6 — 

O, 2476 X 12000 = 35325 к. 

= = х 12000 = 2,9687 X 12000 - 35624 к. 

2 ’ = ЗІГг( 2Н - ( ') Р = зхЩи* (12,8-5,8.34) 12000 = 1,1816 х: 
12000 == 14179 к. 

2 = ^Р = з - х 32 5 - 834 12000 = 1,8284 X 12000 = 21941 к. 

Т 39 

С = ЗІ Р = ЗХ17333 I 2000 = 7427 - 6 = 7428 *■ 

Напряженія связей шпренгельной системы, кромѣ 1Я 1} С п 2 а , 
черт. 7, могутъ быть получены изъ предыдущихъ выраженій,, 
замѣняя въ нихъ Р черезъ 2000 к. и р черезъ 4000 к., именно: 
N = 3,1913 X 2000 = 6382,6 = 6383 к. 

Для полученія К, будемъ имѣть уравненіе по способу сѣ¬ 
ченій (взявъ моменты относительно точки а): 


с + 4000 Су — 2000 2 — = 0, или 




2000г1 


2 1 0 с 

замѣняя г = 


у 4000, или 
2сП„ 


Ы, 


К а = ^ — у 4000 = К,— 4000 у = 6382,6 — 1485,5 = 4897 к. 

2, = 2, = 2,9687 X 2000 = 5937,4 = 5937 к. 

Для опредѣленія С (составляя равновѣсіе моментовъ относи¬ 
тельно лѣвой опоры) имѣемъ уравненіе: 

С у—4000 у или С = 4000^ = 3714 к. 


Напряженія связей данной фермы и образованіе ихъ на осно¬ 
ваніи полученныхъ частныхъ напряженій—показаны на черт. 11 , 
при соотвѣтствующихъ связяхъ. 


Еслибы затяжка фермы была горизонтальна, черт. 14, то 
еще проще, основными формами для полученія напряженій связей 
могутъ служить черт. 12 и 13. Напряженія связей первой про¬ 
стѣйшей формы найдутся по формуламъ: 

юоо . 32* 


У - пь 2 *) 

А - 8Н : 


8 . 6,4 


= 20000 к. и 


N = 2 У 1 + (х) 2 = 21540 к * 


*) Если ^ нагрузка на погонную единицу горизонтальной проекціи 
Фермы. 
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Для связей второй шпренгельной системы, 

N = 4- Р = 10770 к. 

N N. — “ р = 7800: С = ^р = 7428 и 2,= 2 = ]^Р= 10000. 


Примѣчаніе 1-е. Кромѣ вертикальныхъ грузовъ: внѣшнихъ 
временныхъ и собственнаго вѣса всего покрытія, на ферму могутъ 
дѣйствовать еще горизонтальныя усилія, проявляющіяся отъ из¬ 
мѣненія длины фермы при перемѣнѣ температуры. Если одинъ 
изъ концовъ фермы закрѣпленъ на стѣнѣ неподвижно, а другой 
опирается на подушку непосредственно или помощію катковъ то, 
при удлиненіи фермы (отъ повышенія температуры), напряженія 
связей фермы нѣсколько уменьшатся. При обратномъ лее измѣ¬ 
неніи длины фермы, т. е. укороченіи (отъ пониженія температуры) 
движеніе фермы, преодолѣвая треніе свободнаго конца по опорной 
плоскости, увеличиваетъ напряженія нѣкоторыхъ связей. Если 
коэффиціентъ тренія означимъ черезъ * и полную (наибольшую) 
сплошную нагрузку на всю ферму черезъ 2(^’, то сила, противо¬ 
положная движенію фермы, или горизонтальное сопротивленіе, 
приложенное у свободнаго конца фермы, выразится черезъ 
Разсмотримъ вліяніе этого сопротивленія на напряженія связей 
для общаго случая фермы треугольной формы. Въ точкѣ А фермы 
черт. 15, приложена сила рф' = Т, замѣняющая сопротивленіе 
сдвиженію этого конца по горизонтальной плоскости; конецъ В 
неподвиженъ на опорѣ. Дѣйствующая на свободный конецъ сила 
Т разложится на двѣ 2 и К, изъ которыхъ первая вытянетъ -за¬ 
тяжку, а вторая сожметъ ногу. Для опредѣленія величины этихъ 
силъ имѣемъ (черт. 15 и 10): 


2 : 
N : 


Т = ЗІПх : 81 П (а — ,і) или 2 = 
Т = 8 ііі,і : 8Іп (я — /з) или N " 


Тзіпя 2Ш 0 Т 

8ІІ1 (' ЬІі 

ТвіщЗ_ 21і'1Т 

8іп («—/3) ЬЬ 


Далѣе сила 2 въ точкѣ а разложится на 2о—вытягивающую 
горизонтальную часть затяжки и К —вытягивающую струну. Изъ 
подобія треугольниковъ: 

2о : 2 = Аа : Ас, 

гг _ 2Ас 

откуда 2о- 


а 


2 = *іп,з : 8Іп ѵ или 


а = 2 


8іп р _ „ Ь'аЬ 

8іи і 1 0 Г 


Далѣе сила 2о у точки іі разложится на а и 2, вытяги¬ 
вающія струну и наклонную часть затяжки. Силы эти по вели¬ 
чинѣ совершенно равны предыдущимъ для лѣвой половины 
фермы. Двѣ одинаковыя силы К, переданныя въ точку Ь, разло¬ 
жатся но направленіямъ стропильныхъ ногь, и величина каждой 
изъ нихъ будетъ равна силѣ N. Лѣвая изъ этихъ силъ уничто¬ 
жится силою равною и ей противоположною у Ь, а правая N 
вмѣстѣ съ силою 2 но затяжкѣ, передавшихъ на опору В, вызо¬ 
вутъ въ ней равныя себѣ и прямо противоположныя противодѣй¬ 
ствія N и 2; равнодѣйствующая этихъ противодѣйствій у точки 
В, или вызванное противодѣйствіе опоры отъ дѣйствія темпера¬ 
туры будетъ равно и прямо противоположно сопротивленію Т 
лѣвой опоры, что и обусловливаетъ равновѣсіе фермы. 

Такимъ образомъ, обозначая чрезъ К, 2, Я и 2о соотвѣт¬ 
ствующія связямъ, черт. 16, напряженія отъ дѣйствія темпера¬ 
туры,—получимъ слѣдующія для ннхъ выраженія: 

7 = 2Н1 от- 2УУ/ 0 ?(2' . ѵ _ 2Іі'І _ 2А7Р * 

ЬЬ 1 ЛЬ ’ ІѴ ЬЬ 1 ЛЬ ѵ 


11 = 


гЬ' 

и 


2 = 


2 гНк' Р 
/ЛЬ 


<Э Г и г» = — г 


Связи, заключающіяся въ треугольникахъ АЬа и ВіІЬ не 
получаютъ никакого измѣненія въ напряженіяхъ отъ измѣненія 
температуры, къ какой бы изъ вышеразсмэтрѣнныхъ системъ 
фермъ онѣ ни относились. 


Изъ вышесказаннаго слѣдуетъ, что каждая изъ опоръ, под¬ 
держивающихъ металлическія фермы большихъ пролетовъ, кромѣ 
сжимающаго усилія, подвергается еще горизонтальнымъ, въ плос¬ 
кости фермы опрокидывающимъ усиліямъ , направленнымъ 
въ обѣ стороны относительно опоры, смотря ио повышенію или 
пониженію температуры. 

Линейное расширеніе и сжатіе струнъ и связей, происходя¬ 
щее отъ измѣненія температуры, имѣетъ большее или меньшее 
вліяніе на усилія, растягивающія струны, или, что одно и тоже, 
на ихъ сопротивленія. Очевидно, что струны Аа и аЬ, черт. 15, 


будучи прикрѣплены своими концами къ неподвижнымъ точкамъ 
А, а и Ь, при какой-либо температурѣ і°, отъ пониженія ея до 
I' 0 , сдѣлаются нѣсколько короче и будутъ стремиться сблизить 
точки А и Ь; стремленіе это будетъ тѣмъ значительнѣе, чѣмъ 
больше будетъ разность і° —Ь'°, и наконецъ это стремленіе можетъ 
быть таково, что струны лопнутъ, не будучи въ состояніи, при 
неизмѣняемости длины АЬ, сблизить точки А и Ь. 

Такъ какъ при пагрѣваніи тѣла отъ 0° до 100° Ц. (80" Р.), 
расширеніе его равномѣрно, то для полученія коэффиціента рас¬ 
ширенія, при повышеніи температуры на 1° Цельсія или Реомюра, 
слѣдуетъ только коэффиціентъ линейнаго расширенія единицы 
длины тѣла раздѣлить на 100 или на 80. Слѣдовательно, если 
желѣзный брусъ, при температурѣ Ь°, имѣлъ нѣкоторую извѣстную 
длину, то, при пониженіи температуры до 1'°, величина, на кото¬ 
рую уменьшится длина бруса, будетъ 1 ' |1) (1°— Ь' 0 )*), при употреб¬ 
леніи для измѣренія термометра Цельсія, и (1°—I'") при упот¬ 
ребленіи термометра Реомюра. 

Изъ опытовъ надъ сопротивленіемъ брусьевъ силамъ растя¬ 
гивающимъ и дѣйствующимъ но направленію длины брусьевъ, 
извѣстно, что приращенія длины ихъ до нѣкотораго предѣла бы¬ 
ваютъ пропорціональны приращеніямъ растягивающаго усилія; 
послѣ* же этого предѣла приращенія длины бруса бываютъ уже 
неправильны, а по прекращеніи дѣйствія усилія, производящаго, 
такъ сказать, правильныя удлиненія, брусъ снова получаетъ пер¬ 
воначальную свою длину; поэтому предѣлъ, послѣ котораго начи¬ 
наются неправильныя приращенія длины, называется предѣломъ 
упругости. Но опытамъ Годжкинсона извѣстно, что, при растяги¬ 
вающемъ дѣйствіи груза 581 пудовъ на каждый кв. дюймъ пло¬ 
щади поперечнаго сѣченія бруса, длина его увеличивается па 
0,0008 ф. на каждый погонный футъ длины бруса, и что это 
удлиненіе бруса заключается въ предѣлахъ упругости, поэтому 

0,0008 : 581 = Ц°—Ь'°) : х 

Принимая * = 0,0011821, получимъ х~ 0,73 (1°—Ь'°) пуд., 
представитъ усиліе на каждый квадратный дюймъ площади сѣченія, 
(0,273 кил. на мл.), которое произведетъ укороченіе длины тѣла, 
0,0011821 ,. 0 1і0ч 

равное *—^— (Ь— і ), и которому подвергнутся струны при 

пониженіи температуры отъ 1° до С. Это усиліе, очевидно, должно 
быть придаваемо къ тѣмъ растягивающимъ силамъ, дѣйствующимъ 
на струны, которыя опредѣляются зависимо отъ конструкціи стро¬ 
пильной фермы и отъ величины ея пролета или ширины. 

Вт» пашемъ отечествѣ, почти во всѣхъ полосахъ его, наи¬ 
большее пониженіе температуры можно считать отъ і 0 = -Н 30 
до і° = — 30° Р., поэтому 

х = 10,73 (1°—Г) = 10,73 X 60 = 643,80 иуд. (15,7 к. на мл.) 

Но еслибы работа производилась въ такое время года, когда 
температура бываетъ около 0°, такъ напримѣръ осенью, то раз¬ 
ность температуръ была бы только 

Ѵ'—І ы — — 30° и х = 321,90 иуд. 

Въ южной же полосѣ Россіи наибольшее пониженіе темпера¬ 
туры, въ самую суровую зиму можно положить только до — 15 
илп до — 20° Р , и поэтому, производя работу осенью, можно 
полагать 

іо—— — 17)5 ° их— 187,70 пуд. (4,8 кил.) 

Вліяніе температуры на сопротивленіе струпъ, какъ видно 
изъ предыдущаго, чрезвычайно важно, но оно принимается въ 
соображеніе только тогда, когда желѣзныя струны употребляются 
при брусьяхъ или деревянныхъ, или смѣшанныхъ (состоящихъ 
изъ двухъ желѣзныхъ полосъ, укрѣпленныхъ болтами къ бокамъ 
деревяннаго бруса) съ желѣзомъ, такъ какъ въ этомъ случаѣ 
вліяніе температуры на длину брусьевъ, будучи почти нечувстви¬ 
тельнымъ, съ полнымъ усиліемъ своимъ будетъ дѣйствовать на 
струны. Если же брусья, усиленные струнами, будутъ также же¬ 
лѣзные, то при повышеніи или пониженіи температуры, какъ 
струны, такъ и самый брусъ, будутъ одинаково удлиняться или 
укорачиваться, и слѣдовательно, величина усилій, растягивающихъ 
струны, не измѣнится. 

Примѣчаніе 2-е. Изъ всѣхъ предыдущихъ разсчетовъ напря¬ 
женія частей стропильныхъ фермъ вытекаетъ то свойство для 


*) ). единичное расширеніе желѣза при нагрѣваніи отъ 0°—100° Ц. или 
отъ 0°—80° Р, 

2 
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системы связей, имѣющей общую форму треугольника, что умень¬ 
шеніе груза или снятіе его совершенно съ какой-либо изъ узло¬ 
выхъ точекъ системы не произведетъ увеличенія продольнаго на¬ 
пряженія ни въ одной изъ существующихъ въ системѣ связей; 
слѣдовательно, для опредѣленія поперечныхъ размѣровъ связей 
системы вышесказанной формы, слѣдуетъ выводить напряженія 
связей, предположивъ одновременное дѣйствіе полной нагрузки 
на всѣхъ тѣхъ узлахъ системы, гдѣ это дѣйствіе предполагается. 

Примѣчаніе 3-с. Изъ найденныхъ выраженій для напряженія 
частей фермъ треугольной формы, видно, чте если эти выраженія 
выразить въ зависимости отъ груза (^, то коэффиціенты этого груза 
не будутъ зависѣть отъ абсолютной величины геометрическихъ 
элементовъ фермы, но только отъ отношеній между этими вели¬ 
чинами; поэтому, имѣя, напримѣръ, напряженія связей какой-либо 
фермы для сопротивленія опоры ф,— не трудно знать напряженія 
связей той же фермы для другого сопротивленія (^' (вызываемаго 
соотвѣтственнымъ размѣщеніемъ отдѣльныхъ нагрузокъ): слѣдуетъ 

только первыя напряженія помножить на отношеніе (( . Принимая 

же 0, за единицу (напримѣръ 1 килограммъ), можно вычислить 
діаграммы напряженій всѣхъ связей для различныхъ подъемовъ 
и числа панелей стропильныхъ фермъ*). 

Примѣчаніе 4-с. Разсматривая напряженія сжатыхъ частей 
(подпорокъ) въ различныхъ ихъ положеніяхъ въ подвѣсной си¬ 
стемѣ стропилъ, а именно въ положеніяхъ: вертикальномъ (в), 
перпендикулярномъ къ стропильнымъ ногамъ (п) и наклонномъ 
вообще (н), — замѣчается слѣдующая между этими напряженіями 
зависимость, черт. 17. 

При дѣйствіи силъ на верхніе узлы фермы: 

&“ = (*» + 1) К" = (т + 1) ; В"= р. 

Если черезъ точку а провести линію ас параллельно стро¬ 
пильной ногѣ и предположить, что линія тс представляетъ со- 


*) Инженерный журналъ, 1858 г., .М- 4, и 1864 г., № 2. Статья Борак- 
скаго. Памятная книга Недзллковскаго, стр. 2191. 


бою напряженіе вертикальной подпорки, то легко доказать, что 
другія двѣ линіи тЪ и та будутъ выражать напряженія соот¬ 
вѣтствующихъ имъ подпорокъ. Дѣйствительно 

Ът = тс сов стЪ ±= (т 4- 1) ~ = с" . 

4 * т 

н 

Для доказательства равенства С = та — длинѣ раскоса, 

т 

докажемъ, что, при предположенномъ равенствѣ линіи шс напря¬ 
женію вертикальной стойки,—въ общемъ выраженіи для С р 

дробь -—обращается въ единицу, т. е. рз = 21і. 

„ 1 . Ь , . 2ІІШХ, Ь іпЬ Ь 

Линія ас=—; Ас = —; тс — п + Ас = . -'■ + =--+ 

8’ 8’ т 1, 8 8 Я 

(т+ 1 ) ^, но по условію тс = (т + 1 ) Ц-, слѣдоват. (га-М)* 1 

= ( т + 1) 2 ~ или 2Іі — 8р. 

При дѣйствіи сил?, на нижніе узлы фермы: 

Т, в , ,ч к П ч акх , ,ѵ Ыс « а г 

К - (т—1) . Т ; К — (т — 1) — (ш — 1) -н К = 01 к. 

Слѣдовательно, н въ этомъ случаѣ зависимость между напря¬ 
женіями подпорокъ не измѣняется и выражается графически та¬ 
кимъ же точно чертвжемъ, какъ въ предыдущемъ случаѣ 

На этомъ основаніи, положеніе подпорки перпендикулярное 
къ стропильной ногѣ, есть наивыгоднѣйшее, относительно сжи¬ 
мающаго ея напряженія. 

Примѣчаніе 3-е. Всѣ выведенные выше выраженія напря¬ 
женій относились къ дѣйствію грузовъ, сосредоточенныхъ только 
на узлахъ фермъ; къ этимъ напряженіямъ для тѣхъ частей, ко¬ 
торыя обременены сплошною нагрузкою, слѣдуетъ прибавить еще 
однородное напряженіе, происходящее отъ изгиба. 

Относительно вѣса и стоимости фермъ трехъ системъ (ан¬ 
глійской, черт. 3, американской, черт. 1 и растяжной Полонсо, 
черт. 5) можно сказать, что при одинаковомъ пролетѣ и одной 
и той же высотѣ подъема, вѣсъ и стоимость ихъ почти одна и 
таже. 

( Окон чаніе слѣдуетъ). 


| ІАМЯТНИКИ РУССКАГО ЗОДЧЕСТВА. 

Бѣдность наша памятниками старины вообще, и въ особен- Если можно поблагодарить кого-нибудь за сохраненіе этихъ 

пости гражданскими, заставляетъ насъ особенно дорожить каж- памятниковъ,— это блаженныя памяти дорожную и строительную 

дою находкою: какъ бы значеніе ея ни показалось теперь ничтож- коммиссію, у которой выхлопотать разрѣшеніе на какую иибудь 


нымъ,—впослѣдствіи, когда матеріалъ будетъ собранъ но зерныш¬ 
ку, эта находка внесетъ свою букву, можетъ быть даже и цѣ¬ 
лую страницу, въ грамоту русскаго искусства. Къ нашему сты¬ 
ду, мы начали учиться этой грамотѣ только тогда, когда уже 
пресытились чуждымъ намъ языкомъ полуденной архитектуры, а 
въ это время, еще имѣвшійся матеріалъ, разбросанный но всѣмъ 
уголкамъ Россіи, быстро уничтожался. Мы привыкли слышать 
сѣтованія нашихъ изслѣдователей, что деревянные памятники 
зодчества исчезли для насъ безвозвратно и довольствовались въ 
этомъ отношеніи единственными рисунками коломенскаго дворца, 
а для церковнаго зодчества—рисунками при соч. Олеарія и изо¬ 
браженіями церквей на иконахъ, между тѣмъ какъ у насъ мож¬ 
но найти еще многія деревянныя церкви, построенныя въ нача¬ 
лѣ XVII вѣка ‘). Гражданскихъ деревянныхъ памятниковъ, по 
крайней мѣрѣ извѣстныхъ, у насъ нѣтъ: прежде, чѣмъ они мог¬ 
ли подвергнуться перестройкѣ, въ особенности въ городахъ, при 
перепланировкахъ послѣднихъ, ихъ уничтожалъ огонь. Дѣйстви¬ 
тельно, у насъ рѣдко можно встрѣтить деревянный домъ старѣе 
30—40 лѣтъ. 

Ботъ почему намъ кажется не безполезнымъ сохранить на 
страницахъ «Зодчаго» рисунки, теперь можетъ быть еще ничтож¬ 
ные, нашихъ деревянныхъ памятниковъ, которые какимъ-то чудомъ 
унѣлѣлн среди Калуги—города, подвергавшагося всегда наиболь¬ 
шимъ случанностя мъ. 

') Въ одной Калужской губерніи, въ 1872 г. можно было насчитать бо¬ 
лѣе 20 такихъ церквей, напр. Жиздринскаго уѣзда, села Колчина, построена въ 
1600 г., Маса.тьск. у. с. Вдовецъ—1600 г., ІГеремышльск. у. с. Верхніе 
Нодгоричн— 1616 г.. .Тихвинскаго ѵѣзда.— села Дуили 1660 г'., с. Истинъ 
1686 и т. д. 


починку было сопряжено съ большими затрудненіями (?) 

Одинъ изъ этихъ памятниковъ — домъ мѣщанина Щукина, 
близъ берега Оки, подъ горою, у самой церкви Покрова (давно 
уже упраздненной но ветхости). Этотъ уголокъ Калуги никогда не 
зналъ пожаровъ, даже въ знаменитый «одигнтріевскій» пожаръ (27 
іюля 1754 г.), въ который выгорѣлъ почти весь городъ (1200 до¬ 
мовъ и 14 каменныхъ церквей), окрестности Покровской церкви 
осталась невредимыми. О древности описываемаго дома можно 
судить но слѣд. показанію его хозяина; настоящій владѣлецъ— 
Щукинъ, купилъ его болѣе 50 лѣтъ тому назадъ у мѣщ. Верн- 
тиной, которая владѣла домомъ болѣе 70 лѣтъ, купивши его у 
Чнтихина,* тоже не новымъ. 

Теперь— это развалины, ежеминутно грозящія обрушеніемъ; поч¬ 
ти всѣ украшенія (рѣзьба) давно содраны и пошли на починку 
надворныхъ закутокъ и изгородей. Домъ срубленъ изъ необыкно¬ 
венно толстаго лѣса (9-ти вер.) и впослѣдствіи кое-какъ обшитъ 
тесомъ. Одна половина его стоитъ на каменной подклѣти, ко¬ 
торая покрыта коробовымъ сводомъ (кладовая), подъ другою— 
подклѣть деревянная. 

Бъ планѣ домъ этотъ носитъ характерную печать великорус¬ 
ской избы (см. «Зодчій» 1874 г. № 3, ст. Л. Даля), носъ слѣд. 
измѣненіями. Фасадъ обращенъ во дворъ,—на улицу же нѣтъ 
ни одного отверстія. Признавая фактъ, что наше плотничное ма¬ 
стерство долго держится разъ усвоеннаго пріема чисто но при¬ 
вычкѣ, можпо предположить, что въ Калугѣ привычка хоронить¬ 
ся отъ улицы вытекаетъ изъ смутнаго времени (1600-ые года), 
въ которое города Тула и Калуга славились, какч» сборныя мѣ¬ 
ста «воровъ и бѣглыхъ людишекъ». Входное крыльцо—балкон¬ 
наго расположенія, съ люкомъ въ полу, сквозь который прохо¬ 
дитъ лѣстница,—представляетъ тоже характерную особенность. 



Крыльцо это расположено въ заломцѣ сруба дома и на него вы¬ 
ходитъ окно изъ сѣней, чего также нѣтъ въ великорусской из¬ 
бѣ. Прямо изъ сѣней, въ которыхъ сдѣланы полки и лавки съ 
узорчатою порѣзью, находятся двѣ двери: одна на лѣстницу 
свѣтлицы (теперь уже обвалившейся), другая, рядомъ—въ чуланъ. 
Налѣво—входъ собств. въ избу, направо—въ двѣ лѣтнія комна¬ 
ты; такое расположеніе тожественно, ио обратное великорус¬ 
ской избѣ. Замѣчательно, что при этомъ и красный уголъ избы, 
вопреки обычаю, сдѣланъ въ лѣвомъ углу. Лѣтнія имѣютъ об¬ 
щую печь, съ лежанкою въ свѣтлую комнату: судя по писаннымъ 
кафлямъ, она сложена при основаніи дома. 

Другой домъ, имѣющій много общаго съ описаннымъ, нахо¬ 
дится въ противуположномъ концѣ города, около Колъцовскаго 
переулка (приходъ Покрова на рву). Онъ принадлежитъ купцу 
Мясникову и выстроенъ, по заявленію его (старика лѣтъ 50) 
ранѣе его дѣда. Самый домъ (отдѣленіе соотвѣтствующее избѣ) 
каменный, на высокомъ .каменномъ сводчатомъ помѣщеніи (кла¬ 
довая); лѣтняя же и крыльцо со двора—деревянныя. Располо¬ 
женіе плана слѣдующее: сѣпи по серединѣ, налѣво двѣ двери 
въ два покоя (каменная часть), направо тоже двѣ двери въ лѣт¬ 
нія. Крыльцо, хотя и не въ заломцѣ, какъ въ вышеописанномъ 


домѣ, но кончается чуланомъ. Изъ лѣтней, на улицу, кромѣ 
большого (относительно) окна, сохранилось еще и волоковое окон¬ 
це, около 4 вер. въ сторонѣ. 

Судя ио остаткамъ каменной части (см. видъ съ улицы), домъ 
этотъ былъ гораздо обширнѣе: на памяти хозяина еще живутъ 
подъѣздныя ворота, отъ которыхъ теперь еще видны слѣды арки. 

Въ деталяхъ рѣзьбы обоихъ домовъ, въ особенности въ прі¬ 
емахъ, замѣчается поразительная тожественность: по свѣсамъ и 
карнизамъ—мотивъ одинъ и тотъ-же: концентрическія дуги круга; 
этотъ мотивъ повторяется и на сандрикахъ оконъ деревянной ча¬ 
сти дома Мясникова, по шахматное расположеніе дыръ послѣд¬ 
няго напоминаетъ плетень. Колонки, поддерживающія свѣсы 
кровель надъ крыльцами домовъ, весьма характерны, въ осо¬ 
бенности перваго дома, въ которомъ пріемъ профилевки коло¬ 
нокъ до того смѣлъ, что заставляетъ искать ихъ прототипа 
въ угловыхъ полуколонкахъ старинныхъ кафельныхъ печей. 
Заборка между этими колонками—въ косякъ, елкою, тоже не ли¬ 
шена значенія, представляя весьма древній мотивъ незатѣйливой 
орнаментаціи. 

Гр. де Рошефоръ. 


ХРОНИКА. 


Въ Л» 145 нѣмецкой «С.-Петербургской Газеты» было напеча¬ 
тано слѣдующее воззваніе къ архитекторамъ: 

«Нижеподписавшійся открывает!» конкурсъ на изготовленіе 
проекта сельской лютеранской церкви, съ надлежащими къ се¬ 
му планомъ, фасадами, главнымъ и боковымъ, разрѣзами, про¬ 
дольнымъ н поперечнымъ, на нижеслѣдующихъ условіяхъ: 

«1) Церковь должна имѣть мѣсто на 2,500 до 3,000 прихо¬ 
жанъ (!!!!). 

«2) Строительный матеріалъ долженъ быть колотый гранитъ 
съ кирпичною обдѣлкою угловъ; крыша аспидная. 

«3) Проекты, снабженные девизомъ и адресомъ составителя, 
должны быть представлены не позже 15 сентября сего года по 
адресу подписавшагося. 

«4) За избранный проектъ нижеподписавшійся уплачиваетъ 
10-го октября сего года, въ Ригѣ, въ канцеляріи рыцарства (ПіЬ- 
(ег.^сЬаГіз Капгіеі), пятьсотъ руб. 

«5) Всѣ остальные планы будутъ возвращены безъ гонорарія, 
ио адресу составителя. 

«Земскій судья (ЬапЗгаШ) Фонъ Каленъ». Слѣдуетъ адресъ. 

Въ видѣ курьеза, мы считаемъ нелишнимъ помѣстить пере¬ 
водъ программы этого конкурса, и вмѣстѣ съ тѣмъ дать возмож¬ 
ность опять судить о степени поверхностнаго обращенія съ столь 
важнымъ, для строительнаго дѣла, вопросомъ. 

Не смотря, однако, на это странное заданіе, по наведеннымъ 
пами справкамъ, оказалось, что къ 15 сентября дѣйствительно 
поступило по назначенію проектовъ: 3 изъ С.-Петербурга, 2 изъ 
Риги, 1 изъ Дерпта, 1 изъ Лнбавы, 1 изъ Лифляндіи, такъ что, 
поводимому, можно бы полагать, что цѣль достигнута! Фактъ 
этотъ весьма интересепч» и спрашивается, чего можпо ожидать 
вообще Отт» конкурсовъ, если, съ одной стороны, задающій про¬ 
грамму не знакомъ съ первоначальными основаніями ихъ зада¬ 
нія, съ другой же стороны находятся лица, считающія для себя 
выгоднымъ тратить время, трудъ и деньги на подобные конкур¬ 
сы?! 

Не говоря объ общихъ условіяхъ конкурса, разсмотримъ ка¬ 
кихъ самыхъ основныхъ пріемовъ въ немъ не находится. 

Программа, во-первыхъ, отличается удивительнымъ лакониз¬ 
момъ, особенною поверхностностью и неясностью заданія и пол¬ 
нѣйшимъ произволомъ выбора лучшаго проекта; ни слова не ска¬ 
зано о мѣстности, на которой предполагается построить заданную 
церковь: предназначается она на открытой площади или замкну¬ 
томъ мѣстѣ. Кому изъ техниковъ неизвѣстно, что выборъ мѣстности 
составляетъ иногда самую важную функцію въ композиціи и отъ 
этого иногда зависитъ вся участь проекта; не помѣстивъ зданіе 
именно такъ, какъ заказчику угодно, онъ лишается, совершенно 
безвинно, преміи, хотя проектъ самъ по себѣ можетъ удовлетво¬ 
рить всѣмъ условіямъ заданной программы. 

Далѣе, заказчикъ не считалъ особенно важнымъ, а можетъ 
быть и вовсе не зналъ, что, при всякомъ подобномъ заданіи, 


нужно установить хоть какой нибудь масштабъ рисункамъ, для 
того, чтобы возможно было судить о степени оконченностн проек¬ 
та и его деталей, что тоже весьма важно относительно большей 
наглядности при выборѣ проектовъ. 

Въ программѣ пропущено, какими суммами располагаетъ за¬ 
казчикъ, что тоже имѣетъ вліяніе на степень простоты или бо¬ 
гатства самаго строенія;—опять пунктъ, который непремѣнно 
долженъ ввести въ заблужденіе художника. 

Помимо всѣхъ этихъ недостатковъ, главнымъ пробѣломъ про¬ 
граммы является неизвѣстность судей, которые будутъ разсмат¬ 
ривать проекты. Сказано просто, что проектъ, который будетъ 
избранъ (кѣмъ?), получаетъ премію. Гдѣ-же гарантія, что судья 
или судьи будутъ люди способные и безпристрастные для выбора 
лучшаго проекта? 

Какъ мы сказали выше, ио наведеннымъ справкамъ, оказалось, 
что рижское рыцарство получило, однако, 8 проектовъ; слѣдова¬ 
тельно, нашлись люди достаточно увѣренные въ своихъ силахъ и 
непогрѣшимости приговора, если рѣшились потратить время и 
знаніе для представленія своихъ работъ неизвѣстному трибуналу. 
Но вѣдь представленіе проектовъ есть еще только первый актъ 
этой строительной трагикомедіи. Желательно бы знать эпилогъ... 

Мы не можемъ не выразить сожалѣнія по поводу совершивша¬ 
гося факта, въ которомъ высказалась незрѣлость воззрѣнія на¬ 
шихъ товарищей на подобные важные вопросы. 

Что нибудь заказать и въ замѣнъ этого что ннбудь прі¬ 
обрѣсти—заслуга не большая. Мы нисколько не хотимъ обидѣть 
нашими словами лицъ, представившихъ свои 'работы рижскому 
рыцарству; напротивъ, желаемъ имъ наибольшаго успѣха, но не 
можемъ не удивляться, что заданныя программы такого неопре¬ 
дѣленнаго характера, что ведетъ къ лишенію возможности полу¬ 
чить вмѣсто 8 проектовъ, можетъ быть, въ К) разъ болѣе, изъ 
которыхъ выборъ былъ бы хотя конечно труднѣе, но для дѣла 
полезнѣе. 


Не менѣе поразительно также н то обстоятельство, что, судя 
но сообщаемымъ газетами свѣдѣніямъ, и на конкурсъ одесскаго 
театра, имѣющаго также характеръ самородка, являются конкур- 
ренты. Но тамъ покуда лишь слышно, что изъ такихъ и такихъ 
то странъ земного шара, въ томъ числѣ и отъ нашихъ соотече¬ 
ственниковъ, присылаютъ за программами на составленіе проекта: 
но какъ между словомъ и дѣломъ, такъ и между желаніемъ при¬ 
няться за проектъ и его представленіемъ въ срокъ большая раз¬ 
ница. Спасибо администраціи конкурса, что хоть срокъ для пред¬ 
ставленія проектовъ нѣсколько отложенъ— это уже большой шагъ 
къ лучшему. 

Но сводя копцы съ концами окажется, что все-таки вина во 
всѣхъ этихъ недоразумѣніяхъ лежитъ на техникахъ. 

Неужели наши собраты по искусству не согласятся, что вся 
сила въ этомъ, какъ и во многихъ другихъ этого рода дѣлахъ, 




— 130 — 


заключается въ нихъ самихъ. Не подлежитъ сомнѣнію, что такія 
ненормальныя явленія не могли бы повторяться въ строительной 
практикѣ, еслибы всѣ техники нравственно обязались не участво¬ 
вать въ подобнаго рода конкурсахъ и игнорировали подобныя 
зданія. Конечно, такого результата безъ борьбы съ самимъ собою 
достигнуть трудно. Но вѣдь каждому технику она знакома съ 
перваго шага его общественной дѣятельности.... 

Въ западной Европѣ этотъ вопросъ прошелъ всѣ фазы своего 
развитія, и благодаря лишь дружному объединенію всего техни¬ 
ческаго міра, выработался на техническихъ съѣздахъ, гдѣ его 
формулировал и въ нѣсколькихъ параграфахъ, которые легли въ 
основаніе всего дѣла. И вотъ потому тамъ, если кто задаетъ кон¬ 
курсъ, не увлетворяющій этимъ- основнымъ началамъ, то резуль¬ 
татомъ его является- общее несочувствіе и ни одного проекта. 

Можетъ, и мы доживемъ до этого благословеннаго техническа¬ 
го объ единенія, до исчезновенія техническихъ гвельфовъ и гибел¬ 
линовъ, и будемъ работать во имя искусства и всесторонняго его 
развитія. 


Въ отчетѣ Императорской Академіи Художествъ указаны тѣ 
мѣры, которыя принимаются со стороны Академіи для сохране¬ 
нія памятниковъ русской старины отъ разрушенія, именно: от¬ 
мѣнена обязательная реставрація памятниковъ древняго Запада, 
съ тѣмъ-чтобы пансіонеровъ но архитектурѣ, по возвращеніи 
изъ-за границы, посылать въ теченіе года но Россіи для ре¬ 
ставрированія замѣчательнѣйшихъ древнихъ русскихъ памятни¬ 
ковъ. Принимая во вниманіе, что результатовъ отъ этой мѣры 
можно ожидать черезъ четыре года, когда пансіонеры, отправ¬ 
ленные по новой инструкціи, возвратятся оттуда—а въ этотъ про¬ 
межутокъ времени еще многое можетъ утратиться,— Его Импера¬ 
торское Высочество Великій Князь Владиміръ Александровичъ 
изволилъ выразить мнѣніе, что было бы необходимо теперь же 
командировать художника, наиболѣе свѣдущаго въ русской ста¬ 
ринѣ. Въ виду этого совѣтъ Академіи полагалъ возможными» еще 
въ текущемъ году сдѣлать опытъ подобной командировки, пред¬ 
ложивъ таковую академику Л. В. Далю и предоставивъ ему въ по¬ 
мощь одного изъ учениковъ. 

Каждый интересующійся сохраненіемъ памятниковъ русской 
архитектуры сочувственно отнесется къ этому рѣшенію, и мы 
находимъ выборъ Л. В. Даля какъ нельзя болѣе удачнымъ. По 
возвращеніи изъ-за границы, оиъ по собственному побужденію за¬ 
нялся этимъ важнымъ дѣломъ, и при его опытности, талантѣ и 
энергіи, Л. В. вполнѣ способенъ руководить молодыми архитек¬ 
торами на этомч, поприщѣ. 

Въ текущемъ году завѣдующій музеемъ древне-русскаго искус¬ 
ства, г. Прохорова», производилъ изслѣдованія, во Владимірѣ, 
Суздалѣ и ихъ окрестностяхъ, памятниковъ, построенныхъ вели¬ 
кимъ княземъ Андреемъ Боголюбскпмъ и его преемниками. Эти 
памятники важны не только но своей древности, но и потому, что 
они служили образцами дальнѣйшаго развитія искусства москов¬ 
скаго и другихъ мѣстностей Россіи. Г. Прохоровъ привезъ, кромѣ 
рисунковъ и снимковъ съ разныхъ древностей и фрескъ, около 
(30 фотографій съ древнихъ церквей. 

-Изъ отчета мы узнали, что совѣтъ, имѣя примѣры неутѣши¬ 
тельныхъ результатовъ заграничнаго пребыванія женатыхъ пан¬ 
сіонеровъ, иашелъ полезнымъ: ученикамъ женатымъ, удостоеннымъ 
первой золотой медали, не предоставлять права на нансіонерское 
содержаніе. Рѣшеніе это мотивировано тѣмъ, что единственная 
цѣль заграничнаго путешествія есть усовершенствованіе въ искус¬ 
ствѣ, что, слѣдовательно, усиленная дѣятельность пансіонера 
требуетч, много времени и полнѣйшей независимости, — семенное 
же состояніе часто отнимаетъ возможность путешествовать п вы¬ 
нуждаетъ работать не съ цѣлью усовершенствованія, а един¬ 
ственно по нуждѣ, для пріобрѣтенія средствъ къ жизни. 

По нашему мнѣнію, главная п существенная причина часто 
повторяющихся неудачныхъ результатовъ заграничнаго пребыванія 
пансіонеровъ заключается въ недостаточности пхъ научнаго обра¬ 
зованія, незнаніи иностранныхъ языковъ, безъ которыхъневозможны 
ни обмѣнъ мыслен съ иностранными художниками, ни чтеніе спе¬ 
ціально-художественныхъ сочиненій и критикъ, всего болѣе спо¬ 
собствующихъ развитію и усовершенствованію художника. Кто 
внимательно слѣдилъ за дѣятельностью папсіонеровч», тотъ могъ 
убѣдиться, что всего болѣе успѣваютъ пансіонеры-архитекторы, 
большею частію поступающіе въ Академію паучпо подготовленными 
н владѣющими иностранными языками. 


Совѣтъ нашелъ полезнымъ изданіе литературнаго органа Ака¬ 
деміи, подъ названіемъ «Ежегодникъ Императорской Академіи 
Художествъ». Къ сборнику, для поясненія текста, предполагается 
прилагать гравюры, литографіи, фотографіи и политипажи; пер¬ 
вое мѣсто среди этихъ эстамповъ должны занять портреты умер¬ 
шихъ художниковъ. Изданіе это должно способствовать распро¬ 
страненію между учениками Академіи н въ обществѣ здраваго 
взгляда на искусство и его направленіе, знакомить съ дѣятель¬ 
ностью русскихъ художниковъ и съ дѣйствіями самой Академіи. 

Прп обиліи матеріаловъ у Академіи и достаточныхч» ея денеж¬ 
ныхъ средствахъ, сборникъ обѣщаетъ быть очень интереснымъ, 
и мы отъ души желаемъ успѣха подобному изданію. 


Извлеченіе изъ протокола засѣданія С.-Петербургскаго Общества 

архитекторовъ. • 

{Засѣданіе 1-ю октября 1874 г.). 

Предсѣдатель сообщилъ собранію о смерти одного изъ чле¬ 
новъ Общества, профессора И. Д. Черника, причемъ въ нѣсколь¬ 
кихъ словахъ очертилъ строительную дѣятельность покойнаго. 

Приняты съ благодарностью бюстъ Гартмана и портретъ ар¬ 
хитектора Макарова, принесенные въ даръ Обществу вдовами 

ІІОКОЙНЫХЧ». 

Выражена благодарность гг. Боссе н Днтмару за пожертвован¬ 
ныя въ музей Общества, первымъ—фотографіи церкви, постро¬ 
енной жертвователемъ въ Дрезденѣ, и вторымъ—коллекціи кир¬ 
пича и гончарныхъ украшеній. 

Секретарь, упомянувъ о положеніи конкурса на составленіе 
проекта больницы для города Екатеринбурга, прочелъ отношеніе 
пермской губернской земской управы слѣдующаго содержанія: 

«Пятое чрезвычайное пермское губернское собраніе разрѣшило 
губернской управѣ употребить пятьсотъ рублей на составленіе 
проекта женской больницы, съ нѣкоторыми хозяйственными при 
ней помѣщеніями. 

«Желая, дабы проекгь этотъ отвѣчалъ современнымъ требова¬ 
ніямъ больничныхъ зданій, губернская управа имѣетъ честь 
обратиться въ С.-Петербургское Общество архитекторовъ съ по¬ 
корнѣйшею просьбою—не отказать ей въ составленіи означеннаго 
проекта. 

«Главныя основанія, которыя необходимо прп этомъ имѣть въ 
виду, суть слѣдующія; 

«1) Зданіе предполагается каменное. 

«2) Штатъ больницы назначается въ 50 кроватей. 

«3) При больницѣ долженъ быть также родильный покой на 6 
кроватей, съ комнатою для помѣщенія акушерки. 

«4) Въ подвальномъ этажѣ зданія должны быть помѣщены: 
кухня, квасоварня и пекарня для больницы п дома умалишен¬ 
ныхъ, имѣющихъ но штату 300 кроватей, цейхгаузъ для хране¬ 
нія вещей, принадлежащихъ призрѣваемымъ больнымъ, и квар¬ 
тира для кастелянши богоугодныхъ заведеній, имѣющая доста¬ 
точное помѣщеніе для разборки бѣлья. 

«Женскую больницу предполагается устроить безъ роскоши, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ соотвѣтственно требованіямъ отъ такого ро¬ 
да зданій. Системы вентиляціи и отхожихъ мѣстъ должны быть 
при составленіи проекта на нервомъ планѣ. При этомъ не лиш¬ 
нее замѣтить, относительно устройства отхожихъ мѣстъ, что си¬ 
стема вывозныхъ бочекъ, примѣненная вч» Рождественскихъ ба¬ 
ракахъ, неудобпа для Перми, вслѣдствіе большихъ зимнихъ мо¬ 
розовъ, а система, но которой устроены отхожія мѣста вч» Еван¬ 
гелической больницѣ, невозможна, по неимѣнію въ городѣ Бер- 
геровскихъ аппаратовъ, которые обошлиеь-бы дорого, еслн-бы 
ихъ завести для однихъ богоугодныхъ заведеній города Перми. 
Губернская управа находитъ для себя необходимымъ имѣть, вмѣ¬ 
стѣ съ проектомъ, детальные чертежи по отопленію и вентиляціи. 

«При семъ прилагается: а) вѣдомость о цѣнахъ на матеріалы 
и рабочія руки, для руководства при составленіи смѣты, и 
б) планъ больничныхъ зданій. 

«Такъ какъ мѣстность, занимаемая больничными зданіями, до¬ 
вольно стѣснена существующими постройками, то новая женская 
больница можетч» быть проектирована въ два этажа, кромѣ под¬ 
вальнаго. Мѣсто, которымъ можно располагать для постройки 
женской больницы, означено на планѣ буквою А, гдѣ теперь на¬ 
ходится деревянный флигель, предназначаемый къ сломкѣ. Служ- 
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бы Б могутъ быть, безъ ущерба для хозяйственныхъ надобно¬ 
стей, сломаны до половины. Впослѣдствіи предполагается и дру¬ 
гой деревянный флигель В, правый, также замѣнить каменнымъ 
зданіемъ для сифилитической лечебницы, соотвѣтственныхъ жен¬ 
ской больницѣ фасада и размѣровъ. 

«Изложивъ свои требованія и мѣстныя условія, необходимыя 
для соображенія при составленіи проекта женской больницы, гу¬ 
бернская управа имѣетъ честь покорнѣйше просить С.-Петер¬ 
бургское Общество архитекторовъ не отказать ей въ составленіи 
означеннаго проекта, т. е. плана, фасада и смѣты на построй¬ 
ку зданія женской больницы, съ тѣмъ, что назначенная за вы¬ 
полненіе его премія въ пятьсотъ рублей, будетъ выдана тому 
лицу, проектъ котораго будетъ одобренъ Обществомъ. 

«О томъ, можетъ ли быть исполнена просьба губернской упра¬ 
вы, или нѣтъ, — послѣдняя покорнѣйше проситъ, по полученіи 
настоящаго отношенія, увѣдомить. 

«Проектъ необходимо получить въ Перми до 1-го декабря се¬ 
го года. 

«Р. 8. При штатѣ предполагаемой больніГцы на 50 кроватей, 
необходимо имѣть въ виду, въ числѣ послѣднихъ до 20 крова¬ 
тей для сифилитическихъ больныхъ, помѣщеніе которыхъ необ¬ 
ходимо, по возможности, изолировать, придавъ имъ и отдѣльный 
амбулаторный покой». 

Секретарь предложилъ собранію поступить въ данномъ слу¬ 
чаѣ подобно тому, какъ было сдѣлано по поводу екатеринбург¬ 
ской больницы. 

Собраніе одобрило такой порядокъ дѣйствія, но постановило 
прежде всего увѣдомить пермскую управу, что необходимо от¬ 
далить срокъ, назначенныйч^ля представленія проектовъ, такъ 
какъ въ теченіи 2-хъ мѣсяцевъ нѣтъ никакой возможности раз¬ 
работать программу, задать и исполнить конкурсъ. 

За тѣмъ секретарь, упомянувъ о ходѣ дѣла но разработкѣ во¬ 
проса о школѣ десятниковъ, прочелъ слѣдующаго содержанія по 
атому предмету заявленіе комитета но техническому образованію: 

«Но примѣру существующихъ школъ Иміібйаігррскаго Русска¬ 
го Техническаго Общества для рабочихъ, предполагается от¬ 
крыть зимніе курсы для десятниковъ но строительному дѣлу; та¬ 
кіе десятники должны умѣть написать толковый счетъ и запис¬ 
ку, должны умѣть понимать чертежъ и быть знакомы съ глав¬ 
ными основаніями строительнаго дѣла. , т 

«Въ видѣ опыта предполагается нынѣ-же ч#!фыть такіе кур¬ 
сы при Нарвской школѣ Общества, предложивъ грамотнымъ ра¬ 
бочимъ, не моложе 2 0-т и лѣтъ, остаться для этого на зиму. 

«Предметы преподаванія: Законъ Божій, русскій языкъ съ оте¬ 


чествовѣденіемъ, начала низшей математики, черченіе и рисо¬ 
ваніе, начала физики и строительнаго искусства. 

«Классныя занятія продолжаются ежедневно 6 часовъ. 

«Желающіе могутъ, кромѣ того, посѣщать вечерніе курсы для 
рабочихъ. Такъ какъ нѣкоторые изъ желающихъ поступить въ 
эту школу не въ состояніи сами содержать себя, то предпола¬ 
гается, по особой рекомендаціи учредителен школы, выдавать та¬ 
кимъ пособіе въ размѣрѣ 8 рублей въ мѣсяцъ, въ теченіи 7 
зимнихъ мѣсяцевъ. 

«Исчисленный на учрежденіе одпого такого класса, въ видѣ 
опыта, расходъ составляетъ 3,000 р., въ томъ числѣ около 1,100 
руб. на выдачу пособій, 1,500 р. на преподаваніе, 200 р. за по¬ 
мѣщеніе и 180 руб. на учебныя пособія. 

«Для покрытія этого расхода приглашаются, какъ и при учреж¬ 
деніи другихъ школъ, лица, сочувствующія дѣлу въ качествѣ 
учредителей. 

«Всѣ подробности устройства и управленія школой рѣшаются 
совѣтомъ школы съ участіемъ гг. попечителей, избранныхъ учре¬ 
дителями». 

«По прочтеніи этого заявленія, секретарь предложилъ отло¬ 
жить до одного изъ ближайшихъ засѣданіи обсужденіе какъ са¬ 
маго заявленія, такъ и формы участія, которое Общество могло 
бы Припять для осуществленія этого полезнаго дѣла, такъ какъ 
вопросъ этотъ не вошелъ въ программу настоящаго засѣданія и 
не прибыли, быть можетъ, лица, болѣе занимавшіяся этимъ дѣ¬ 
ломъ. Постановлено : просить членовч», сочувствующихъ этому дѣ¬ 
лу, собрать свѣдѣнія о лицахъ, желающихъ посѣщать подобныя 
школы, для опредѣленія вч. настоящее время, насколько это воз¬ 
можно, характера воспитанниковъ и вслѣдствіе того и самой про¬ 
граммы школы. 

И. А. Мерцъ доложилъ собранію о финансовомъ положеніи 
редакціи журнала «Зодчій». Каждый экземпляръ изданія, при су¬ 
ществующей дороговизнѣ, обходится редакціи гораздо дороже, 
чѣмъ существующая абонементная плата въ 10 руб., такъ что 
представляется необходимость возвысить годовую плату на 3 р., 
т. е. вмѣсто 10 назначить 13 руб., съ доставкой 14 и съ пере¬ 
сылкой 15 р. 

Собраніе приняло предложеніе редактора журнала «Зодчій». 

Въ заключеніе И. А. Мерцъ прочелъ полученное имъ письмо 
отъ рыбинскаго городского головы, который извѣщаетъ, что го¬ 
родское общество остановилось на проектѣ г. Парланда, и про¬ 
ситъ увѣдомить о размѣрѣ вознагражденія, которое потребуетъ 
авторъ за составленіе окончательнаго проекта театра. 


СМѢСЬ. 


Примѣненіе цемента въ строительной практикѣ. 

Сильное вздорожаніе цѣнъ на строительные матеріалы въ Пе¬ 
тербургѣ, и въ связи съ этимъ часто ощущаемый недостатокъ 
ихъ на здѣшнемъ рынкѣ, побуждаютъ изыскивать средства какъ 
для ихъ удешевленія, такъ и для замѣны однихъ другими. 

Цѣны на лѣсъ нынѣшнее лѣто поднялись до небывалыхъ раз¬ 
мѣровъ, что, вѣроятно, поведетъ къ бережливости и заставитъ 
не изводить его въ такихъ громадныхъ размѣрахъ, какъ это мы 
привыкли дѣлать на нашихъ постройкахъ. Тоже самое относи¬ 
тельно кирпича, извести и прочихъ стронтелыіыхч» матеріаловъ. 
Въ виду этихъ прецедентовъ, считаемъ не лишнимъ напечатать до¬ 
ставленныя намъ г. заводчикомъ Шмидтомъ свѣдѣнія объ упо¬ 
требленіи цементовъ, и обращаемъ вниманіе читателей на упо¬ 
требленіе цементовъ для штукатурки, взамѣнъ алебастра, на ко¬ 
торый цѣна поднялась до 40—50 кои. за пудъ, такъ что штука¬ 
турка по дереву обходится весьма дорого, нмеино до 4 — 5 руб. 
за кв. сажень, съ работой н матеріаломъ. 

Романскій цементъ отлично и съ выгодой можетъ замѣнить 
алебастръ, при всѣхъ внутреннихъ и внѣшнихъ штукатурныхъ 
работахъ, производимыхъ по камню и по дереву; незнаніе этого 
Дѣла рабочими объясняетъ то противодѣйствіе, вслѣдствіе ко¬ 
тораго цементъ до сихъ поръ не вошелъ во всеобщее употре¬ 
бленіе и не замѣнилъ болѣе дорогого и по временамъ не имѣющагося 
вовсе на рынкѣ алебастра. Въ Ригѣ романскій цементъ фабрики г. 
Шмидта, по его словамъ, успѣшноконкуррнруетъ съ алебастромъ, и 


большая часть штукатуровъ уже предпочитаетъ въ работѣ рас¬ 
творъ изъ романскаго цемента алебастру. 

Для достиженія этой цѣли не разъ приходилось приплачивать 
мастерамъ до 20’’ о противъ обыкновенной заработной платы, вч» 
первое время работъ, чтобы пріучить штукатуровъ къ этой ра¬ 
ботѣ, и не смотря па эту надбавку, общая стоимость штукатур¬ 
ной . работы выходила все-же дешевле, чѣмъ работа на алебастрѣ. 

Вся разница работы состоитъ въ соблюденіи пѣкоторыхъ осо¬ 
быхъ условій при заготовленіи цемептнаго раствора, именно: 

1) Песокч», назначаемый въ примѣсь, долженъ быть острогран¬ 
ный, крупный и чистый: чѣмъ крупнѣе отдѣльныя зерна песка и 
чѣмъ острЬе грани ихъ, тѣмъ болѣе можно прибавить песка; 
песокъ не чистый, и въ особенности глинистый, непремѣнно тре¬ 
буетъ промывки, потому что присутствіе глины значительно ослаб¬ 
ляетъ твердость цемента; песокч» долженъ быть тщательно пере¬ 
мѣшанъ съ цементомъ и непремѣнно въ сухомъ впдѣ. 

2) Воду употреблять также по возможности чистую и лишь 
въ такомч» количествѣ, чтобы растворч» имѣлъ видъ мягкаго тѣста; 
излишнее количество воды лишаетъ его той силы сцѣпленія, ко¬ 
торая присуща цементному раствору. 

3) Гастворъ слѣдуетъ приготовлять лишь въ такомъ количе¬ 
ствѣ. которое немедленно пойдетъ въ дѣло, ибо онъ весьма скоро 
твердѣетъ въ ящикѣ, послѣ чего становится вовсе негоднымъ къ 
употребленію. 

4) Если цемептный растворъ употребляется на наружную шту¬ 
катурку, при сухой погодѣ, то ее, въ теченіи первыхъ дней слѣ- 
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дуетъ иди прикрывать мокрыми рогожами для защиты отъ сол¬ 
нечныхъ лучей и дѣйствія вѣтра, или же нѣсколько разъ смачи¬ 
вать водой. 

На штукатурныя работы романскій цементъ можетъ быть смѣ¬ 
шанъ съ двумя или даже тремя частями песка, смотря но свой¬ 
ству песка и по тому, будетъ ли ото штукатурка внутренняя 
или наружная. На одну квадратную сажень штукатурки необхо¬ 
димо слѣдующее количество романскаго цемента: при толщинѣ слоя 
штукатурки въ полдюйма, съ примѣсью одной части песка—отъ 
2 до 3 пудовъ; съ примѣсью двухъ частей песка—отъ I 1 /* до 2-хъ 
пуд. ; съ примѣсью трехъ частей песка — отъ 1 до 1 Ѵг иуд., 
смотря но тому, какъ крупенъ песокъ. 

При большей толщинѣ слоя, требуется и соразмѣрно большее 
количество цемента. Принимая стоимость одного иуда цемента моей 
фабрики въ 50 коп., и примѣшивая къ раствору 2 части песка, 
найдемъ, что штукатурная работа изъ этого матеріала обходится 
дешевле алебастра, потому что при алебастрѣ надо употребить 
известь и песокъ. 

При сравнительной дешевизнѣ, растворъ изъ романскаго це¬ 
мента имѣетъ весьма важное преимущество предъ растворомъ изъ 
алебастра и особенно изъ обыкновенной извести. Растворъ изъ 
послѣднихъ двухъ матеріаловъ отдаетъ заключающуюся въ немъ 
воду стѣнамъ и потолку, отчего все помѣщеніе становится на 
болѣе или менѣе короткое время сырымъ и необитаемымъ; це¬ 
ментный же растворъ высасываетъ всю находящуюся въ стѣнахъ 
сырость, потому что для процесса его отверденія требуется болѣе 
влажности, чѣмъ таковой имѣется въ растворѣ. 

Цементъ до сихъ поръ въ Петербургѣ мало употреблялся въ 
замѣнъ алебастра, но примѣненіе его въ дѣло вмѣсто извести, 
при сооруженіи сводовъ, стѣнъ и проч. въ жилыхъ помѣщеніяхъ, 
годъ отъ году увеличивается, хотя все еще не въ такомъ размѣрѣ, 
какъ слѣдовало бы ожидать отъ огромныхъ преимуществъ его въ 
сравненіи съ известью. 

Считаю нелишнимъ помѣстить здѣсь, составленную на осно¬ 
ваніи опыта, табличку, изъ которой видно, сколько пудовъ це¬ 
мента требуется для кладки 1000 штукъ кирпича и одной куби¬ 
ческой сажени бутовой кладки фундаментовъ. 

Для одной кубич. саж. 

Для укладки 1000 штукъ кирпича нужно цемента: бутовой кладки нужно 

цемента: 
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Преимущества цемента предъ обыкновенной известью очевидны 
изъ слѣдующихъ соображеній: 

1) Портландскій и романскій цементъ имѣютъ тѣ гидравли¬ 
ческія свойства, которыя совершенно необходимы раствору, упо¬ 
требляемому для подводныхъ сооруженій и для жилыхъ помѣщеній въ 
сырыхъ мѣстахъ. 

2) Кирпичныя стѣны, возведенныя на растворѣ изъ цемента, 
сохнутъ гораздо скорѣе, чѣмъ тѣ, которыя сложены на растворѣ 
изъ обыкновенной извести. 

3) Штукатурный слой изъ цементнаго раствора не пропу 
скаетъ сырости и влаги; посему сырыя стѣны и подвалы, возве¬ 
денные на обыкновенномъ известковомъ растворѣ, слѣдуетъ шту¬ 
катурить цементнымъ растворомъ, чтобы сдѣлать ихъ сухими и 
удобными для жилья. 

4) Непроницаемость цементнаго раствора сыростью и водой 
дѣлаетъ его весьма удобнымъ для застилки имъ половъ въ кух¬ 
няхъ, сѣняхъ, дна и стѣнъ помойныхъ ямъ и проч. 

Помѣщая настоящую замѣтку, мы не заявляемъ ничего новаго, 
но, имѣя въ виду почти повсемѣстно возростающую строительную 
дѣятельность, считаемъ не лишнимъ обратить вниманіе строителей 
на главнѣйшія условія всякаго жнлаго помѣщенія: удобство н здо- 
ровость. Въ этомъ случаѣ, такой важный строительный матеріалъ, 
какъ цементъ, безспорно долженъ играть весьма существенную 
роль. На сколько приведенныя таблицы расхода цемента вѣрны 
съ дѣйствительною практикою, нужно убѣдиться на опытѣ; во вся¬ 
комъ же случаѣ его повсемѣстное употребленіе весьма жела¬ 
тельно. 


— 4 -го минувшаго іюля состоялось, но словамъ «Московск- 
Вѣд.я, утвержденіе доклада министра финансовъ объ ассигнова¬ 
ніи на будущій 1875 годъ изъ средствъ государственнаго казна¬ 
чейства 501,000 р. на расходы по постройкѣ въ Харьковѣ тех¬ 
нологическаго института. 

— «Рус. Міръ» слышалъ, что нѣкто инженеръ К. устраиваетъ 
товарищество на паяхъ для торговли строительными матеріалами. 
Товарищество это будетъ имѣть свои кирпичные, желѣзодѣла¬ 
тельные, цементные и лѣсопильные заводы. Кромѣ того, оно, по¬ 
добно Русскому Строительному Обществу, дѣла котораго, какъ 
извѣстно, за недостаткомъ спеціалистовъ, не блестящи, предпо¬ 
лагаетъ входить въ подряды для постройки домовъ и устройства 
мостовыхъ. Въ числѣ пайщиковъ называютъ нѣсколькихъ нашихъ 
извѣстныхъ архитекторовъ. 

— Слышно, что на разсмотрѣніе министерства путей сообще¬ 
нія представлены изысканія для желѣзной дороги отъ Петербур¬ 
га чрезъ Тихвинъ, рѣку Шексну п городъ Кострому до соедине¬ 
нія съ предполагаемою сѣверною сибирскою линіею. (Рус. М.) 

— Въ «Вятскихъ Вѣдомостяхъ» сообщаютъ, что крестьяни¬ 
номъ Глазовскаго уѣзда, Харпнской волости, деревин Кышмано- 
вой, Сіозевымъ, весною нынѣшняго года найдено было серебря¬ 
ное блюдо съ изображеніемъ дракона; блюдо это отправлено бы¬ 
ло въ Императорскую археологическую коммнесію, и она, отно¬ 
шеніемъ отъ 15 іюля, изъявляетъ готовность пріобрѣсть найден¬ 
ное блюдо, какъ весьма любопытную находку, н выдать кресть¬ 
янину Сюзеву за блюдо 200 р., причемъ объявляетъ, что назна¬ 
чаетъ столь значительное вознагражденіе противъ металлической 
цѣнности блюда, чтобы тѣмъ поощрить другихъ находчиковъ по¬ 
добныхъ случайно открываемыхъ древностей къ доставленію ихъ 
мѣстному начальству. 

— По извѣстіямъ «Петербургскаго Листка», въ средѣ чле¬ 
новъ гостинодворскаго комитета происходятъ теперь оживленныя 
пренія относительно будущей реставраціи зданія гостиннаго дво¬ 
ра. Нѣкоторые предлагаютъ придать этому зданію болѣе краси¬ 
вый внѣшній видъ, съ небольшими притомъ измѣненіями; другіе 
же, напротивъ, предпочитаютъ болѣе или менѣе капитальную пе¬ 
рестройку, согласно новымъ архитектурнымъ п техническимъ 
усовершенствованіямъ. 

— «Рус. Міру» сообщаютъ, что въ средѣ здѣшнихъ единовѣр¬ 
цевъ старообрядцевъ, въ настоящее время, благодаря стараніямъ 
одного изъ нихъ, г. С—на, рѣшено ходатайствовать о разрѣшеніи 
имъ постройки новой единовѣрческой церкви на Васильевскомъ 
островѣ. Сумму, необходимую для ея сооруженія, предполагается 
собрать но подпискѣ на добровольныя пожертвованія между еди¬ 
новѣрцами. Эту церковь предполагается украсить снимками съ 
извѣстнѣйшихъ древнихъ иконъ, исполненіе которыхъ будетъ по¬ 
ручено лучшимъ художникамъ. Постройка ея, но составленному 
уже проекту плана, обойдется не дешевле 300,000 руб. 


— Въ непродолжительномъ времени ирнетуплеио будетъ къ 
очисткѣ отъ дерна и щебня и замощенію площади вокругъ храма 
Спасителя, а также сооруженію вокругъ собора гранитнаго тро¬ 
туара и гранитныхъ же ступеней храма. Въ виду предполагае¬ 
маго окончанія работъ и освященія собора въ 1875 году, коррес¬ 
пондентъ «Рус. Міра» приводитъ не лишенныя интереса подробности 
о судьбахъ храма Спасителя. Первая мысль объ основаніи его 
возникла въ 1812 году: императоръ Александръ I изъявилъ же¬ 
ланіе воздвигнуть храмъ во имя Христа Спасителя въ память 
избавленія Россіи отъ французовъ п ихъ союзниковъ. Первона¬ 
чальный проектъ академика Витберга указывалъ мѣстомъ его 
сооруженія Воробьевы горы, гдѣ, но преданію, есть березовая 
роща, саженая Петромъ Великимъ. Вптбергъ предполагалъ со¬ 
орудить храмъ въ ПО саж. высоты п въ три придѣла: нижній— 
во имя Рождества Христова, средній—Преображенія н верхній— 
Воскресенія Господня. Была уже совершена и торжественная за¬ 
кладка храма, въ присутствіи государя, великаго князя Нико¬ 
лая Павловича, принца Вильгельма прусскаго (нынѣшняго импе¬ 
ратора германскаго) п высшихъ сановниковъ столицы. Работы 
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начались, но неожиданно оказалось, что грунтъ слишкомъ мягокъ 
и не въ состояніи будетъ выдержать тяжести стосаженнаго хра¬ 
ма. Въ 1837 году начались работы по сооруженію храма на но¬ 
вомъ мѣстѣ, —у Пречистенскихъ ворогъ, по проекту профессора 
К. Тона. Высота храма, теперь съ внѣшней стороны уже совер¬ 
шенно оконченнаго работами, достигаетъ 48 1 /г саж. Простран¬ 
ство имъ занимаемое (храмъ и Площадь) достигаетъ 3,700 кв. 
саженей. Съ 1837 года но нынѣшній годъ ассигновано на соору¬ 
женіе собора изъ суммъ государственнаго казначейства 10.885,211 
руб.,—а на окончаніе потребна сумма около 5 милліоновъ. По 
Высочайшему повелѣнію боковыя стороны храма, сѣверная и юж¬ 
ная, должны быть совершенно окончены къ 1875 году и два на¬ 
ходящіеся въ нихъ придѣла—освящены. 


— Составляется проектъ постройки, В. А. Шретеромъ, заго¬ 
роднаго дворца въ Царской Славянкѣ для великаго князя Вла¬ 
диміра Александровича. 


— Открытіе въ Палестинѣ. Въ газету «Тшчрпе» пишутъ изъ 
Іерусалима, что у подошвы горы Синая и вокругъ протестант¬ 
скаго кладбища сдѣланы были изысканія англійскимъ археоло¬ 
гомъ Мослеемъ. Зданія, которыя до сихъ порч» открыты, состоятъ 
изъ цистерны, наполненной прозрачною и годною для употреб¬ 
ленія водой, купаленъ, высѣченныхъ въ скалѣ, и другихъ по¬ 
строекъ, которыя должны относиться къ эпохѣ моабитовъ. Другое 
археологическое открытіе, сдѣланное въ равнинѣ Рамле англій¬ 
скимъ обществомъ изысканій въ Палестинѣ, состоитъ изъ мра¬ 
морной плиты, съ греческою надписью Акпіав Акиіои, и еврей¬ 
скою, но плохо сохранившеюся. Въ виду возникшаго разногласія 
между этимъ обществомъ и нѣмецкимъ консульствомъ, относи¬ 
тельно принадлежности этой рѣдкости, она временно оставлена 
въ рукахъ мѣстнаго начальства. Обѣ стороны боятся, однакожъ, 
чтобы оттоманское правительство, на основаніи существующаго 
закона о древностяхъ, не потребовало выдачи этой драгоцѣнной 
находки. 

Разсмотрѣніе новаго положенія о Строительномъ Учи¬ 
лищѣ, въ особой коммиссіи, учрежденной по заключенію Госу¬ 
дарственнаго Совѣта, вѣроятно, скоро будетъ приведено къ кон¬ 
цу.—Желательно было бы, чтобы этотъ вопросч», послѣ столь про¬ 
должительныхъ совѣщаній и пересмотровъ, достигъ окончатель¬ 
наго рѣшенія и способствовалъ разработкѣ такого положенія, по 
которому, ученики какъ Академіи, такъ и Строительнаго Учи¬ 
лища стремились бы на поприщѣ строительной дѣятельности къ 
одной цѣли, при чемъ первые сохраняли болѣе художественный, 
а вторые техническій оттѣнокъ. 


— Въ газетѣ «Кіевлянинъ» напечатаны слѣдующія свѣдѣнія 
о церковностроительетвѣ въ Подольской губерніи. Съ 1864 г. по 
іюнь мѣсяцъ 1874 г. въ Подольской губерніи устроено и разрѣ¬ 
шено къ производству построекъ: новыхъ каменныхъ и деревян¬ 
ныхъ церквей, на средства прихожанъ, 139; капитально исправ¬ 
лено казенныхъ и деревянныхъ церквей съ устройствомъ коло¬ 
коленъ, 131, всего на сумму до 1.000,000 р. с. Кромѣ этого, по¬ 
чинено и исправлено прихожанами существующихъ церквей , безъ 
измѣненія ихъ наружнаго вида, съ разрѣшенія мѣстнаго духов¬ 
наго начальства, 570, на сумму до 400 т. р. с. Съ пособіемъ 
отъ казны и исключительно на ея средства выстроено и строит¬ 
ся 102 каменныхъ н деревянныхъ церквей, причемъ прихожане 
собственныхъ средствъ па начатіе построекъ и пожертвованія 
израсходовали до 400,000 р. 


— Въ Л юксамбургском'ь дворцѣ, въ Парижѣ, перестраиваютъ въ 
настоящее время деревянную галерею, которая проходила йодъ ку¬ 
поломъ ГЬогІоде нвела изч» южныхъ залъ въ сѣверные. Терраса эта 
служила во времена Маріи Медичи сообщеніемъ дворца съ боко¬ 
выми пристройками. Устраиваемая галерея будетъ выше и шире 
прежней и дастъ такимъ образомъ возможность артистамъ выста¬ 
влять свои картины и рисунки болѣе удобно и при болѣе выгодномъ 
освѣщеніи. Вмѣстѣ съ тѣмъ теперь пріискиваютъ болѣе обширное 


помѣщеніе для статуй, стоящихъ въ галереѣ нижняго этажа, гдѣ 
посѣтители съ трудомъ могутъ двигаться, а великія произведе¬ 
нія искусства мѣшаютъ одно другому. 

— Вопросъ объ условіяхъ, на которыхъ должно быть разрѣ¬ 
шаемо устройство въ городѣ частныхъ народпыхч» театровъ, будетъ 
переданъ на разсмотрѣніе городской думѣ, причемъ ей будетъ пред¬ 
ложено, между прочимъ, однимъ изъ ея членовъ, г. 3— мъ. въ виду 
той пользы, которую могутъ оказать народные театры, на первое 
время ихъ существованія не только освободить отъ венкихъ'ила- 
тежей п налоговъ въ пользу города, но еще и назначить неболь¬ 
шія субсидіи тѣмъ изъ нихъ, которые окажутся наиболѣе удовле¬ 
творяющими своему назначенію. Сверхъ того, сообщаетъ «Рус. 
Міръ» но этому предмету въ думу долженъ поступить проектъ г. 
Соколовскаго, который предлагаетъ построить нѣсколько зданій 
для этой цѣли на счетъ городскихъ капиталовъ и затѣмъ сдавать 
ихъ въ аренду, руководясь при выборѣ концессіонеровъ не столько 
выгодностью предлагаемыхъ ими условій, сколько тѣми нравствен¬ 
ными гарантіями, которыя представляютъ они для веденія дѣлъ 
народныхъ театровъ. 

«Русскій Міръ» сообщаетъ, что на сооруженіе соединитель¬ 
наго пути въ г. Варшавѣ между с.-нетербурго-варшавскою и вар¬ 
шавско-вѣнскою желѣзными дорогами ассигновано въ распоряже¬ 
ніе министерства путей сообщенія 1.350,000 р. 

«Московск. Вѣдомост.» изъ Курска сообщаютъ, что 17 іюня 
въ годовщину новаго городового положенія, совершено торжествен¬ 
ное освященіе Сеймскаго водопровода и закладка газоваго заво¬ 
да. При открытіи фонтановъ, пожарныхъ крановъ и статуи Сла¬ 
вы, происходило большое народное празднество. 

Въ Лопдонѣ заложена недавно, въ память Линкольна, башня, 
которая будетъ имѣть 200 фут. вышины. Для этого выбрано 
мѣсто въ южной части Лондона, на перекресткѣ двухъ дорогъ, 
Кепденгтонской и вестминстерской, противъ новой церкви ипде- 
пендентовъ. Плиты, изъ которыхъ будетъ построена башня, бу¬ 
дутъ усѣяны звѣздами, а но угламъ ея будутъ красоваться бри¬ 
танскіе львы, въ перемежку съ американскими орлами. Мысль 
этой постройки принадлежитъ общинѣ, состоящей изъ американ¬ 
цевъ и англичанъ н собиравшейся во время американской меж¬ 
доусобной войны въ суррейской церкви, для выраженія своего 
сочувствіи анти-рабовладѣльческимъ планамъ Линкольна. Основа¬ 
ніе памятника заложено сѣверо-американскимъ посланникомъ, ге- 
нараломъ Шенкомъ, который произнесъ при этомъ рѣчь, въ ко¬ 
торой восхвалялъ заслуги Линкольна и сказалъ, что новый па¬ 
мятникъ будетъ свидѣтельствовать о нрочпоп дружбѣ между Аме¬ 
рикой и Англіей. Двѣ комнаты нижняго этажа башни будутъ 
служить для педагогическихъ цѣлей; надъ одной изъ тіихъ будетъ 
начертано имя Вашингтона, а надъ другой— имя Вильберфорса. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ. 

По военному вѣдомству о чинахъ гражданскихъ, отъ 24 мая 

‘1874 г., № 22. 

Утверждается: сверхштатный архитекторъ главнаго инже¬ 
нернаго управленія Каробніеро —въ чинѣ коллежскаго секретаря, 
со старшинствомъ съ 3 февраля 1874 г. 

По министерству Императорскаго двора, отъ 30 лая (11 іюня) 

1874 года, Л« 7. 

Увольняется отъ службы, согласно прошенію — архитекторъ 
большого кремлевскаго дворца вѣдомства московской дворцовой 
конторы, коллежскій ассесоръ Холин,- —сч» 10 апрѣля 1874 года. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ. 

Произведенъ въ коллежскіе совѣтники инспекторъ классовъ 
Строительнаго училища и экстраординарный профессоръ Инсти- 
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тута инженеровъ путей сообщеніи, инженеръ-архитекторъ, на¬ 
дворный совѣтникъ Дорпмедонтъ Соколово —съ 28 ноябри 1873 г. 

По министерству путей сообщеніи. 

Произведенъ въ статскіе совѣтники архитекторъ при техни¬ 
ческо-инспекторскомъ комитетѣ желѣзныхъ дорогъ, коллежскій 
совѣтникъ Борисъ Лорберз — съ 27-го февраля 1874 года. 

Награждены: дѣйствительный статскій совѣтникъ, преподава¬ 
тель составленія архитектурныхъ проектовъ въ Строительномъ 
училищѣ, членъ техническо-строительнаго комитета при мини¬ 
стерствѣ внутреннихъ дѣлъ и архитекторъ техническо-инспек¬ 
торскаго комитета шоссейныхъ и водяныхъ сообщеній мини¬ 
стерства путей сообщенія, профессоръ архитектуры,.Эрнестъ Ши¬ 
беръ — орденомъ св. Анны 1-й степени: инженеръ дѣйствитель¬ 
ный статскій совѣтникъ, преподаватель составленія проектовъ по 
части путей сообщенія въ Строительномъ училищѣ, состоящій 
по министерству путей сообщенія, сверхштатный инженеръ, Ни¬ 
колай Б'езпалово — орденомъ св. Анны 1-й степени, и инженеръ 
дѣйствительный статскій совѣтникъ, членъ техническо-строи¬ 
тельнаго комитета при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, Антонъ 
Штукенбергг —орденомъ св. Станислава 1-й степени. 

Привилегіи даны: 1) иностранцу Казпміру Шеміоту —на усо¬ 
вершенствованія вт. устройствѣ топокъ паровиковъ и другихъ 
печей; 2) иностранцу Іогану Кинасту —на аппаратъ для отопле¬ 
нія желѣзно-дорожныхъ вагоновъ. 


Библіографическій уназатель новыхъ книгъ. 

Віігег, Р. Неие а11§;етеіпе Ваиогбпип§;. «л - . 16. Сагѣ. 8іиЦ- 
§аП. 14 

Сазаіопда, Р. А. Еіётепіз ргорогііоппеіз бе сопзігисііоп тё- 
сапЦие бізрозёз еп зёгіез ргоргез й Гасііііег Іез ёіибез без ёіё- 
ѵез (Іез ёсоіез ргоГеззіоппеІІез еі Іез ігаѵапх без беззіпаіеигз, 
іп^ёпіеигз еі сопзігисіеигз. Іп 4° а, 2 соі., 32 р. еі 64 рі. Ра- 
гіз. 25 Ег. 

СЬагѵеі, Е. 1_. 6. Еііеппе Магіеііап^е (1569 — 1641). Іп-8°, 
241 р. еі 10 рі. Буоп (Віо^гарЬіев б’агсііііесіез). 

Согі. 1 . N. Ваи ипб ЕіпгісЫипсг бег беиізсііеп Виг°еп іт 
Міііеіаііег. §г. 8. Ьіпг. 2 ШЫг. 

Эез Віагз, 6. Ве І’етріоі би Гег бапз Іез еоцвігисііопз. Ріап- 
•сЬегз, роіігаііз еі Ііпіеаих еп Гег Іатіпё, зиррогіз ои ріііегз еп 
Гопіе ои еп Гег Гог^ё. Кепзещпетешз ргаНсщез зиг Іеиг ехёсиііоп, 
еі саісиіз Іаііз іпбідиапі а ргетіёге ѵие Іа зесііоп без Гегз а 
етріоуег бапз Іа ^ёпёгаіікё без саз, ^иі реиѵепі зе ргёзепіег, 
зиіѵі б’ипе аппехе зиг Іа гёзізіапсе без Ьоіз етріоуёз сотте 
роіеаих, ріеих, ёіаіз, роиігез, зоііѵез бе рІапсЬегз, еіс. Іп 8°, 
59 р. ІЛИе. 3 Гг. 

Еаззіе. ѴѴіІІіат. бапііагу Аггап^етеЫз Гог В\ѵе11іп^з, іпіепбеб 
Гог іЬе иве оГ ОШсіегз оГ ПеаШі, АгсЬіІесІз, Виіібегз апб Ноиз- 
сЬоІбегз. Ьопбоп, 1874. (Санитарное устройство жилищъ, для са¬ 
нитарныхъ блюстителей, архитекторовъ, строителей и домохозяевъ). 

Сочиненіе представляетъ собраніе статей, которыя были сперва 
напечатаны въ «Британскомъ Медицинскомъ Журналѣ». Цѣль книги, 
ио словамъ автора, заключается въ томъ, чтобы «описать чаще всего 
встрѣчающіеся санитарные недостатки жилыхъ домовъ и публич¬ 
ныхъ зданій въ отношеніи отвода нечистотъ, доставки воды, вен¬ 
тиляціи, отопленія и освѣщенія» и «указать самыя простыя и 
дѣйствительныя средства для ихъ предупрежденія или исправ¬ 
ленія». Книга содержитъ много полезныхъ свѣдѣній и превос¬ 
ходныхъ указаній, хотя языкъ, которымъ она написана, не всег¬ 
да легокъ и общепонятенъ. 

РопѵіеІІе, V/. бе. Бе Гиіііііё без рагаіоппеггез еі бе Іа пёсез- 
зііё бе Іез сопігбіег. Іп-18 )ёзиз, 36 р. Зсеаих. 

Неіпг, С. Веіігііде хит Ваи бег Вгискеп, БигсЫііззе ипб Еиі- 
Іегтаиегп Ьеі ЕівепЬаІіпеп. "г. 4. Вегііп 5 ШЫг. 

Яншинъ, Андрей. Искусственныя каменныя глыбы, искусствен¬ 
ный песчаникъ, цементные и известковые растворы. Москва. Тип. 
Чуксина. 8 д. 30 стр. Ц. 1 р. ^ 

ѣиігоѵѵ, С. V. ипб 1_. ТізсЫег. АгсЬііесІиге бе Ѵіеппе. 1 Ьіѵг. 
Еоі. 'ѴѴіеп. 2 2 /з ШЫг. 


Кіапі. Ну^іёие зсоіаіге ІпІІиепее бе Іесоіе зиг Іа запіё без 
епіапіз. Рагіз, ЬІасІіеІІе, 1874. 1 ѵоі. т-16. 42 1і&. бапз 1е Іехіе. 

Эта крайне интересная книга, авторъ которой состоитъ вра- 
чемъ при нормальной школѣ Сенскаго департамента, можетъ слу¬ 
жить не для однихъ только медиковъ, но вообще для всѣхъ, имѣю¬ 
щихъ отношеніе къ устройству и веденію школы, напр. преподава¬ 
телей, архитекторовъ, администраторовъ и пр. 

Зотташда. Иг. Ргіі. ѵоп. І)іе 8іабіегеіпі§ип§з-8узІеше іп ііігег 
Іапб- ипб ѵоІкзѵгігіЬзсЬаііІісІіеп Вебеиііищ. ІІаІіе. 1874. 1«0 88. 

Литература по означенному въ заглавіи этой книги предмету 
возрасла въ послѣдніе годы до громадныхъ размѣровъ, но авторъ 
справедливо замѣчаетъ въ своемъ предисловіи, что почти вся она 
проникнута духомъ партій и, слѣдовательно, страдаетъ большею 
или меньшею односторонностью. Заслугу автора настоящей книги 
составляетъ то, что онъ рѣшился разобрать предметъ объективно- 
Другое достоинство книги заключается въ томъ, что, для состав¬ 
ленія ея, авторъ съ необыкновеннымъ трудолюбіемъ и осмотри¬ 
тельностью воспользовался всею соотвѣтствующею литературою, 
такъ что всякій читатель можетъ составить себѣ ясное представ¬ 
леніе о современномъ положеніи вопроса ио одпой только этой 
книгѣ, не читая другихъ. Авторъ становится въ положеніе, не¬ 
зависимое отъ его предшественниковъ, и, посредствомъ собранія 
новаго матеріала, вычисленій и разныхъ соображеній, старается 
доказать, что въ большинствѣ случаевъ, особенно для небольшихъ 
городовъ, система вывоза наиболѣе цѣлесообразна и что она имѣ¬ 
етъ будущность. 

Ѵоііг, С. Веііга&е гиг Ноігогпатепіік. I. НГЪ. ^г. Еоі. Когб- 
1іп§;еп. 1 ШЫг. 



ОБЪ ИЗДАНІИ 

ХРИСТІАНСКИХЪ и РУССКИХЪ ДРЕВНОСТЕЙ 

НА 1875 ГОДЪ, 

ИЗДАВАЕМЫХЪ ІЮ ВЫСОЧАЙШЕМУ СОИЗВОЛЕНІЮ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ 

В. Прохорова, 

съ множествомъ рисунковъ древностей. Программа изданія: 

I. Памятники архитектуры на Востокѣ и Западѣ и у наст» 
въ Россіи. 

II. Иконографія въ обширномъ смыслѣ: фрески, мозаики, 
иконы, писанныя и рѣзанныя на деревѣ, слоновой кости, 
на камняхъ и пр.,. финифтяныя, мѣднолнтныя, шитыя, 
миніатюры и разныя украшенія въ рукописяхъ и т. и. 

III. Церковная утварь, священнослужительскія одежды раз¬ 
ныхъ періодовъ и пр. 

IV. Критическій разборъ изданій о древностях!, и пр. 

V. Русскія древности съ рисунками, относящимися ко всѣмъ 
отраслямъ русскаго искусства, событіямъ историческимъ 
и быту народному во всѣхъ отношеніяхъ: 1) въ военном!,, 
2) гражданскомъ, 3) домашнемъ и 4) русскія одежды въ 
разныхъ періодахъ и проч. 

Первый томъ выйдетъ въ январѣ (1875) г.), второй—въ іюлѣ. 
Цѣна за годовое нщніе 12 р , а съ пересылкою 14. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ книжномъ мага¬ 
зинѣ Базунова, Невскій пр., д. -V 30. 

Въ Москвѣ—въ книжномъ магазинѣ Соловьева, на Страстномъ 
бульварѣ, д. Алексѣева. 

Иногородние благоволятъ адресоваться прямо въ редакцію: въ 
С.-Петербургъ, на Васильевскомъ островѣ, въ Андреевскомъ рын¬ 
кѣ, д. № 25, на имя редактора Василія Александровича Про¬ 
хорова. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 
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ЗОДЧІЙ, 


АРХИТЕКТУРНЫЙ И ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 
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на слѣдующихъ основаніяхъ 

Цѣна за годъ: въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Журналъ выходитъ ежемѣсячно выпусками, каждый выпускъ; въ форматѣ большой чет¬ 
вертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе 1-го печатнаго листа текста. 

ПРОГРАММА: 

1) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ наслѣдованіе оте- зянственвыя постройки, желѣзко-дорожныя строенія и проч. 

явственныхъ древнихъ памятниковъ. 4) Отдѣлъ техническій. — Разработка вопросовъ по строительной тех - 

2) Отдѣлъ русскаго стиля. — Старинныя н новѣйшія постройки, никѣ и но конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты уетой- 


нсполненныя и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 
3) Отдѣлъ современныхъ зданій. —Постройки отечественныя и дру¬ 
гихъ странъ: тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско-хо- 


чивости; свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, про¬ 
изводствѣ работъ въ Россіи и за границею и т. д. 


Подписка принимается въ (а.-П етербургѣ, при магазинѣ А. Ьеітрова, Невскій проспектъ, домъ .V 4. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872 и 1873 г. по 10 руб. за 
годъ безъ пересылки. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ каз¬ 
начеевъ; для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціей. 

редакторы отдѣловъ: 

Профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. С. Кмтнеръ и В. А. Шретеръ и инженеръ-архитекторъ П. А- Сальмоновичъ. 

Отвѣтственный редакторъ—инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ. 


Алебастръ жженый, сырой и 
сыромолотый, рижскій и за- 
граничный 

ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 

НА АЛЕБАСТРОВОМЪ 

заводѣ 

Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, 

№ 34, въ С.-Петербургѣ. 


СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ 


фабргка 

КУПЦА 



Рождественской части, 3 участ., близъ Смоль¬ 
наго монастыря, на углу Конногвардейской 
и Одесской улицы, д. Л* 1—60. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 



Гороховая, № 34. въ С.-Петербургѣ. 


Вольтой выборъ мраморныхъ каминовъ по 
новѣйшимъ рисункамъ и разныхъ скульп¬ 
турныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго 
рода работъ изъ мрамора, песчаника 
и гранита, съ пересылкою и установ¬ 
кою на мѣсто по всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккурат¬ 
ностью по умѣреннымъ цѣнамъ. 


Типографія Императорскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Гоппе). Воанее. ир. Л» 53. 
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ЗОДЧІЙ, 


АРХИТЕКТУРНЫЙ II ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, 

заключаетъ въ еебѣ Л листовъ чертежей и не менѣе одного печптилго 


листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ наслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго, лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель и проч. 

. 3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени,' 
какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строеніи и про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ 
и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ по строительной техникѣ и по кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости,' 
а также свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи 
и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты и обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, но 
своей спеціальности; не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства по строительному 
дѣлу н корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще надо 
употребить все стараніе, чтобы журналъ удовлетворилъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 
Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 


Съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 14 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія княжества 15 р. 
во Францію и Данію Юр.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Греціи» 17 руб. 

въ Швейцарію 18 р.: въ Италію 19 руб. 
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ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской Академіи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. 4. 


РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. №30. 

Экземпляры „Зодчаго" изданія 1872 и 1873 г. продаются но 10 р. за каждый годъ, а съ пересылкой— по 11 р. 50 к. 

Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штемпе¬ 
лемъ, Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адреса, мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Примѣчаніе. По существующимъ почтовымъ правиламъ, городскіе подписчики, переходя въ иногородние, прилагаютъ 1 р. 50 к., а иногородние— Йъ городскіе 50 к. 

Гг. иногородние подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи ІО кон. поч¬ 
товую марку. 

Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ 1 * принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, при магазинѣ Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ А. И. Беггрова, Невскій проси., д. № 4. 

Плата за объявленія взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявленіемъ, разсчитывая по 12 копѣекъ за каждую строку 
петита. 
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Въ 1875 г. журналъ ..ЗОДЧІЙ” будетъ издаваться по прежней программѣ на слѣдующихъ основаніяхъ: 

П ОДП II СП А Я ПЛАТА: за іодъ.13 рлГ>. 

съ доставкой .... 14 .. 

съ пересылкой . . . 1^> 


ОБЪ ИЗДАНІИ „ЗОДЧАГО" ВЪ 187В Г. 

Опытъ В-хъ лѣтній привелъ къ положительному заключенію, что назначенная первоначально на нашъ журналъ цѣна 
въ 10 рублей недостаточна для покрытіи издержекъ изданія. Предпріятіе каждый годъ представляло недоборъ въ’ приходѣ 
сравнительно съ росходомъ, такъ что Обществу Архитекторовъ приходилось приплачивать изъ своихъ средствъ. 

Очевидно, довольствоваться такимъ порядкомъ вещей нѣтъ возможности, и Обществу оставался исходъ троякаго рода: 1) 
прекратить изданіе, 2) сократить издержки въ ущербъ изяществу и внутреннему достоинству изданія, и 3) увеличить под¬ 
писную плату на столько, чтобы сбалансировать приходъ съ расходомъ. 

Но прекращеніе изданія журнала было-бы несовмѣстно съ достоинствомъ и задачами С.-Петербургскаго Общества Архитек¬ 
торовъ, которое, преслѣдуя основную свою цѣль — развитіе зодчества на раціональныхъ основаніяхъ и распространеніе 
архитектурной грамотности, видитъ въ своемъ органѣ вѣрнѣйшее средство къ достиженію цѣли п сильнѣйшій рычагъ для 
движенія впередъ. Остановить разъ начатое дѣло было-бы если не шагомъ назадъ, то но крайней мѣрѣ имѣло бы видъ по¬ 
пытки отказаться отъ своихъ научно - художественныхъ тенденцій, развитіе которыхъ возможно только путемъ печати. Бъ 
данномъ случаѣ практическая строительная дѣятельность, какъ живой примѣръ, конечно, весьма существенно вліяетъ на 
работы строительныя, вызывая подражаніе п устанавливая извѣстное направленіе- но какъ бы она ни была широка, ята 
дѣятельность сосредоточивается главнымъ образомъ въ столицѣ, и потому не можетъ оказывать сильнаго вліянія на всѣ 
окраины п уголки Россіи, гдѣ она мало или вовсе неизвѣстна. Наиболѣе плодотворныхъ результатовъ возмояшо ожидать 
отъ посвященнаго интересамъ строительнаго дѣла періодическаго изданія, которое бы служило посредникомъ между цент¬ 
ромъ, гдѣ созрѣваетъ архитектурная дѣятельность, и тѣми мѣстностями Россіи, гдѣ уже началось или едва обнаруживается 
стремленіе къ созданію построекъ, пригодныхъ для жизни и потребностей цивилизованнаго общества. 

]$жели прекращеніе изданія журнала оказывается невозможнымъ по вышеприведеннымъ мотивамъ, то еще менѣе мы 
считаемъ возможнымъ поступиться изяществомъ, опрятностью изданія, достоинствомъ его внутренняго содержанія, ради увели¬ 
ченія матеріальныхъ средствъ редакціи. 

Такимъ образомъ, оставался одинъ исходъ, и Общество Архитекторовъ остановилось на возвышеніи платы, въ томъ предполо¬ 
женіи, что, при существующихъ размѣрахъ спроса на журналъ, надбавка 3 рублей можетъ покрыть издержки изданія, не со¬ 
ставляя въ то же время обремененія для подписчиковъ. Такая надбавка сдѣлана, конечно, не въ видахъ наживы, но един¬ 
ственно какъ справедливое пополненіе расходовъ, превышающихъ доходъ отъ подписки. Если вспомнимъ, что наше из¬ 
даніе , какъ спеціальное, никогда не можетъ имѣть весьма обширнаго круга читателей, то станетъ вполнѣ понятнымъ, 
что оно не можетъ быть слишкомъ дешевымъ безъ ущерба его содержанію, объему и внѣшней опрятности^ чему мы 
не разъ видѣли у насъ примѣры. 

Въ западныхъ государствахъ точно также не было и нѣтъ изящныхъ архитектурныхъ изданій, стоящихъ дешево. Да и 
странно было бы, при ограниченности спроса, мечтать о дешевой платѣ за дорого стоящее изданіе. 






|Эещая конструкція мастерскихъ при желѣзныхъ дорогахъ. 


Изслѣдованіе этого предмета требуетъ, для яено.сти изложенія, 
краткаго отступленія, относящагося къ обзору типовъ зданіи 
этого рода. 

Слѣдуетъ вначалѣ замѣтить, что мастерскія, по своему назна¬ 
ченію, раздѣляются на паровозныя и вагонныя: въ первыхъ про¬ 
изводится починка (и рѣдко устройство) паровозовъ, во вторыхъ— 
поправка вагоновъ. Зданія эти обыкновенно имѣютъ внутри подъ 
крышею рельсовые пути, болѣе или менѣе значительнаго протя¬ 
женія. для стоянки подвижного состава. Пути эти располагаются 
или по длинѣ, или-же поперекъ зданія:, для ввода и вывода под¬ 
вижного состава служатъ (смотря по расположенію самого зда¬ 
нія на генеральномъ планѣ): веерные пути со стрѣлками, под¬ 
вижныя телѣжки, поворотные круги. Въ пашемъ климатѣ круги 
рѣдко употребляются, подвижныя-же телѣжки, если и устраи¬ 
ваются. то преимущественно въ крытомъ помѣщеніи; отсюда 
естественно долженъ возрастать объемъ зданія сравнительно съ 
тѣми случаями, когда бы телѣжка могла быть помѣщена снаружи. 

Въ виду двухъ системъ расположенія путей, вагонныя ма¬ 
стерскія устраиваются безразлично по этимъ двумъ типамъ; что 
же касается паровозныхъ, то въ нихъ пути располагаются преи¬ 
мущественно перпендикулярно къ продольной оси, отчего обра¬ 
зуются въ направленіи поперечной оси отдѣльныя стойла съ те¬ 
лѣжкою въ концѣ, или по срединѣ (послѣднее чаще). 

При продольномъ расположеніи путей, не трудно, при дан¬ 
номъ ихъ числѣ, опредѣлить пролетъ зданія, или разстояніе меж¬ 
ду продольными стѣнами, полагая на разстояніе между рельсами 
5 ” фут. и на разстояніе между путями отъ 8 до 10 Футовъ (раз¬ 
стояніе рельсовъ отъ боковыхъ стѣнъ зависитъ отъ того, помѣ¬ 
щаются ли возлѣ стѣнъ рабочіе станки, или нѣтъ); при попе¬ 
речномъ же расположеніи съ подвижною телѣжкой на срединѣ 
(что преимущественно имѣетъ мѣсто при паровозныхъ мастер¬ 
скихъ), пролетъ зданія получается около 15 саженей. 

Протяженіе п число путей въ первомъ случаѣ н число стойлъ 
во второмъ опредѣляется развитіемъ движенія по линіи, числен¬ 
ностію и состояніемъ подвижного состава, ибо статистика же¬ 
лѣзныхъ дорогъ даетъ тотъ процентъ, который указываетъ на 
размѣръ починокъ, въ зависимости отъ этихъ данныхъ. 

И такъ, въ этихъ вступительныхъ замѣткахъ указаны тѣ на¬ 
чала, отъ которыхъ поставлены въ зависимость общіе размѣры 
зданій, предназначаемыхъ для починки подвижного состава. Остав¬ 
ляя въ сторонѣ длину зданій, которая можетъ быть различна, 
слѣдуетъ замѣтить, что ширина ихъ преимущественно измѣняет¬ 
ся въ предѣлахъ отъ 10-ти до 18-ти саженей. Итакъ, нзъ ска¬ 
заннаго слѣдуетъ, что зданія эти, по своимъ поперечнымъ раз¬ 
мѣрамъ, имѣютъ пролеты, превосходящіе обыкновенныя пли сред¬ 
нія измѣренія. Изъ этого также слѣдуетъ, что экономія въ устрой¬ 
ствѣ покрытія предписываетъ употребленіе промежуточныхъ опоръ; 
такимъ образомъ, зданія въ поперечномъ разрѣзѣ получаются 
трехпролетныя и въ большинствѣ случаевъ съ верхнимъ освѣ¬ 
щеніемъ, потому что удобство въ производствѣ работъ требуетъ 
правильнаго освѣщенія, которое не можетъ быть достигнуто од¬ 
нимъ освѣщеніемъ черезъ боковыя стѣны, при ихъ значитель¬ 
номъ разстояніи и загроможденной внутренности зданія подвиж¬ 
нымъ составомъ, назначеннымъ для починки. 

Весьма важно еще условіе, чтобы внутренняя температура 
была настолько высока, чтобы рабочіе не чувствовали холода; 
это можетъ быть достигнуто соотвѣтственнымъ устройствомъ ма¬ 
стерскихъ и надлежащимъ ихъ отопленіемъ. 

Слѣдуетъ при этомъ замѣтить, что типы заграничныхъ по¬ 
строекъ не могутъ служить предметомъ подражанія въ нашемъ 
климатѣ, вслѣдствіе необходимости у насъ отопленія, а также 
по причинѣ комбинаціи, являющейся тамъ часто въ системѣ ло¬ 
маныхъ крышъ, соприкасающихся разжелобками. 

Послѣ .приведенныхъ объясненій, относящихся къ системѣ по¬ 
строенія этихъ зданій, можно перейти къ обзору нанболѣ езамѣча- 
тельныхъ мастерскихъ, существующихъ на желѣзныхъ дорогахъ 
въ Россіи. При этомъ обзорѣ, очевидно, главную роль играютъ си¬ 
стемы покрытій, при ближайшемъ разсмотрѣніи коихъ, мною ука¬ 
заны измѣненія, обнаружившіяся въ различныхъ частяхъ стро¬ 
пилъ со времени ихъ построенія, и причины, вызвавшія эти из¬ 
мѣненія. 


Вагонная мастерская въ С.-Петербургѣ (с.-петербурго-варшавскоц 
желѣзной дороги). 

Нагонная мастерская составляетъ одно изъ отдѣленіи доволь¬ 
но обширныхъ мастерскихъ, существующихъ на С.-Петербург¬ 
ской станціи варшавской желѣзной дороги. Зданіе мастерской, 
изображенное въ поперечномъ и продольномъ разрѣзѣ на черт. 
1 и 2, представляетъ пролетъ между стѣнами въ 17,3 сажени, 
при разстояніи между колоннами по направленію продольной оси 
въ 4 сажени. 

Такимъ образомъ, на каждую колонну приходится грузъ отъ. 
покрытія, соотвѣтствующій площади въ 5,05x4=22,6 к»- саже¬ 
ней и, полагая въ круглыхъ числахъ 3 пуда на 1 кв. футъ, вся 
нагрузка колонны составитъ 22, 6X49X3 =около 3325 пудовъ. Въ 
показанныхъ на черт. 1 стропилахъ, одна ферма отъ другой нахо¬ 
дится на разстояніи 4 саженей и представляетъ для боковыхъ 
частей американскія полуфермы; для средней же части употреб¬ 
лены фермы смѣшанной системы, подвѣсной съ раскосною *). Вдоль 
всей средней части для освѣщенія устроено стеклянное покры¬ 
тіе, почти въ однѣхъ плоскостяхъ съ общими скатами крыши. 

Части стропильныхъ ногъ аЬ и аЬ' между конькомъ и колон¬ 
нами, а также здѣсь же расположенныя, наклонныя и вертикаль¬ 
ныя части устроены одиночными; горизонтальныя же сс' —двой¬ 
ныя. Далѣе, по боковымъ частямъ стропильныя ноги М и Ъ’(Ѵ 
двойныя; также и общія затяжки, идущія но всей ширинѣ строе¬ 
нія. Слѣдовательно, подкосы и балки въ американских!, фермахъ 
укрѣплены по концамъ между двойными ногами и затяжками. По¬ 
толочныя балки настланы по затяжкамъ и подвѣшены по среди¬ 
нѣ къ особой балкѣ, которая, въ свою очередь, посредствомъ, 
шпрепгеля, показаннаго на черт. 2, подвѣшена посрединѣ такъ, 
что при этомъ грузъ, отъ средней части потолка передается на 
затяжки, и на стропила. 

Слѣдуетъ замѣтить, что главныя затяжки дали повсюду зна 
чнтельные прогибы, замѣтные на глазъ. Не входя въ подробно¬ 
сти относительно повѣрки разсчетомъ размѣровъ различныхъ ча¬ 
стей стропилъ, вышеупомянутый прогибъ можетъ быть объясненъ 
главнымъ образомъ какъ неудовлетворительностію проекта, такъ 
и недостаткомъ въ его исполненіи. И дѣйствительно, было бы 
раціональнѣе висячіе столбики въ боковыхъ полуфермахъ замѣ¬ 
нить желѣзными стержнями, которые возможно было бы подтяги¬ 
вать, тогда какъ деревянные столбики (при недостаткахъ въ 
сборкѣ, которые трудно устранить) могутъ не только не подвѣ¬ 
шивать затяжки, но производить вертикальное на нее давленіе, 
что противно ихъ основному значенію. 

Исправленіе стропилъ возможно произвести, сообразно выше¬ 
сказанному, замѣною деревянныхъ бабокъ желѣзными стержнями 
съ приспособленіями для подтягиванія затяжекъ, которыя вре¬ 
менно во время работъ должиы быть подперты. Другихъ измѣ¬ 
неній въ стропильной системѣ не замѣчается. 

Мастерская эта была устроена въ 1859 году по проектамъ 
французскихъ инженеровъ, бывшихъ строителями с.-петербурго- 
варшавской желѣзной дороги. 

Вагонная мастерская въ г. Ковнѣ (с.-петербурго-варшавской 
желѣзной дороги). 

Мастерская въ Ковнѣ, первоначально предполагавшаяся для 
починки вагоновъ, со времени ея построенія остается не занятою. 

Внутренняя конструкція мастерской отличается простотою; и 
дѣйствительно, на металлическихъ колоннахъ, находящихся въ 
5,5 саж. разстоянія, положены желѣзныя рѣшетчатыя балки, об¬ 
разующія по срединѣ непрерывныя опоры для стропиля,. Глав¬ 
ныя фермы находятся не только надъ колоннами, но и по двѣ 
между ними, и состоятъ: 

a) но срединѣ—изъ обыкновенной итальянской фермы, укрѣп¬ 
ленной подкосами; 

b) по бокамъ—изъ наклонныхъ шпренгелыіыхъ балокъ. 


*) Показанныя на черт. 2 стойки между колониями имѣютъ второстепен¬ 
ное значеніе, именно онѣ служатъ для прикрѣпленія вертикальной обшивки. 



Средняя часть нѣсколько возвышена (сравнительно съ преды¬ 
дущимъ типомъ), отчего получилась возможность освѣщенія въ 
этомъ мѣстѣ мастерской не посредствомъ долевого фонаря (какъ 
выше), но чрезъ боковые просвѣты, идущіе по всей длинѣ зданія. 

По окончаніи постройки, которую, тіовидимому, предполага¬ 
лось устроить безъ отопленія, никакихъ особыхъ измѣненій въ 
конструкціи не оказалось; но когда пристуллено было къ нане¬ 
сенію смазки на стропильныя фермы и боковыя части, въ общей 
системѣ обозначились столь чувствительныя измѣненія, что строи¬ 
тели принуждены были ввести временныя подпоры, по двѣ на 
каждый изъ боковыхъ шпренгелей; кромѣ того, металлическія 
балки вышли изъ отвѣснаго положенія, принявъ видъ волнистой 
линіи, т. е. съ отклоненіями преимущественно во-внутрь, частью 
же наружу строенія. 

Сначала предполагали, что измѣненіе въ общей системѣ глав¬ 
нымъ образомъ произошло отъ недостаточныхъ размѣровъ шпрен¬ 
гелей п оттого, что не было общей затяжки. Произведенныя въ этомъ 
смыслѣ исправленія въ одной части мастерской не привели, од¬ 
нако, къ надлежащимъ результатамъ, тѣмъ болѣе, что исправле¬ 
нія эти производились безъ разборки составныхъ частей стропилъ. 

Разсматривая ближе всю ферму, не трудно замѣтить, что из¬ 
мѣненіе системы главнымъ образомъ могло произойти отъ нера¬ 
венства горизонтальныхъ усилій, дѣйствующихъ на балку и про¬ 
исходящихъ, съ одной стороны, отъ подкосовъ аЬ , съ другой — 
отъ шпренгелей ас; притомъ вся система не была приведена въ 
треугольную; поэтому, при разности, въ горизонтальныхъ распо¬ 
рахъ не равной нулю, она могла измѣнять свои углы, преиму¬ 
щественно же это дѣлалось возможнымъ въ промежуткахъ между 
колоннами, гдѣ боковому движенію балки не представлялось до¬ 
статочнаго сопротивленія. 

Систему стропилъ значительно можно бы улучшить, придавъ 
средней части больше неизмѣняемости, а именно введеніемъ рас¬ 
порныхъ рамъ и измѣненіемъ верхнихъ стропилъ такъ, чтобы 
раскосами передавался боковой грузъ для противодѣйствія рас¬ 
пору шпренгелей. Измѣненія эти на черт. 5 показаны заштри¬ 
хованными. 

Само собою разумѣется, что общая идея исправленія стро¬ 
пилъ ковенской мастерской, выраженная эскизно на черт. 5, долж¬ 
на бы быть обработана (при приведеніи ея въ исполненіе) на ос¬ 
нованіи разсчета дѣйствующихъ въ системѣ усилій. 

Достаточно будетъ замѣтить, что предложенная идея допу¬ 
скаетъ измѣненіе величины распора въ точкахъ а, происходяща¬ 
го отъ средней части покрытія, для уравновѣшенія распора, 
производимаго наклонными шпренгелями. Вообще же, такъ какъ 
балка отклонилась отъ положенія отвѣснаго, то, при исправле¬ 
ніи покрытія, едва-ли возможно было бы избѣжать разборки ча¬ 
стей, съ цѣлью приведенія балокъ въ нормальное положеніе. 

Работы по устройству мастерскихъ окончены около 1862 г. 
по проектамъ французскихъ инженеровъ. 


Вагонная мастерская въ Ковровѣ (московско-нижегородской же¬ 
лѣзной дороги). 

Вагонная мастерская въ Ковровѣ, построенная приблизитель¬ 
но около того-же времени, какъ и ковенская, представляетъ мно¬ 
го аналогіи съ послѣднею. Общій пролетъ зданія, сравнительно 
съ предыдущимъ, менѣе и колонны расположены чаще. Но при¬ 
томъ и число внутреннихъ путей двумя менѣе, чѣмъ въ ковен¬ 
скомъ зданіи. Однако слѣдуетъ замѣтить, что общая конструк¬ 
ція ихъ болѣе раціональна, ибо въ этомъ случаѣ потолокъ осно¬ 
ванъ на горизонтальныхъ затяжкахъ; поэтому горизонтальный 
распоръ въ точкахъ а н а (черт. 6) происходитъ только отъ 
стропильныхъ ногъ, несущихъ крышу, но не нагруженныхъ 
смазкою . 

Легко опредѣлить величину этого распора: если назовемъ на¬ 
грузку на половинную длину аЬ стропильной ноги чрезъ р , то 
давленіе въ точкѣ а (черт. 8) будетъ 
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сила, направленная по стропильной ногѣ, 
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нормальной къ ней, 

Р - ■ 

2 ~ 8Шя 

и горизонтальный распоръ 

= ЗІПх ^ СОЗя 
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Изъ этого выраженія, одинаково примѣнимаго ко всѣмъ на¬ 
клоннымъ брусьямъ, видно, что распоръ, ими производимый, за¬ 
виситъ отъ величины нагрузки и отъ угла наклоненія бруса, т. 
е. онъ возрастаетъ съ возрастаніемъ нагрузки; при постоянномъ 
же р и перемѣнномъ а , шахішиш 4 будетъ соотвѣтствовать а — 

45°, тогда или 4 равно половинѣ груза, дѣйствующаго въ 


точкѣ а при »=о н а=9°, ч=о. 

Очевидно, что облегченіе стропильной ноги въ этихъ систе¬ 
махъ является весьма важнымъ условіемъ для ихъ устойчивости. 

Въ этихъ стропилахъ слѣдуетъ обратить еще вниманіе на 
особое примѣненіе траиецоидальнаго шпренгеля, показаннаго на 
черт. 7. ІПпренгель этотъ, предназначенный для передачи дав¬ 
ленія на колонны, помѣщенъ не въ плоскости ихъ осей (т. е. 
колоннъ), но непосредственно за стойками, поддерживающими 
верхнюю часть, что не препятствуетъ, однако, шпренГелю выно¬ 
сить нагрузку этой части, такъ какъ стойки опираются на кон¬ 
цы горизонтальныхъ затяжекъ, а послѣднія—на нижній брусъ, 
подвѣшенный струнами шпренгеля (черт. 9). Вслѣдствіе значи¬ 
тельной нагрузки, приходящейся на шпренгель, горизонтальные 
брусья между колоннами дали прогибъ. Для устраненія вредна¬ 
го вліянія этого прогиба на всю систему, въ мастерскихъ введе¬ 
ны временныя подпоры между колоннами. Очевидно, что ради¬ 
кальное исправленіе должно состоять въ соотвѣтственномъ усиле¬ 
ніи этихъ шпренгелей. 


Сборочная паровозная мастерская въ г. Тулѣ (московско-курской 

желѣзной дороги). 

Сборочная паровозная мастерская въ Тулѣ представляетъ въ 
отношеніи внутренней своей конструкціи, безъ сомнѣнія,, повто¬ 
реніе типа, примѣненнаго къ ковенскимъ мастерскимъ. Какъ это 
видно изъ приложенныхъ на черт. 10 и 11 разрѣзовъ, суще¬ 
ственныя отличія состоятъ въ томъ, что колонны расположены 
чаще и соединены не балками, а чугунными арками коробовой 
фермы: потомъ въ верхнихъ стропилахъ не встрѣчаются подко¬ 
сы, которыми грузъ отъ стропильныхъ ногъ передается на ко¬ 
лонны. 

Изъ разсужденій, приведенныхъ выше, прямо слѣдуетъ, что 
передача усилія отъ стропилъ помощію подкосовъ въ точкѣ «, 
(черт. 10) не только не была бы вредною, но напротивъ, спо¬ 
собствовала бы устойчивости системы, противодѣйствуя горизон¬ 
тальному распору, производимому наклонными шпренгелями бо¬ 
ковыхъ частей. 

Отсутствіе упора посрединѣ, въ точкахъ а, имѣло своимъ по¬ 
слѣдствіемъ то, что колонны въ тульской мастерской наклони¬ 
лись внутрь, образуя кривую линію, у которой крайнія точки с 
и (I остались неизмѣнными на осяхъ колоннъ. 

Причину этого отклоненія не трудно объяснить на основаніи 
вышеизложеннаго, а именно: боковые шпренгеля производятъ рас¬ 
поръ, который для колонны могъ бы быть выраженъ равнодѣй¬ 
ствующею (^=30, гдѣ на основаніи предыдущаго 

зіп 2» 

ч # р —г~ 

(р, будучи нагрузкою на весь шпренгель). 

Сила эта (^=30 произвела изгибъ колонны, которая въ ниж¬ 
немъ концѣ укрѣплена неподвижно, въ верхнемъ же расперта 
стропильными затяжками. 

Будучи въ Тулѣ, я слышалъ, что движеніе колоннъ остано¬ 
вилось, но изъ этого нельзя еще заключить, чтобы положеніе ко¬ 
лоннъ осталось навсегда неизмѣннымъ. Поэтому-то господиномъ 
министромъ путей сообщенія для изслѣдованія этого вопроса 
была командирована коммиссія, которая признала необходимымъ 

1* 
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устройство парныхъ распорныхъ шпренгелей, показанныхъ эскиз¬ 
но заштрихованными па предыдущихъ чертежахъ. 

Нельзя не признать совершенной раціональности подобной мѣ¬ 
ры, но съ своей стороны, я полагаю, что уничтоженіе сред¬ 
нихъ подкосовъ и бабки способствовало бы той-же цѣли, произ¬ 
ведя нагрузку отъ стропилъ на шпренгеля, а слѣдовательно, 
способствуя къ проявленію горизонтальныхъ распоровъ въ точ¬ 
кахъ а, противоположныхъ распорамъ (я), производимымъ верх¬ 
ними оконечностями шпренгелей. 

Сборная паровозная мастерская въ С.-Петербургѣ (с.-нетербурго¬ 
варшавской желѣзной дороги). 

Сборная паровозная мастерская въ С.-Петербургѣ, представ¬ 
ленная въ разрѣзахъ на черт. 12 и 13, была начата лѣтомъ въ 
минувшемъ году. 

Внутренняя конструкція этой мастерской была проектирована 
мною весной 1870 года, до начала поѣздки, предпринятой мною 
для обзора станцій желѣзныхъ дорогъ въ Россіи. 

Въ настоящее время зданіе мастерской почти окончено, за 
исключеніемъ нѣкоторыхъ внутреннихъ работъ *). 

Приступая къ обзору этой мастерской, считаю необходимымъ 
, упомянуть о тѣхъ началахъ, которыя были приняты въ основа¬ 
ніе при составленіи проекта. Комбинація частей всякой сложной 
системы необходимо должна удовлетворять слѣдующимъ условіямъ. 

1) Силы, дѣйствію которыхъ подвержена система, должны 
взаимно уравновѣшиваться при участіи противодѣйствія, оказы¬ 
ваемаго опорами. 

2) Какъ составныя части, такъ и взаимныя ихъ соединенія, 
должны имѣть размѣры и формы, соотвѣтствующія дѣйствую¬ 
щимъ силамъ, такъ-чтобы допускаемый предѣлъ усилій не былъ 
превзойденъ. 

3) Чтобы приняты были въ разечетъ измѣненія въ частяхъ 
системы, происходящія отъ вліянія причинъ физическихъ и ме¬ 
ханическихъ. 

1) Прилагаемая на черт. 14 діаграмма стропилъ показываетъ 
величину силъ, дѣйствующихъ въ различныхъ частяхъ и точ¬ 
кахъ системы. При опредѣленіи величины силъ, принято было въ 
круглыхъ числахъ для потолочной нагрузки 1,85 пуда на 1 кв. 
футъ и з и пуда для крыши на ту-же площадь. Изъ этой діаграм¬ 
мы видно, что усилія, дѣйствующія зъ точкѣ а, взаимно не урав¬ 
новѣшиваются и распоръ отъ подкоса (около 100 пудовъ) значи¬ 
тельно превосходитъ горизонтальное давленіе (8 пудовъ) отъ 
смежной ноги. Слѣдовательно, въ этой системѣ не только нѣтъ 
стремленія отклониться во внутрь, но напротивъ, распоръ отъ 
подкосовъ могъ бы произвести выгибъ наружу долевыхъ схва¬ 
токъ, подъ ними находящихся, если бы не было боковыхъ ногъ, 
которыя распоръ этотъ отводятъ на стѣны. 

Не трудно объяснить причину значительной разницы между 
горизонтальным!! распорами въ точкѣ а проявляющимися, а 
именно, съ одной стороны, въ эту точку передается, посредствомъ 
подкоса, часть нагрузки отъ потолка и болѣе половины, а именно 
5 /э, отъ крыши; между тѣмъ, съ другой стороны, потолокъ не 
имѣетъ никакого вліянія на распоръ стропильной ноги, которая, 
въ свою очередь, подперта по срединѣ два раза, а потому давле¬ 
ніе, производимое ею па конечныя опоры, менѣе ‘/с полной ея 
нагрузки. 

Для достиженія взаимнаго равновѣсія въ этой системѣ, до¬ 
статочно было ввести стяжки аЪ , которыя противодѣйствуютъ 
разности горизонтальныхъ распоровъ и устраняютъ такимъ об¬ 
разомъ всякую причину отклоненія частей отъ ихъ нормальнаго 
положенія. 

2) Размѣры составныхъ частей при извѣстныхъ усиліяхъ, ко¬ 
торымъ части эти подвержены, былп опредѣлены, принимая во 
вниманіе слѣдующія данныя для прочнаго сопротивленія мате¬ 
ріаловъ въ пудахъ на 1 кв. дюймъ: 


a) вытягиваніе: 

желѣзо . . . 240 

чугунъ . . . 100 

сосна .... 24 

b) раздробленіе или простое сжатіе: 

желѣзо . . . 240 

чугунъ . . . 300 

) вдоль волоконъ. . . 20 

^ поперекъ волоконъ . 8 


с) сжатіе сложное или сопротивленіе длинныхъ частей уси¬ 
ліямъ, направленнымъ по ихъ осямъ для металлическихъ опоръ, 

по формулѣ Навье р=(2,4б7« -=р-) к, гдѣ к— коэффиціентъ прочно¬ 
сти, Е — упругости, В —моментъ инерціи сѣченія, і — длина; для 
деревянныхъ частей приняты данныя Ронделе, согласно кото¬ 
рымъ коэффиціентъ прочнаго сопротивленія измѣняется отъ 24 

до 1 , смотря по отношенію р, т. е. наименьшаго измѣренія по¬ 


перечнаго сѣченія къ длинѣ отъ 1 і до 1 
сП скалываніе, срѣзываніе: 

желѣзо 140 

чугунъ. 00 

сосна /перпендикулярно волокнамъ. 20 

Дпараллельно » 4 

е) смятіе врубокъ для сосны параллельно направленію вол о*" 

конъ или по торцу.. 20 

перпендикулярно направленію ихъ. ... 8 

тоже для дуба.15 

Проектированныя на этихъ основаніяхъ части стропильной 


Фермы показаны детально на прилагаемомъ къ настоящему отче¬ 
ту чертежѣ. 

3) Наконецъ, что касается удовлетворенія третьему условію 
(о чемъ было говорено выше), то деталямъ стропилъ приданы 
такія формы, которыя допускаютъ подтягиваніе фермъ по мѣрѣ- 
надобности и преимущественно для устраненія вредныхъ измѣ¬ 
неній, которыя могли бы произойти въ системѣ отъ вліянія усы¬ 
ханія и сжатія деревянныхъ частей. 

Въ заключеніе считаю нужнымъ присоединить, что довольно 
значительная стоимость этой системы .стропилъ возбудила во¬ 
просъ о выгодѣ устройства несгораемаго покрытія, вслѣдствіе 
чего былъ составленъ нижеслѣдующій эскизный чертежъ 15-й, 
въ которомъ средняя часть покрыта стропилами кружальной си¬ 
стемы н, кромѣ того, введенъ еще внутренній стеклянный фонарь- 
для избѣжанія необходимости смазки и, слѣдовательно, обремене¬ 
нія стропилъ. 

Очевидно, что слой воздуха, заключенный между крышею и 
Фонаремъ, можетъ отстранить значительное охлажденіе мастер¬ 
ской черезъ потолокъ, чѣмъ избѣгается необходимость употреб¬ 
ленія смазки. 

Что касается боковыхъ частей, то онѣ покрыты потолкомъ 
на рельсахъ, которые опираются на второстепенныя балки, въ 
свою очередь опирающіяся на стѣны и главныя балки (продоль¬ 
ныя): затѣмъ стропила имѣютъ здѣсь форму американскихъ по- 
луфермъ, измѣненную такъ, чтобы эти полуфермы могли оказы¬ 
вать нѣкоторое противодѣйствіе распору среднихъ частей. 

При этой системѣ для средней части можетъ быть употреб¬ 
ленъ чугунъ, для боковыхъ же частей—старые рельсы (на бал¬ 
ки), что значительно можетъ удешевить устройство подобнаго ро¬ 
да несгораемаго покрытія. 

Но такъ какъ, по нѣкоторымъ соображеніямъ, мысль устрой¬ 
ства несгораемыхъ мастерскихъ была отклонена, то поэтому п 
самая дальнѣйшая разработка этого проекта была оставлена 
безъ послѣдствій. 


*) Зданіе окончено въ 1871 году. 


П. А. Сальмоновичъ. 
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У РЕХГЛАВЫЯ ЦЕРКВИ. 


Къ помѣщенному въ «Зодчемъ» рисунку трехглавой деревян¬ 
ной малороссійской церкви, доставленному г. архитекторомъ 
Молодецкимъ, считаю не лишнимъ присовокупить нѣсколько исто¬ 
рическихъ свѣдѣній. , 

Сохранившіяся въ Малороссіи древнія деревянныя церкви 
почти всѣ трехглавыя, съ отдѣльно стоящею колокольнею. Гакст- 
гаузенъ, въ своемъ путешествіи по Россіи, утверждаетъ, что всѣ 
уніатскія церкви — трехглавыя, съ отдѣльною колокольнею; но 
откуда явилась эта излюбленная вольными казаками и червоно- 
руссами форма? Она, очевидно, была не католическая, иначе 
давно бы была изгнана, да и не употреблялась бы уніатами, у ко¬ 
торыхъ всѣ наружныя формы сохранились въ прежнемъ видѣ. На 
Западѣ форма эта неизвѣстна; слѣды ея случилось намъ лишь 
встрѣтить на такъ называемой бронзовой гнѣзненской двери (см. 
рис. Л'. 1), гдѣ изображена трехглавая церковь съ однимъ боль¬ 
шимъ, вѣроятно круглымъ, какъ у византійскихъ церквей, ку¬ 
поломъ, однимъ поменьше, очевидно четырехугольнымъ, и од¬ 
нимъ маленькимъ, кажется, круглымъ же: та-же Форма въ точ¬ 
ности повторяется въ постройкахъ, возведенныхъ французскими 
крестоносцами на неаполитанскомъ берегу Адріатическаго моря, 
и даже два раза въ Транн (см. рис. Л? 2) и въ Молфеттѣ, (см. рис. 
Л" 3). Форма ихъ одна— это базилика съ тремя поперечными раз¬ 
дѣлами, снабженными тремя куполами, изъ которыхъ одинъ повсю¬ 
ду четырехгранный, одинъ (средній) большой, - восьмигранный, и 
одинъ поменьше,—тоже восьмигранный. Подобное повтореніе формъ 
на такихъ дальнихъ разстояніяхъ, какъ Италія и Гнѣзно въ 
Польшѣ, доказываетъ, что это не случайная форма, но извѣстна¬ 
го рода типъ. Приведенными замѣчаніями покуда ограничивают¬ 
ся всѣ наши положительныя свѣдѣнія; мы можемъ прибавить, 
въ видѣ догадки, что эта форма заимствована изъ Сиріи, гдѣ 
дѣйствительно встрѣчаются базилики съ куполами и откуда во¬ 
обще многое перенесено крестоносцами въ ихъ южпо-итальянскія 
постройки. Можно полагать, что если бы іезуиты не истребили 
всѣхъ памятниковъ древности въ Чехіи и Моравіи, кромѣ одной 
какой-то башенки, найденной недавно въ Прагѣ, то мы, вѣро¬ 


ятно, нашли бы связь между постройками Польши и Италіи пря¬ 
мымъ путемъ, т. е. не вводя, какъ посредствующее звѣно, про¬ 
изведенія германскаго зодчества. 

Далѣе, переходъ отъ церкви, изображенной на гнѣзненской 
двери, къ малороссійской очень близокъ; какъ форма, не приня¬ 
тая католиками, она была усвоена русскими, боровшимися съ 
католицизмомъ, а потомъ принята и уніатами. Съ присоедине¬ 
ніемъ же Малороссіи къ Россіи, мы видимъ, что эта форма на¬ 
чинаетъ входить въ употребленіе при Алексѣѣ Михайловичѣ и 
въ Москвѣ. Церкви Рождества въ Путникахъ, Троицы въ Гон¬ 
чарахъ, сообщенная въ «Зодчемъ» Л? 5, 1873 г., церковь Ива¬ 
новскаго монастыря въ Вязьмѣ, и нѣкоторыя другія представ¬ 
ляютъ довольно оригинальное подражаніе изъ камня малороссій¬ 
ской трехглавой деревянной церкви: продолговатая (по алтарю) 
церковь покрыта коробовымъ сводомъ со всѣхъ стѣнъ, стянутыхъ 
неимовѣрнымъ количествомъ желѣза; на этомъ сводѣ поставлены 
красивыя три главки—шпиля, съ одною (побольше) въ срединѣ; 
мотивы въ ихъ украшеніяхъ различные, но всегда частью заим¬ 
ствованы изъ храма Василія Блаженнаго—этого прототипа всѣхъ 
русскихъ шпилей. Но подобныя нововведенія малороссійскаго 
духовенства не долго держались; на бывшемъ при Алексѣѣ 
Михайловичѣ соборѣ шатровыя главы были запрещены и соборъ 
приказалъ ихъ дѣлать «по старинѣ». Очень вѣроятно, что въ 
этомъ постановленіи' сказывается борьба партій. Малороссы имѣ¬ 
ли за себя свою іезуитскую ученость и изворотливость, за «ста¬ 
рину» стояла вся масса Россіи отъ Можайска до китайской гра¬ 
ницы. Чтобы не образовать еще новыхъ ересей и расколовъ, 
пришлось просить ученыхъ богослововъ уступить, и шатровыя 
церкви, одноглавыя, трехглавыя, пятиглавыя и другія, были из¬ 
гнаны изъ оффиціальной каменной архитектуры того времени; 
только въ захолустьяхъ, при постройкѣ деревянныхъ церквей, 
еще употреблялась отвергнутая форма, пока не была поглощена 
петровскимъ ренессансомъ, который просуществовалъ почти до 
временъ Екатерины Второй. 

Л. Даль. 


Строительная выставка 

Кому удалось посѣтить всемірныя выставки въ Лондонѣ, Па¬ 
рижѣ и наконецъ въ Вѣнѣ, тотъ согласится со мною, что подоб¬ 
ныя колоссальныя предпріятія не приносятъ соразмѣрной жерт¬ 
вамъ пользы. Обозрѣватель въ сознаніи своемъ обыкновенно мало 
или вовсе ничего не выноситъ послѣ осмотра цѣлыхъ грудъ раз¬ 
нообразнѣйшихъ произведеній труда, чтб совершенно естественно, 
такъ какъ тысячи предметовъ, осмотрѣнныхъ за разъ, не могутъ оста¬ 
вить яснаго, опредѣленнаго впечатлѣнія. 

Это обстоятельство заставило призадуматься людей, занимаю¬ 
щихся устройствомъ выставокъ, іі они остановились на томъ, что 
признали болѣе цѣлесообразнымъ устраивать постоянныя спеціаль¬ 
ныя выставки. Такъ, въ Лондонѣ подобныя выставки существуютъ 
уже съ 1871 года и въ нынѣшнемъ году открыта всемірная выстав¬ 
ка по отдѣламъ строительному и художественному. Къ сожалѣнію, 
вѣроятно, по случаю слишкомъ часто повторяющихся въ жизни 
фабрикантовъ и художниковъ подобнаго рода тревогъ, спеціаль¬ 
ныя выставки замѣтно пріобрѣтаютъ характеръ національный и 
теряютъ признаки международныхъ состязаній. 

Берлинскіе техники по строительному дѣлу, полагая болѣе 
удобнымъ устроить такую спеціальную выставку у себя въ оте¬ 
чествѣ, принялись за дѣло, и нужно отдать полную справедли¬ 
вость, съумѣлп хорошо выполнить задуманное. Цѣль этой вы¬ 
ставки выло познакомить весь техническій міръ и вообще 
публику съ современнымъ состояніемъ строительнаго дѣла и на¬ 
правленіемъ искусства въ городѣ Борлингъ. Для этого, кромѣ бер¬ 
линскихъ фабрикантовъ и художниковъ, нужно было участіе тѣхъ 
лногородныхъ лицъ, которыя имѣютъ постоянное и непосредственное 
сношеніе съ Берлиномъ. Громадное количество моделей, рпсувковъ, 
снарядовъ п строительныхъ матеріаловъ п пр. даютъ полную п 
наглядную картину строительной дѣятельности этого города. Вы¬ 
ставку можно пазвать вполнѣ удавшеюся, лаже блестящею; огра¬ 
ничиваясь тѣсными для выставки предѣлами одной отрасли куль- 
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туры, она представляетъ посѣтителю возможность подробно осмо¬ 
трѣть всѣ выставленные предметы, сознательно и критически от¬ 
нестись къ нимъ, и потому польза ея несомнѣнно выше, чѣмъ все-’ 
мірныхъ выставокъ, отличающихся вообще хаотическимъ характе¬ 
ромъ. Здѣсь и спеціалистъ найдетъ все, что только относится къ его 
предмету, и всякій образованный человѣкъ вынесетъ множество по¬ 
лезныхъ свѣдѣній и правильное воззрѣніе на строительное дѣло. 

Мѣстность, гдѣ находится выставка, но своему центральному 
положенію въ городѣ, а также зданіе въ два свѣта, позволяющее 
хорошо разсмотрѣть предметы, — выбраны вполнѣ удачно (въ ма¬ 
нежѣ, КагШгаззе, 10). Чистый доходъ отъ выставки назначенъ въ 
пользу инвалидовъ. 

При устройствѣ выставки, видимо обращено большое внима¬ 
ніе на то, чтобы облегчить осмотръ и изученіе предметовъ; для 
этого имѣются хорошо составленные каталоги рисунковъ, проек¬ 
товъ и другихъ предметовъ. Кромѣ именъ экспонентовъ, въ ка¬ 
талогахъ еще помѣщены самими авторами различныя пояснитель¬ 
ныя примѣчанія къ ихъ проектамъ. 

Проектовъ и рисунковъ но. архитектурному и инженерному 
отдѣламъ поступило всего 504,—число значительное, если при¬ 
нять во вниманіе, что иногда одинъ нумеръ состоитъ отъ 1 до 
20 листовъ (среднимъ чпсломъ отъ 5 до 6 листовъ). Площадь, 
занимаемая этими рисунками, простирается до 1100 квадратныхъ 
метровъ. Проекты архитектурные преобладаютъ падт, инженер¬ 
ными, такъ что изъ 504 нумеровъ первыхъ 419, а послѣднихъ—85. 

Внутреннее расположеніе выставки представляется въ слѣдую¬ 
щемъ видѣ. Въ центрѣ манежа—отдѣленія для проектовъ, рисун¬ 
ковъ и моделей строеній; вдоль стѣнъ, въ отдѣльныхт. перегоро¬ 
женныхъ мѣстахъ—строительные матеріалы, натуральные и ис¬ 
кусственные камни, декораціи и убранства комнатъ и фасадовъ; 
кухонные и нагрѣвательные приборы: столярныя, паркетныя, сле¬ 
сарныя, стекольныя и мраморныя издѣлія; устройство газо-и водо- 
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проводовъ; электрическіе и воздушные звонки: рисовальныя и чер¬ 
тежныя принадлежности; архитектурныя п инженерныя сочиненія 
и руководства; наконецъ, фотографическіе снимки строеніи. На до¬ 
вольно обширномъ дворѣ, примыкающемъ къ манежу, помѣщались: 
машины, какъ напр. кирпичедѣльныя, подъемныя, и снаряды, дѣй¬ 
ствовавшіе въ извѣстные часы дня; предметы, неподверженные влія¬ 
нію атмосферическихъ перемѣнъ, какъ то: терракотовыя издѣлія, 
разные камни, а также конюшни и отхожія мѣста разнаго вида. 

По каталогу, всѣ проекты были подраздѣлены на слѣдующія 
20 группъ: 

I. Жилища для рабочихъ, сельскія и фабричныя строенія. 

II. Доходные дома, виллы, дворцы. 

III. Пассажи, биржи, банковые дома, рынки, амбары, скотные 
дворы. 

IV. Больницы, дома для умалишенныхъ, глазныя лечебницы, 
больницы для слѣпыхъ, сиротскіе дома. 

V. Государственныя и земледѣльческія строенія. 

VI. Общественныя строенія. 

VII. Высшія ѵчебныя заведенія, ѵченыя учрежденія, школы. 

VIII. Музеи. 

IX. Церкви, дома для священниковъ, кладбища, фамильныя, 
гробницы, церковныя декораціи. 

X. Памятники. 

XI. Декораціи и промышленныя произведенія. 

XII. Разное. 

XIII. Желѣзно-дорожныя сооруженія и ж. д. машины. 

XIV. Желѣзно-дорожныя строенія. 

XV. Мосты и віадуки. 

XVI. Устройство дорогъ и улицъ, расширеніе городовъ. 

XVII. Водоснабженіе и канализація. 

XVIII. Морскія, рѣчныя сооруженія и машины. 

XIX. Устройство туннелей. 

XX. Машины вообще. 

Ограничиваясь пока этимъ бѣглымъ обзоромъ выставки, я по¬ 
лагаю въ ближайшемъ будущемъ сообщить нѣкоторыя подроб¬ 
ности. 

Закрытіе выставки, назначенное на 28 сентября, было отсро¬ 
чено до 11 октября но заграничному счисленію, вслѣдствіе 
ежедневно возраставшаго наплыва публики. Это обстоятельство 
служитъ лучшимъ доказательствомъ успѣшности предпріятія. 

Нельзя не пожелать, чтобы подобныя же выставки устраи¬ 
вались и въ нашемъ отечествѣ: было бы еще лучше, если бы онѣ 
были не временныя, а постоянныя,—тогда каждый мастеровой могъ 
бы пріобрѣсти свѣдѣнія но своему ремеслу, а образованный тех¬ 
никъ нашелъ бы для себя подходящій матеріалъ и мотивы. 

Во время выставки въ Берлинѣ состоялся первый общій съѣздъ 
союза германскихъ архйтектурныхз и инженерныхъ обществъ. 
Въ составъ этого союза, по настоящее время, входятъ 19 обществъ; 
число всѣхъ членовъ простирается до весьма почтенной цифры 
4463 человѣкъ. На 'съѣздѣ присутствовало болѣе 1000 членовъ; 
засѣданія происходили въ помѣщеніи палаты деиутовъ (Беіргі- 
^ег Зігазве). 

Это знаменательное событіе для германскихъ техниковъ со¬ 
ставляетъ начало какъ-бы новой эры въ дѣйствіяхъ и трудахъ 
союза. Кому знакомы тѣ трудности, съ которыми приходится бо¬ 
роться учрежденію, составленному изъ столь разнородныхъ элемен¬ 
товъ, тотъ оцѣнитъ вполнѣ заслуги союза и достигнутые имъ уже 
нынѣ результаты. 

Главная задача этого союза была —соединеніе отдѣльныхъ силъ 
отечественныхъ строителей, для того, чтобы, посредствомъ серье¬ 
знаго и добросовѣстнаго труда каждаго члена въ отдѣльности, 
поднять и поддерживать строительное дѣло на высотѣ его значенія 
въ жизни всей націи. 

Помѣщаемый перечень важнѣйшихъ работъ и постановленій 
союза покажетъ направленіе его дѣятельности: 

1) Опредѣленіе нормы гонорарія за архитектурныя и инже¬ 
нерныя работы; 

2 ) постановленія для правильнаго устройства конкурсовъ; 

3) введеніе метрическихъ мѣръ въ строительномъ дѣлѣ. 

Кромѣ того, приготовлены и приведены въ порядокъ матеріа¬ 
лы, касающіеся до другихъ важныхъ внутреннихъ вопросовъ, какъ 
напр. воспитаніе строительныхъ техниковъ, сохраненіе древнихъ 
отечественныхъ памятниковъ и пр. 

Труды союза и рядъ выработанныхъ имъ постановленій несо- 


| мнѣнно составятъ богатый матеріалъ для законодательства но 
строительному дѣлу въ Германской имперіи. 

Вотъ программа занятій на засѣданіяхъ 21 и 22 сентября. 

I. Внутреннія распоряженія. 

1) Отчетъ о дѣятельности и состояніи кассы за истекшій годъ; 
утвержденіе бюджета на будущій годъ. 

2) Отчетъ о результатахъ конкурса на предложенную союзомъ 
задачу: «о цѣлесообразнѣйшихъ системахъ вентиляціи»; даль¬ 
нѣйшія по этому вопросу распоряженія. 

8 ) Пріемъ новыхъ обществъ въ союзъ. 

4) Выборъ мѣста для 2-го общаго съѣзда представителей союза. 

II. Техническія и общественныя распоряженія. 

1 ) Обсужденіе вопросовъ, предложенныхъ собраніемъ депута¬ 
товъ въ гор. Эйзенахѣ: 

а) О воспитаніи строительныхъ техниковъ. 

б) Какія учрежденія существуютъ въ Германской имперіи 
для образованія строительныхъ мастеровъ и какіе опыты 
сдѣланы надъ этими учрежденіями? 

в) Какія мѣры можетъ принять союзъ для составленія спи¬ 
сковъ древнихъ отечественныхъ памятниковъ и ихъ об¬ 
народованія; мѣры къ сохраненію ихъ? 

г) Какія свѣдѣнія имѣются относительно возвышенія бла¬ 
госостоянія рабочихъ (какъ принимающихъ, такъ н раз¬ 
дающихъ работы) и каковы успѣхи строительнаго дѣла со 
времени появленія въ немъ общихъ и спеціальныхъ от¬ 
раслей? 

д) Содѣйствуетъ ли по-разрядная и договорная плата повы¬ 
шенію строительнаго дѣла и какія иныя для этого суще¬ 
ствуютъ средства. 

е) Какого рода подраздѣленія работниковъ ( подрядчики оп¬ 
товые и мелкіе) и какого способа раздачи работъ ( поденная 
плата, поштучная, ограниченная или общая конкурренція) 
придерживаются разныя общества союза; и какіе добыты 
въ этомъ отношеніи результаты при столь усиленной строи¬ 
тельной дѣятельности въ послѣдніе годы? 

2) Постановка техническихъ вопросовъ, въ отдѣльныхъ об¬ 
ществахъ, которые желательно обсудить къ будущему соб¬ 
ранію депутатовъ. 

Въ засѣданіяхъ, продолжавшихся съ 23 по 26 сентября, были 
обсуждаемы, между прочимъ, слѣдующіе интересные вопросы: 

а) Значеніе Бе)>лина для современнаго строительнаго дѣла 
въ Германіи (торжественная рѣчь, сказаная редакторомъ 
нѣмецкой строительной газеты, К. Фричъ). 

б) Объ основныхъ правилахъ къ составленію плановъ раз¬ 
витія городовъ въ техническомъ , хозяйственномъ и по¬ 
лицейскомъ отношеніи — реферировалъ ирофесс. Баумей- 
стеръ изъ Карльсруэ, затѣмъ архитекторъ Ортъ изъ 
Берлина. 

в) Примѣненіе гіемента къ строеніямъ надъ землею (Носіі- 
Ъаи), реферировалъ нрофее. Вальтеръ изъ Штутгардта). 
Коррефернровалъ строитель Вернекинкъ изъ Берлина. 

г) О предполагаемой прочности желгьзныхъ конструкцій 
реферирировалъ инженеръ. Фритче изъ Дрездена, корре- 
фер. былъ лрофнс. Лаунгардтъ изъ Ганновера. 

д) О пріисканіи возможныхъ упрощеній въ составленіи емгътъ 
для строеній (НосЬЬаи) и объ установленіи для сего об- 
гцихъ правилъ — реферир. строитель Гнрсбергъ изъ 
Берлина. 

е) Очищеніе и осушеніе городовз — реф. строитель Гобрехтъ 
изъ Берлина; корреферер. инженеръ Гордонъ изъ Франк¬ 
фурта на Майнѣ. 

ж) Эксплоатація торфяныхъ болотъ, въ томъ числгь и под¬ 
водныхъ , для промышленныхъ и сельскохозяйственныхъ 
цѣлей — реф. строитель Ласіусъ изъ Ольденбурга; кор- 
реф. горн, инженеръ Лаубмонъ изъ Мюнхена. 

3) Средства къ расггространенію всеобщаго упогпрсблснія 
прочныхъ матеріаловъ (замѣна штукатурныхъ фасадовъ 
облицовкой изъ натуральнаго или искусственнаго камня) 
реф. строитель Ф. Гофманъ изъ Берлина. 

I. Китнеръ. 
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^КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ ИЗЪ 


У ИФЛИСА. 


На дняхъ въ Тифлисѣ сгорѣлъ театръ, помѣщавшійся въ 
караванъ-сараѣ Тамамшева. Причина пожара и убытки торговцевъ 
пока неизвѣстны. Театръ былъ застрахованъ въ 60,000, а зданіе 
караванъ-сарая въ 300,000 рубляхъ. Н\аль видѣть полуразру¬ 
шенное зданіе, бывшее красою города, въ особенности жаль те¬ 
атральной залы, отдѣланной но рисункамъ князя Г. Г. Гагарина 
въ персидскомъ стилѣ. Аванъ-сцена, боковыя литерныя ложи, 
ложа Намѣстника и бель-этажъ обращали на себя вниманіе зна¬ 
токовъ искусства своими граціозными сталактитами и орнамен- 
таціею. Нѣкоторыя части сохранились для потомства въ рисун¬ 
кахъ, помѣщенныхъ въ «Русскомъ Ремесленникѣ» , а именно 
отдѣлка ложъ, и въ гипсовыхъ слѣпкахъ, работы бывшей въ 
Тифлисѣ гранильной фабрики. Слѣпки эти хранятся въ Кав¬ 
казском'!. художественномъ обществѣ, которой ревниво оберегаетъ 
труды князя Рагарина, своего почетнаго члена, оказавшаго, въ 
Тифлисѣ, отдѣлкою Сіонскаго собора и другими работами, незаб¬ 
венную услугу въ дѣлѣ живописи и зодчества. 

Нельзя не пожелать болѣе строгаго и правильнаго отношенія 
къ защитѣ зданій отъ огня, а то наир, въ постройкѣ этого ка¬ 
раванъ-сарая допущены были своды лавокъ и корридоровъ верх¬ 
няго этажа деревянные, оштукатуренные; внутреннія лѣстницы 
деревянныя; сверхъ того, отсутствіе воды и ручного пожарнаго ин¬ 


струмента, при неудовлетворительности мѣстной пожарной команды, 
дали несчастью дурной оборотъ. Во время пожара всѣми было 
замѣчено отсутствіе свѣдущаго руководителя въ дѣлѣ борьбы 
съ огнемъ; лица, въ распоряженіи которыхъ находилась эта часть, 
по незнанію конструкціи зданія, ограничивались лишь уничтоже¬ 
ніемъ предметовъ, уже предавшихся пламени; но не могли пре¬ 
дупреждать или пресѣкать движеніе огня. На мѣстѣ пожара 
пришлось слышать мнѣніе большинства, что въ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ необходимъ совѣтъ и указаніе спеціалиста-архитектора или 
инженера или, наконецъ, свѣдущаго десятника. Нельзя не при¬ 
знать справедливости такого мнѣнія, н желательно было-бы, по 
примѣру петербургскаго строительнаго отдѣленія, примѣненія 
подобныхъ порядковъ въ Тифлисѣ. Казалось-бы также полезнымъ 
въ учреждаемой въ С.-ГІетербургѣ школѣ десятниковъ подготов¬ 
лять учениковъ, между прочимъ, къ тому , чтобы они умѣли ру¬ 
ководить при тушеніи пожаровъ и спасеніи зданій отъ огня; лица 
эти, состоя въ ближайшихъ сношеніяхъ съ артелями плотниковъ, 
кровельщиковъ и проч., моглп-бы оказывать обществу большую 
услугу, разумѣется за извѣстное вознагражденіе. 

Тифлисъ, 20 октября. 

А. Чижовъ. 


рЛАВ ЯНСКІЙ БАЗАРЪ ВЪ ^АоСКВЪ 


Въ предыдущемъ выпускѣ мы помѣстили чертежи концерт¬ 
наго зала въ домѣ г. Пороховщикова. За неимѣніемъ матеріа¬ 
ловъ, необходимыхъ для подробнаго описанія Славянскаго базара— 
этой замѣчательной московской постройки — мы принуждены 
ограничиться тѣми немногими данными, которыя имѣются въ 
распоряженіи редакціи. 

Домъ построенъ на Никольской улицѣ, въ Москвѣ, г. архи¬ 
текторомъ Веберомъ, приглашеннымъ г. Проховщнковымъ изъ 
Вѣны, гдѣ г. Вебе.рт, имѣлъ обширную строительную дѣятель¬ 
ность. Между многими изъ построенныхъ имъ въ Вѣнѣ зданій 
особенно удаченъ залъ Общества Художниковъ (КііпвЫегзІіаиз). 

Славянскій базаръ уже одной внѣшностью, фасадомъ, выдѣ¬ 
ляется изъ ряда стереотипныхъ новѣйшихъ московскихъ постро¬ 
екъ, а но плану представляетъ строеніе, вполнѣ отвѣчающее совре¬ 
меннымъ требованіямъ раціональной архитектуры. 

Всѣ отдѣльныя части строенія, начиная съ входовъ и кор¬ 
ридоровъ п кончая нумерами гостинницы, кухнями п проч. по¬ 
мѣщеніями, носятъ на себѣ отпечатокъ умѣлой руки, создавшей 
чрезвычайно искусно, смѣло и щеголевато задуманное произведеніе. 
Общее расположеніе отдѣльныхъ частей постройки точно, также 
выполнено цѣлесообразно н удачно. 

При всѣхъ прочихъ достоинствахъ, зданіе отличается ориги¬ 
нальнымъ пріемомъ—соединить подъ одною крышею гостинницу, 
базаръ п концертный залъ. 

Владѣлецъ дома, г. Пороховщиковъ, пожелалъ обдѣлать кон¬ 
цертный залъ въ русскомъ стилѣ, и съ этой цѣлью обратился къ 


гг. Гуну п Кудрявцеву, трудами которыхъ и были разработаны 
украшенія зала, о которомъ можетъ дать понятіе рядъ рисунковъ, 
помѣщенныхъ въ «Зодчемъ» нынѣшняго года. 

Рисунки этихъ двухъ талантливыхъ художниковъ, помимо 
прекраснаго исполненія, замѣчательны еще особенно въ томъ от¬ 
ношеніи, что гг. Гуну !н Кудрявцеву пришлось создавать ихъ 
ночтя-что изъ ничего. Нужно было много художественнаго чутья, 
вѣрнаго пониманія эстетическихъ требованій, чтобы не вдаться 
въ крайности, преслѣдуя мысль обдѣлать колоссальный залъ ис¬ 
ключительно въ русскомъ стилѣ, такъ мало еще разработанномъ. 
При недостаточномъ количествѣ матеріаловъ, мотивами для ихъ 
рисунковъ служили главнымъ образомъ полотенца, разные по де¬ 
реву узоры и нѣкоторые другіе небогатые матеріалы, представ¬ 
лявшіе скудную пищу для фантазіи художника. 

Концертный залъ интересенъ еще въ томъ отношеніи, что 
представляетъ собою также галерею портретовъ всѣхъ предста¬ 
вителей музыки современнаго славянскаго міра. Картины писаны 
художникомъ г. Репиномъ. 

Залъ Славянскаго базара имѣетъ назначеніе служить храмомъ 
культа искусствъ—музыки, литературы и живописи. 

Мы не станемъ описывать того поэтическаго впечатлѣнія, ко¬ 
торое выноситъ обозрѣватель этого прекраснаго зала, потому что 
въ словахъ трудно, а часто н невозможно, выразить внутреннихъ 
ощущеніи, возбуждаемыхъ въ насъ предметомъ искусства. 

Р. 3. 


УІУТЕВЫЕ 


Стокгольмъ. — Христіанія. — Бергепъ. 


Мысль путешествія съ архитектурной цѣлью но такой странѣ, 
какъ Норвегія, можетъ показаться съ перваго взгляда нѣсколько 
парадоксальною; по при ближайшемъ знакомствѣ съ этой страной, 
новнднмому совершенно изолированной отъ остальной Европы, 
оказывается что на Скандинавскомъ полуостровѣ строительное дѣло 
всегда шло довольно успѣшно, да и теперь не отстаетъ отъ ос¬ 
тальныхъ государствъ нашего континента. 

Я не стану распространяться о грандіозности картинъ та¬ 
мошней природы в замѣчу, что хотя цѣлью моей поѣздки, по¬ 
мимо отдыха, было изученіе строительнаго дѣла, но я могъ 
только поверхностно изслѣдовать памятники скандинавскаго зод¬ 
чества. 


НАБРОСКИ. 

— Гамбургъ. — Бременъ. — Берлинъ. 

Стокгольмъ, .послѣ Константинополя,, одинъ изъ красивѣйшихъ 
городовъ Европы; городъ расположенъ въ мѣстности, представляю¬ 
щей цѣлую систему озеръ, чрезъ которые переброшены прекрас¬ 
ные мосты, соединяющіе части города. Населеніе города около 
150 тысячъ, но оно быстро возрастаетъ, что видно изъ той по¬ 
спѣшности, съ которою обстраиваются окраины. 

Характеръ тамошнихъ построекъ схожъ съ берлинскимъ: су¬ 
ховатая обработка деталей и ни одной черты, которая бы выходила 
изъ границы обыкновепныхч. архитектурныхъ пріемовъ. Тѣмъ съ боль¬ 
шимъ вниманіемъ останавливается утомленный однообразіемъ глазъ 
на грандіозномъ зданіи музея, построеннаго берлинскимъ профес¬ 
соромъ Штирномъ. Къ сожалѣнію, матеріалъ выбранъ непроч- 



ный — песчаникъ, который уже началъ вывѣтриваться. Послѣ 
музея, одно изъ выдающихся зданій — это построенная недавно 
станція желѣзной дороги. 

Красоту города составляютъ живописныя окрестности, изоби¬ 
ліе привлекательныхъ садовъ, съ прекрасными клумбами и бо¬ 
гато-отдѣланными кіосками для музыки. 

Изъ Стокгольма путешественнику представляется выборъ пути 
въ Христіанію: водянымъ путемъ, но каналамъ, представляющимъ 
величавый образецъ гидротехники, или по желѣзной дорогѣ, по 
которой переѣздъ менѣе привлекателенъ, но зато сберегаетъ время. 

Расположенная на берегу фіорда, Христіанія прекрасно ри¬ 
суется на фонѣ, представляющемъ живописныя группы покрытыхъ 
снѣгами горъ. Здѣсь ростъ населенія увеличивается чрезвычайно 
быстро, такъ что въ послѣдніе 60 лѣтъ оно возраело сч, 10 тыс 
до 80: это одинъ изъ богатыхъ торговыхъ городовъ Европы. 

Новая часть города заслуживаетъ большого вниманія. Въ ар¬ 
хитектурѣ здѣсь рѣзко обозначились двѣ школы, чтб объясняется 
тѣмъ, что большая часть мѣстныхъ строителей получаютъ обра¬ 
зованіе въ Берлинѣ или въ Ганноверѣ. Берлинская школа, пока¬ 
зываетъ въ постройкахъ свое утомительное однообразіе п сухость 
линій, п потому тѣмъ рѣзче выступаетъ ганноверское направленіе 
въ художественныхъ формахъ готики, удачно примѣненной къ 
частнымъ постройкамъ. 

Главными матеріалами для постройки служатъ кирпичъ съ 
гранитомъ; послѣдній, однако, и тутъ не дешевъ, и потому его 
употребляютъ экономно, отдѣлывая гранитомъ главныя части, 
какъ напр. портики, колоннады и проч. 

Между зданіями въ Христіаніи первое мѣсто занимаетъ пар¬ 
ламентъ, выстроенный весь изъ кирпича; отличается исполненіемъ, 
прекраснымъ въ отношеніи техническомъ, но не художествен¬ 
номъ: впечатлѣніе ослабляется- сухостью формъ н несоотвѣтствіемъ 
общаго вида назначенію — это скорѣе театръ, чѣмъ мѣсто соб¬ 
ранія представителей страны. 

Большая часть церквей выстроена изъ кирпича. Храмъ св. 
Тропцы снаружи нѣсколько сухъ, но зато внутренность, въ го¬ 
тическомъ стилѣ, покрытая вся живописью, производитъ художе¬ 
ственное впечатлѣніе. 

Въ окрестностяхъ Христіаніи, въ живописной мѣстности,' нахо¬ 
дится замокъ Оекарсъ-галь — это резиденція бывш. наслѣдника 
престола, нынѣ короля. 

■Изъ Христіаніи я поднялся на горы. Въ городкѣ Бергепѣ, до¬ 
вольно богатомъ, но совершенно ничтожномъ въ архитектурномъ 
отношеніи, интересно наблюдать мѣстное, сильно укоренившееся, 
хотя и довольно странное обыкновепіе — облицовывать стѣны де¬ 
ревянныхъ домовъ кирпичной кладкой. Наиболѣе выдающаяся здѣсь 
постройка — музей, по и тотъ не безупреченъ, особенно когда вхо¬ 
дишь туда по лѣстницѣ съ наклономъ чуть-ли не въ 45°. 

На одномъ пзъ горныхъ переваловъ я видѣлъ старпнную де¬ 
ревянную церковь, рисунокъ которой былъ помѣщенъ въ «Зодчемъ» 
1872. .V 2. Теперь я привезъ детальные чертежи этой интерес¬ 
ной постройки, существующей съ XIII столѣтія, благодаря забо- 
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тамъ о сохраненіи памятниковъ, которые тамъ вообще теперь ре¬ 
ставрируются. Эту же церковь я видѣлъ лѣтъ 12 тому назадъ: 
вся внутренность была тогда настолько запущена, что не было 
возможности разобрать чтб либо; теперь же ее отчистили, попра¬ 
вили и для охраненія приставили сторожа. Такое попеченіе о древ¬ 
нихъ памятникахъ весьма утѣшительно, и значитъ, прошло то 
время, когда подобныя постройки продавались на сносъ, такъ что 
покойный король прусскій купилъ подобную старину за 50 талеровъ. 

Покинувъ Норвегію, я достигъ морскимъ путемъ Гамбурга. 
Въ нѣкоторыхъ частяхъ этого города сохранился еще до сихъ 
порч, мѣстный характеръ деревянныхъ построекъ; впрочемъ, стро¬ 
ятся дома и каменные 5 н 6-ти этажные, съ деревянными бал¬ 
конами непомѣрной вышины, чтб при узкихъ каналахъ придаетъ 
ему сходство съ-Венеціей. Здѣсь теперь заняты устройствомъ на¬ 
бережной н гавани огромныхъ размѣровъ, такъ какъ мѣсто пре¬ 
жней стоянки судовъ крайне тѣсно. Строительная дѣятельность 
въ Гамбургѣ теперь замѣтно развивается. Каѳедральный соборъ 
во имя св. Николая, строящійся англійскимъ архитекторомъ Скот¬ 
томъ, уже приводится къ концу; въ бытность мою водрузили крестъ 
н начали убирать лѣса. Соборъ выстроенъ изъ свѣтлаго кирпича, 
съ обдѣлкою пзъ камня и отличается безукоризненнымъ исполне¬ 
ніемъ: детали разработаны отлично и приковываютъ вниманіе на¬ 
блюдающаго. Единственное замѣчаніе, которое можно сдѣлать не 
въ пользу постройки, состоитъ въ томъ, что внутреннее устройство не 
строго согласовано съ потребностями лютеранскаго культа, въ 
которомъ проповѣдь составляет!, главнѣйшую часть богослуженія; 
между тѣмъ здѣсь длинный срединный нефъ и маленькіе боковые 
показываютъ скорѣе приспособленіе для католической службы. 

Вообще Гамбурга, отличается постройками, исполненными въ 
кирпичѣ. Новая часть города обстраивается почти исключительно 
зданіями кирпичными, безъ штукатурки; въ нѣкоторыхъ по¬ 
стройкахъ употреблены пзразчатыя украшенія, въ другихъ—позо¬ 
лота. Огромный мостъ чрезъ Эльбу представляетъ-много архитек- 
• турныхъ красотъ. 

Браненъ имѣетъ своеобразную физіономію: здѣсь почти все 
дома - особняки, что, вѣроятно, обусловливается матеріальнымъ 
богатствомъ жителей. Архитектура повсюду современнаго напра¬ 
вленія. Изъ общей массы но своему великолѣпію выдается зданіе 
биржи, построенной лѣтъ 10 тому назадъ, въ готическомъ стилѣ, 
изъ тесаннаго камня. Детали отличаются вкусомъ и тонкой раз¬ 
работкой. Залъ для собраній, въ два свѣта, грандіозенъ ‘и изя¬ 
щно-простъ. 

•Между старыми постройками" обращаютъ на себя вниманіе 
ратуша, построенная во вкусѣ нѣмецкаго Вепаіззапсе’а, н Оеіѵег- 
Ьейаиз въ томъ- же стилѣ. Въ этомъ стилѣ вообще тутъ мно¬ 
го зданіи, по они въ большомъ упадкѣ, и возобновленіе ихъ. 
начатое теперь, обходится весьма дорого. Въ современныхъ по¬ 
стройкахъ часто придерживаются того же стиля, дѣлаютъ ихъ пзъ 
тесапнаго камня въ перемежку съ краснымъ кпрппчемъ. 

І.'Китнеръ. 
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Школа десятниковъ. 

По примѣру существующихъ для рабочихъ школъ Император¬ 
скаго Русскаго Техническаго Общества, предполагается открыть 
зимніе курсы для рабочихъ по строительному дѣлу: такіе рабочіе 
должны умѣть наппсать толковый счетъ и записку, должны умѣть 
понимать чертежъ н быть знакомы съ главными основаніями 
строительнаго дѣла. 

Въ видѣ опыта, предполагается нынѣ-же открыть такіе курсы 
при нарвской школѣ Общества, предложивъ грамотнымъ рабо¬ 
чимъ, отъ 18 до 30 лѣтъ, остаться для этого па зиму. 

Предметы преподаванія: законъ божій, русскій языкъ съ 
отечествовѣдѣніемъ, начала низшей математики, черченіе и ри¬ 
сованіе, начала физики и строительнаго искусства. 

Классныя занятія продолжаются ежедневно 6 часовъ 

Кромѣ того, должно посѣщать вечерніе курсы для усовершен¬ 
ствованія въ грамотности. 

Такъ какъ нѣкоторые пзъ желающихъ поступить въ эту школу 
не въ состояніи сами содержать себя, то предполагается, по осо¬ 


бой рекомендаціи учредителей школы, выдавать такимъ пособіе, 
въ размѣрѣ 8 рублей въ мѣсяцъ, въ теченіи 7 зимнихъ мѣсяцевъ. 

Исчисленный на учрежденіе одного такого класса, въ видѣ 
опыта, расходъ составляетъ 3,000 р., въ томъ числѣ около 1,100 р. 
на выдачу пособій, 1,500 руб. на преподаваніе, 200 руб. на по¬ 
мѣщеніе и 180 руб. на учебныя пособія. 

Для покрытія этого расхода приглашаются, какъ и прч учреж¬ 
деніи другихъ школъ, лица, сочувствующія дѣлу, въ качествѣ 
учредителей. 

Всѣ подробности устройства и управленія школой рѣшаются 
совѣтомъ школы съ участіемъ депутатовъ отъ Сиб. Общества 
Архитекторовъ, которые изъ среды своей выбираютъ кассира. 

Школу предполагаютъ открыть около 1 декабря (на этотъ годъ). 

Подробная программа будетъ приложена въ будущемъ нумерѣ. 

* * 

* 

Считаемъ не лишнимъ при этомъ выразить тѣ мнѣнія, ко.ьто- 
рыя по этому поводу были высказаны многими членами Общ 
Арх.—Одни держатся того мнѣнія, что въ школѣ этой должно 
готовить рабочихъ по ихъ спеціальности, какъ напр. каменщ- 
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кот., плотни кокъ н т. д., развивая въ нихъ уже знакомое каждо¬ 
му изъ нихъ ремесло, обращая при этомъ вниманіе на то, чтобы 
каждый рабочій умѣлъ бойко читать, писать, дѣлать ариѳмети¬ 
ческія выкладки (4 правила надъ цѣлыми числами и дроби), ри¬ 
совать отч. руки и чертить. Другіе, напротивъ, склонялись къ 
тому, чтобы рабочнх'ь не дѣлить но спеціальностямъ, а давать имъ 
возможное,ть познакомиться со всѣмъ ходомъ работы (при этомъ 
обучать грамат., ариѳм., рисов., черчен.) и этимъ достигнуть соз¬ 
нательнаго пониманія того, что онъ уже неоднократно видѣлъ 
на практикѣ. Это привело бы къ тому, что въ каждомъ ра¬ 
бочемъ развилась бы любовь ко всему дѣлу и сознаніе важности 
всѣхъ частей строенія, не только тѣхъ, съ которыми онъ спе¬ 
ціально знакомъ 

Что первую программу гораздо труднѣе привести въ испол¬ 
неніе, въ томъ нѣтъ никакого сомнѣнія, ибо пужно раздробить всю 
школу, состоящую изъ немногихъ учениковъ разныхъ ремеселъ, 
на отдѣлы, такъ что расходы на содержаніе спеціальныхъ пре¬ 
подавателей или мастеровъ по отдѣламъ привели бы школу къ 
скорому и положительному раззорепію; при этомъ нельзя бьт.то- 
бы ожидать существенной пользы отъ такого рабочаго. Но если 
даже штукатуръ будетъ знакомъ съ каменной или плотничной 
работою, то несомнѣнно онъ будетъ цѣнить и смотрѣть на эту 
работу другими глазами, чѣмъ это онъ дѣлалъ до того, не имѣя 
понятія о назначеніи и важности этихъ частей;—онъ, быть мо¬ 
жетъ, будетъ относиться къ ней съ большимъ вниманіемъ. Которое 
изъ этихъ мнѣній вѣрное, пока, разумѣется, говорить объ этомъ на¬ 
столько же преждевременно, насколько вообще о пользѣ отъ этой 
школы; только опытъ и долголѣтнее существованіе школы мо¬ 
гутъ показать полезность или безполезность этого заведенія. 

Пріятно бы было узнать также мнѣнія нашихъ сотоварищей 
въ провинціи, и каждое заявленіе будетъ съ особенною готов¬ 
ностью принято на страницахъ «Зодчаго». 

* 

* * 

Пока набиралась въ типографіи замѣтка о школѣ десятни¬ 
ковъ, мы получили новыя свѣдѣнія объ этомъ интересномъ пред¬ 
метѣ и предлагаемъ нхъ читателямъ. 

Школа десятниковъ уже открыта съ 15 ноября; до настоящаго 
времени въ школу изъявили желаніе поступить 14 человѣкъ ра¬ 
бочихъ, которые, по роду своихъ занятій раздѣляются слѣдую¬ 
щимъ образомъ: 5 человѣкъ каменщиковъ, 3 плотника, 3 маля¬ 
ра, 1 штукатуръ, 1 землекопъ и 1 мѣщанинъ, занимающійся 
пока у архитектора но строительной части. Изъ пихт, младшему 
16, а самому старшему 35 лѣтъ. До 1-го декабря, т. е. до дня 
открытія полнаго курса, ученики будутъ заниматься отъ 4 до 6 
часовъ вечера ариѳметикой, чтеніемъ и письмомъ. 

Непосредственное наблюденіе надъ школой поручено членамъ 
Общества архитекторовъ: В. А. ТИретеру, Н. И. Коврыгину (въ ка¬ 
чествѣ казначея), Н. А. Курвуазье (преподаватель строительнаго 
искусства, по отдѣлу о работахъ), С. Б. Лукашевичу (ирепод. строит, 
искус., по отдѣлу матеріаловъ и физики) и I. С. Кптнеру. 

Занятія будутъ продолжаться отъ 8 до 12 часовъ утра, и 
отъ 4 — С пополудни; курсъ будетъ обнимать время съ 1 декаб¬ 
ря по 1 мая, т. е. всего 5 мѣсяцевъ. 

— Полагаемъ, что съ особеннымъ удовольствіемъ будетъ 
прішято всѣмъ архитектурнымъ міромъ извѣстіе, что, наконецъ, 
въ ближайшемъ будущемъ нриетуплено будетъ къ пересмотру 
строительнаго законодательства. Вотъ уже много лѣтъ, какъ этотъ 
предметъ былъ постоянной темой толковъ среди техниковъ и 
домохозяевъ - строителей. Насколько важно неотлагательное раз¬ 
рѣшеніе этого вопроса, мы имѣли неоднократно случай высказать¬ 
ся; теперь-же скажемъ только, что существующіе строительныя по¬ 
становленія въ настоящее время положительно отжили свой вѣкъ 
п въ большинствѣ случаевъ не служатъ уже руководительною 
нитью въ строительномъ дѣлѣ, а скорѣе ведутъ къ непрерывно 
встрѣчающимся недоразумѣпьямъ н убыткамъ. 

Будемъ надѣяться, что коммнссія, взявшись за эту нелегкую 
работу, съ энергіей потрудится надъ этимъ дѣломъ и приведетъ 
его къ желанному концу. Грустно подумать, что учрежденіе пред¬ 
шествовавшей коммиссіи, просуществовавшей около 5 лѣтъ, не 
подвинуло дѣла ни на шагъ. 

Въ дополненіе скажемъ, что починъ въ дѣлѣ пересмотра 
строительнаго устава принадлежитъ коммиссіи, состоявшей при 
министерствѣ внутреннихъ дѣлъ изъ представителей всѣхъ вѣ¬ 
домствъ, для разсмотрѣнія вопроса о подчиненіи казенныхъ по¬ 
строекъ техническо-полицейскому надзору. 


Предсѣдателемъ этой повой коммнссіп назначенъ д. с. с. Ни¬ 
колай Павловичъ Богдановскій, членами: отъ военнаго министер¬ 
ства генералъ-маіоръ Алексѣевскій, отъ 2-го отдѣленія Собств. 
Его Величества канцеляріи д. с. с. ПТульцъ, отъ 4-го отдѣленія 
д. с. с. Пель, отъ морского министерства—полковникъ Власовъ. 
Имена представителей отъ другихъ вѣдомствъ пока еще неиз¬ 
вѣстны. 

Позволимъ себѣ выразить нашъ взглядъ но этому важному для 
всѣхъ технпков'і. вопросу. По нашему крайнему разумѣнію, въ 
составѣ этой коммиссіи желательно было бы видѣть и предста¬ 
вителей отъ разныхъ техническихъ обществъ , участіе которыхъ 
несомнѣнно принесло бы большую пользу дѣлу. 

Для насъ несомнѣнно, что послѣдніе внесли бы свою ленту 
п своимъ посильнымъ трудомъ помогли бы разъяснить при слу¬ 
чаѣ сложный вопросъ нашего строительнаго законодательства. 

— Дача гр. Кушелева-Безбородко, на правомъ берегу Невы, 
куплена акціонернымъ обществомъ, которое построитъ здѣсь въ 
будущемъ году большой пивоваренный заводъ. Архитекторомъ этого 
сооруженія назначенъ профессоръ Р. А. Гедпке. 

— Покривившаяся тру^а на фабрикѣ Кенига, о которой го¬ 
ворилось въ «Зодчемъ» 1873 г. стр. 143, снесена, а въ замѣнъ ея 
построена новая на другомъ мѣстѣ; но и эта труба не осталась 
въ нормальномъ положеніи, а покривилась довольно значительно. 

' 

Извлеченіе изъ протокола засѣданія С.-Петербургскаго Общества 
Архитекторовъ. 8-го октября. 

Прочитанъ протоколъ предшествовавшаго засѣданія. 

Секретарь обратилъ вниманіе собранія на необходимость под¬ 
вергнуть окончательному обсужденію вопросъ объ основаніи школы 
десятниковъ. 

Возникшія по поводу этого вопроса пренія,—имѣвшія вч. виду 
наиболѣе практическое его разрѣшеніе, въ смыслѣ объема и цѣ¬ 
лесообразности школьной программы, а также допущеніе въ этомъ 
дѣлѣ участія Русскаго Техническаго Общества, — привели къ 
баллотировкѣ, и большинство голосовъ оказалось на сторонѣ 
мнѣнія, по которому въ дѣлѣ организаціи школъ для десятни¬ 
ковъ удобнѣе всего принять программу, выработанную совокуп¬ 
ными силами представителей обществъ Архитекторовъ и Техни¬ 
ческаго. Что же касается до осуществленія проекта, то признано 
болѣе удобнымъ, чтобы этимъ занялось Техническое Общество. 

Предсѣдатель сообщилъ о принесеніи въ даръ Обществу: 
1 ) фотографомъ Настюковымъ, чрезъ посредство г. Прохорова, фо¬ 
тографическихъ енпмковъ съ древнихъ памятниковъ, преимуще¬ 
ственно во Владпмірѣ на Клязьмѣ и въ г. Суздалѣ; 2) Б. А. 
Шретеромъ — фотографій дома г. Ниссена въ Снб. и копіи кон¬ 
курснаго проекта театра вч, Рыбинскѣ. 

Собраніе выразило благодарность жертвователямч,. 

I. С. Китнеръ сообщилъ нѣкоторыя свѣдѣнія изъ поѣздки на 
Скандинавскій полуостровъ и сдѣлалч, обзорч, послѣдней стро¬ 
ительной выставки въ Берлинѣ. Оба сообщенія составляютъ пред¬ 
метъ особыхъ статей, помѣщаемыхч, вч> настоящемъ нумерѣ. 

В. П. Львовъ сообщилъ собранію, что, вслѣдствіе газетныхъ 
заявленій о непрочности зданія театра Буффъ, была наряжена 
г. градоначальникомъ коммиссія для изслѣдованія степени спра¬ 
ведливости этихъ толковъ. Но изслѣдованію, постройка оказалась 
совершенно прочной. Какъ строитель, г. Львовъ сказалъ, между 
прочимъ, нѣсколько словъ о самой конструкціи этого зданія. По¬ 
стройка предназначена была подъ циркъ; зданіе требовалось со¬ 
вершенно круглое, поэтому предполагалось поставить ротонду раз¬ 
мѣрами въ 13 саж. и 2 арш. Для этого установлены въ кругъ же¬ 
лѣзныя колонны, въ разстояніи 9 саж. одна отъ другой но діа¬ 
метру. На колоннахъ, сдерживаемыхъ отъ боковаго движенія по¬ 
средствомъ желѣзныхъ связей, на разстояніи 7 аршинъ, укрѣ¬ 
пленъ весь потолокъ. Въ основаніи зданія поставлены чугунные 
башмаки, въ которые вставлены балки, окруженныя обручами; 
эти обручп составляютъ мѣста для сидѣній въ ярусахъ. Главная 
задача заключалась въ томъ, чтобы все зданіе устроить на ко¬ 
лоннахъ, и потому послѣднія пришлось особенно укрѣпить. Лег¬ 
кая, но прочная дощатая крыша устроена особеннымъ образомъ 
и держится независимо отъ стропилъ. Овальная форма потолка 
оказалась чрезвычайно удобной въ акустическомъ отношеніи. 
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— Приводимъ любопытныя статистическія свѣдѣнія, касаю¬ 
щіяся обществъ архитекторовъ н инженеровъ въ Германіи. Изъ 
таблицы видно весьма быстрое возрастаніе личнаго состава союза 
германскихъ техниковъ, именно въ теченіи 3 лѣтъ болѣе чѣмъ 
па 20%. Старѣйшее изъ обществъ — берлинское самое чис¬ 
ленное и дало контингентъ, равняющійся почти % состава всего 
союза; затѣмъ слѣдуютъ общества: баварское, ганноверское и 
саксонское; самое незначительное изъ нихъ — данцигское, со¬ 
ставляетъ менѣе о,01 численности союза. Оригинально, что въ 
баденскомъ и гамбургскомъ обществахъ въ теченіи четырехъ дѣтъ 
количество членовъ осталось безъ перемѣны; общество въ Кас¬ 
селѣ за тотъ-же промежутокъ времени уменьшилось вдвое, а бер¬ 
линское возросло весьма сильно, именно на 167 человѣкъ — при¬ 
ращеніе весьма значительное, если взять во вниманіе, что прочія 
18 обществъ союза за это время увеличились всѣ вмѣстѣ на 
313 человѣка. 


НАЗВАНІЕ ОБЩЕСТВЪ. 

в; 

я 
о к 
с.* 2 

о 

о 

Число 

член, въ началѣ года: 

1871 

1872 

1873 

1874 

а) Въ союзъ, при его основаніи, вошли: 






1 Архитект. общ. въ Берлинѣ .... 

1824 

, 874 

910 

985 

1041 

2 Общ. банарск. архит. и ниже». . • 

1807 

(540 

659 

770 

775 

3 Общ. ганноворск. архит. и инжіУН. 

1851 

(335 

028 

070 

723 

4 Общ. саксонск. архит. н инжен. . . 

184(5 

330 

311 

307 

411 

5 Общ. баденскихъ техниковъ. 

18(51) 

230 

230 

230 

230 

0 Общ. Гамбурге к. архит: и инж. . . 

1859 

197 

197 

192 

197 

7 Общ. виртемберг. строителей. . . . 

1852 

130 

120 

130 

1(5 

8 Общ. шлеавигъ-голыитейнскнхъ инж. 






и архитекторовъ . 

18(5(5 

120 

112 

125 

118 

9 Общ. архит. и инжен. въ Касселѣ . 

1861 

99 

90 

88 

48 

10 Общ. ипж. и арх. Восточной Пруссіи . 

1871 

(3(3 

70 

79 

92 

11 Общ. архит- и инж. въ Бреславлѣ . 

18(59 

05 

03 

55 

59 

12 Технмч. общ. въ Любекѣ. 

18(5(5 

55 

53 

51 

50 

13 Техн. общ. въ г. Ольденбургѣ . . . 

1869 

55 

47 

47 

48 

14 Техн. общ. вч, г. Оснабрюкѣ . . . 

№58 

70 

83 

70 

00 

Ь) Приняты въ соювъ въ 1872 г. 






въ Царь леру э. 






15 Общ. архит. и инж. въ г. Данцигѣ 

1871 

.— 

30 

28 

30 

16 Общ. арх. и инж. въ г. Франкфуртѣ 






на Майнѣ . 

1872 

— 

54 

00 

59 

с) Приняты въ союзъ 1871 г. въ Перлинѣ. 






17 Общ. средне-рейнскихъ арх. и инж. . 

1873 

— 

— 

— 

174 

181 Общ. арх. н инж. въ г. Страсбургѣ . 

1872 

— 

— 

— 

74 

19 Общ. архитект. вч, Дрезденѣ .... 

1873 

— 

— 

— 

87 

Общее число членовъ союза . . 

3534 

3009 

3953 

4403 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Приказы но министерству внутреннихъ дѣлѣ, отъ 0 іюля 
1874 года, № 34. 

Опредѣляются на службу: кончившіе курсъ наукъ въ Строи¬ 
тельномъ Училищѣ, съ званіемъ архитекторскаго помощника п 
съ правомъ на чинъ X класса: Куръановичз, Эйнаровгічз,. Тва- 
ровскій и Савицкій, и XII класса: Фурманъ —въ министерство, 
съ причисленіемъ къ оному и съ откомандированіемъ для заня¬ 
тій въ техническо-строительный комитетъ, всѣ пятеро съ 27 ію¬ 
ня 1874 года. 

Увольняется отъ должности: петроковскій губернскій архитек¬ 
торъ, инженеръ-архитекторъ, статскій совѣтникъ Быстровъ, съ 
причисленіемъ къ министерству и съ откомандированіемъ для 
занятій въ техническо-строительный комитетъ, съ 27 іюня 1874 г. 

Назначается: младшій архитекторъ строительнаго отдѣленія 
казанскаго губернскаго правленія, надворный совѣтникъ Хща- 
новичъ — казанскимъ губернскимъ архитекторомъ, съ 27 іюня 
1874 года. 

Опредѣляются въ службу: кончившіе курсъ въ Строительномъ 
> чилпщѣ архитекторскими помощниками, съ правомъ на чинъ X 
класса: Бернгардъ, съ назначеніемъ младшимъ инженеромъ 
строительнаго отдѣленія эстляндскаго губернскаго правленія; 
Стайновскій, съ назначеніемъ младшимъ инженеромъ строитель¬ 
наго отдѣленія воронежскаго губернскаго правленія; Сахаровъ, ( 


съ назначеніемъ младшимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія 
минскаго губернскаго правленія; Шестаковъ, сч, назначеніемъ 
младшимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія таврическаго гу¬ 
бернскаго правленія; Клементьевъ, съ назначеніемъ младшимъ 
инженеромъ строительнаго отдѣленія витебскаго губернскаго 
правленія; Кашеваровъ, съ назначеніемъ младшимъ инженером'!, 
строительнаго отдѣленія пермскаго губернскаго правленія; сч. 
правомъ на чинъ XII класса: Страковскій, сч. назначеніемъ 
младшимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія саратовскаго гу¬ 
бернскаго правленія; сч, правому на чинъ XIV класса: Павловъ, 
сч, назначеніемъ младшнмч. инженеромъ строительнаго отдѣленія 
вологодскаго губернскаго правленія; кончившій курсъ наукч. въ 
варшавской Художественной школѣ, архитектор!, 2-го класса Но¬ 
вицкій —щучішскнмъ уѣзднымъ архитекторомъ, — всѣ девять сч. 

27 іюня 1874 года. 

Отъ 12-го іюля 1874 г., № 36. 

Опредѣляются въ службу: кончившіе курсъ наукч, въ Строи¬ 
тельномъ училищѣ архитекторскими помощниками, сч. правомч. 
на чинъ XII класса: Токмаковъ, съ назначеніемъ младшимъ ин¬ 
женеромъ строительнаго отдѣленія ковенскаго губернскаго прав¬ 
ленія; Загоскинъ, сч, назначеніемъ младшимъ пнженеромч, строи¬ 
тельнаго отдѣленія костромского губернскаго правленія; Жарковъ, 
съ назначеніемъ младшимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія 
волынскаго губернскаго правленія; съ правомъ на чинч, XIV 
класса: Окугпко, съ назначеніемъ архитекторскимъ тюмощникомч. 
строительнаго отдѣленія волынскаго губернскаго правленія,—всѣ 
четверо съ 27 іюня 1874 года. 

Увольняется отъ должности городского архитектора: сара¬ 
пульскій городской архитекторъ и преподаватель при сарапуль¬ 
скомъ реальномъ училищѣ, коллежскій секретарь Акимовъ, съ 

28 іюня 1874 года. 

Но московской дворцовой конторѣ. 

Утверждается въ чинѣ титулярнаго совѣтника: архитекторъ 
придворнаго вѣдомства, состоящій на службѣ вч, Обществѣ лозо¬ 
во-севастопольской желѣзной дороги, Константинъ Невскій, но 
званію архитектора московскаго архитектурнаго училища, сч. О 
августа 1874 года. 

Но вѣдомству Императорскаго человѣколюбиваго общества. 

Произведенъ: въ надворные совѣтники, секретарь канцеляріи 
уфимскаго попечительнаго о бѣдныхъ комитета и состоящій уфим¬ 
скимъ городскимъ архитекторомъ, коллежскій аесесоръ, Викторъ 
Свснцицкій, съ 16 февраля 1873 года. 

Но министерству внутреннихъ дѣлъ и его вѣдомству. 

Произведены: въ статскіе совѣтники: коллежскіе совѣтники: 
губернскіе—вятскій инженеръ Михаилъ Купинскій, сч, 18 янва¬ 
ря 1874 г., п архитекторы: московскій Александръ. Щсйнгардъ 
и тульскій Иванъ-Ботъ, съ 15 декабря 1873 года; въ коллеж¬ 
скіе совѣтники: томскій губернскій архитекторъ, надворный со¬ 
вѣтникъ Константинъ Гоняевъ, съ 16 марта 1872 года. 

Награждены орденами: архитекторъ главнаго артиллерійска¬ 
го управленія, статскій совѣтникъ Романъ Бинрихсенъ — ев. рав¬ 
ноапостольнаго князя Владиміра 3 степени; архитекторъ, кол¬ 
лежскій секретарь Василій Виндсльбандтъ —св. Стантслава 2 
степени съ Императорскою короною, за труды по постройкѣ но¬ 
ваго зданія для кронштадтскаго сиротскаго дома; архитекторскій 
помощникъ при управленіи строительною н дорожною частями 
Восточной Сибири, коллежскій ассесорч, Карлъ Гросманъ,— св. 
Станислава 3 стпеени. 

По С.-Петербургскому градоначальству. 

Произведенъ въ титулярные совѣтники: инженеръ водопро¬ 
водовъ при управленіи градоначальника, коллежскій секретарь 
Петръ Усовъ, съ 20 іюля 1873 года. 

Библіографическій указатель новыхъ книгъ. 
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ЖУРНАЛЪ ИСКУССТВЪ, ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛИТИКИ И ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ. 

Редакторы: художественнаго отдѣла—Д. В. ГРИГОРОВИЧЪ и Н. А. АЛЕКСАНДРОВЪ и литературнаго— Я П. ПОЛОНСКІЙ. 
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Годовые подписчики получатъ безплатно, ВЪ ВИДЪ ПРЕМІЙ, въ каждую треть года, по одному тому не менѣе 25 
листовъ въ каждомъ) переводныхъ романовъ и повѣстей. 

Деньги, письма и статьи адресуются: въ контору журнала «ПЧЕЛА»—- при книжномъ магазинѣ А. Ѳ. БАЗУНОВА. 




Рѳдакторы художественнаго и литературнаго отдѣловъ считаютъ необходи¬ 
мымъ заявить здѣсь въ краткихъ словахъ о характерѣ, который придавъ 
будетъ этимъ отдѣламъ журнала: 

I. ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОТДѢЛЪ каждой иллюстраціи имѣетъ неоспо¬ 
римое значеніе при томъ лишь условіи, если сообщаемый въ немъ матері- \ 
алъ обладаетъ художественными достоинствами. Поставляя себѣ задачей 
придать именно это значеніе художественному отдѣлу, мы запаслись иаилуч- 
шими художественными силами и матеріаломъ, и будемъ вести отдѣлъ этотъ 
по нижеслѣдующей программѣ: 

1) СОВРЕМЕННОЕ ХУДОЖЕСТЕННОЕ ОБОЗРѢНІЕ, какъ въ Россіи, > 
такъ и за границей: а) Описанія замѣчательныхъ галлерей, музеумовъ и ; 
всякаго рода собраній по части древняго и новаго искусства.' Ь) Статьи 

по исторіи искусства, с) Художественныя выставки. 3)Біографіи художни¬ 
ковъ. е) Иллюстраціи произведеній народнаго творчества: пѣсень. сказокъ, 
легендъ и проч. 

2) КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. Разборъ отдѣльныхъ изданій, книгъ 
и альбомовъ но части искусствъ. 

3; ХРОНИКА: а) Корреспонденціи и извѣстія. Ь) Новости. 

Сотрудпиками по художественному отдѣлу журнала будутъ: Н. А. Алек¬ 
сандровъ, Д. В. Григоровичъ, И. И. Горностаевъ, Л. В. Даль, В. А. Прохоровъ, 

П. Н. Петровъ, В. В. Стасовъ, и В. В. Чуйко. 

Изъ художниковъ примутъ участіе: В. М. Васнецовъ, В. В. Верещагинъ, 

В. П. Верещагинъ, К. Ф. Гунъ, И. Н. Нрамской, М. П. Клодтъ, Л. Ф. Лагоріо, 

A. Д. Литовченко, В. Е. Маковскій, К. Е. Маковскій, М. О. Минѣшинъ, Р. М. Пря¬ 
нишниковъ, Г. В. Перовъ, И. Е. Ръпинъ, И. И. Шишкинъ, К. А. Трутовсній А. К. 
Шарлемань, В. И. Янобій и др. 

( Въ первыхъ пумерахъ журнала будутъ помѣщены слѣдующія статьи: 
„Современное художественное развитіе въ Россіи 1 * Л. А. Александрова; 
„Художественныя собранія графовъ Строгоновыхъ“ Д. В. Григоровича; 
„Біографія В. А. Гартмана 1 ', В. В. Стасова. 

Всѣ поименованные художники примутъ участіе либо работая сами свои 
произведенія па деревѣ, либо давая право на помѣщеніе своихъ произведеній. 

Въ настоящее время редакція располагаетъ: нѣкоторыми картинами 

B. В. Верещагина; картинами В. П. Верещагина, писанными для дворца вели¬ 
каго князя Владиміра Александровича; оригинальными рисунками и копія¬ 
ми В. м. Вавнецова; портретами и картиной И. Н. Крамскаго „Іисусъ въ пу_ 


стынѣ"; картиной „Сцена изъ казначейши" М. П. Клодта, рисуемой самимъ 
художникомъ; новыми картинами К. Е. и В. Е. Маковскихъ; оригинальными ри¬ 
сунками М. 0. Микъшина и разными копіями, дѣлающимися въ его мастерской, 
оригинальными рисунками изъ кавказскаго альбома Л. Ф. Лагоріо; карти¬ 
нами И. Е. Рѣпина; картинами В. И. Якобія — Шуты, Ледяной Домъ и Ка¬ 
бинетъ министровъ; оригинальными рисунками И.Й. Шишкина, исполняемыми 
имъ самимъ на деревѣ перомъ и оригинальными рисунками А. К. Шарлеманя. 

Для рисунновъ послужатъ предметомъ: современныя, текущія событія, въ 
Россіи и за границей, требующія нагляднаго изображенія; народные правы, 
типы, спортъ, виды мѣстностей, памятники, портреты лицъ, прославившихся 
на поприщахъ художественномъ, паучпомъ, политическомъ, общественномъ 
и проч.; древности, разныя издѣлія, старинныя и новѣйшія. Наконецъ, 
эскизы, наброски художниковъ, шаржъ, каррикатуры, отличающіяся остроу¬ 
міемъ, веселостью, наблюдательностью и т. п,— все это пайдетъ свое мѣсто 
на страницахъ журнала, въ возможио-л учтемъ выполненіи. 

II. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДѢЛЪ въ журналѣ „ПЧЕЛА" получить такое 
же значеніе, какъ и во всѣхъ литературныхъ органахъ. Онъ пе будетъ вы- 
тѣспяемъ излишнимъ количествомъ рисунковъ и иллюстрацій. Въ него вой¬ 
дутъ: небольшіе романы, повъети, разсказы, стихотворенія и литературная критика, 
а также этнографическіе очерки, путешествія и т. п ч При выборѣ литератур¬ 
ныхъ произведеній, мы будемъ менѣе обращать вниманія на ихъ тенденціи, 
чѣмъ па талантъ, умъ и интересъ содержанія, безъ всякаго различія къ 
какой литературной партіи принадлежитъ писатель. Мы готовы открыть стра¬ 
ницы литературнаго отдѣла журнала также для начинающихъ писателей, лишь 
бы они обнаруживали въ своихъ произведеніяхъ искомыя нами достоинства. 

Кромѣ, двухъ вышеозначенныхъ отдѣловъ, въ журналѣ имѣется: 

III. ПОЛИТИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ, заключающій въ себѣ обозрѣніе и 
хропику русскаго законодательства, администраціи и событій иностранной 
политики. 

IV. ХРОНИКА ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ въ Россіи и заграницей, 
представляющая очерки и замѣтки, въ формѣ фельетона, о театрѣ, музыкѣ 
и другихъ аттрибутахъ общественной жизни. 

V. БИБЛІОГРАФІЯ, по всѣмъ отраслямъ литературы (В. И. Мсжовъ и др.). 

VI. СМѢСЬ: извѣстія научныя и вообще всякаго рода новости, отличаю¬ 
щіяся интересомъ. 


Редакція худооюестветаю отдѣла имѣетъ въ своемъ распоряженіи альбомы: туркестанскій — генералъ-адъ¬ 
ютанта К. П. Кауфмана, сѣверныхъ русскихъ окраинъ —М. К. Сидорова и желѣзно-дорожный, заключающій въ себѣ 
виды значительнѣйшихъ сооруженій и замѣчательнѣйшихъ мѣстностей по всѣмъ линіямърусскихъ желѣзныхъ дороіъ. 




Объявленія журнала „ЗОДЧІЙ 44 , № 11. Ноябрь 1874 г. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

НА ИЗДАНІЕ ВЪ 1875 ГОДУ, 

„ТЕХНИЧЕСКІЙ сборникъ", 

ЖУРНАЛЪ ОТКРЫТІЙ. ИЗОБРѢТЕНІЙ И УСОВЕРШЕНСТВОВАНІЙ НО ВСѢМЪ ОТРАСЛЯМЪ ПРО¬ 
МЫШЛЕННОСТИ. 

Одиннадцатый годъ изданія. 

Въ 1875 году будетъ выходить ежемѣсячно и по той же программѣ, какъ и въ нредъидущіе 10 лѣтъ. При изданіи 
прилагаются чертежи въ отдѣльныхъ таблицахъ, объяснительные рисунки въ текстѣ (политипажи) и различные образцы. 
Въ теченіи 1875 года будутъ помѣщены между прочимъ: 

Машины и станки для обработки металловъ и дерева, на вѣнсной всемірной выставкѣ 1873 года (съ чертежами и поли¬ 
типажами). Различныя свѣдѣнія, сообщенія и описаніе выставленныхъ предметовъ на международныхъ выставкахъ: 1875 года 
въ Чили и 1876 года въ Филадельфіи. Производства: спичечное, лаковое и др. (съ чертежами и политипажами). 

Примѣч ; Производства будутъ имѣть отдѣльную нумерацію, что дастъ возможность переплетать ихъ отдѣльно. 

Журналъ удостоенъ на московской политехнической выставкѣ большой золотой медали и рекомендованъ ученымъ комитетомъ 
министерства народнаго просвѣщенія. 

Цѣна годовому изданію 6 рублей съ доставкою и пересылкою во всѣ города Россіи. При перемѣнѣ адреса прилагается 

60 коп. сер. 

Гг. иногородныхъ просятъ обращаться исключительно въ редакцію «Техническаго Сборника», въ С.-Петербургѣ, но 
Милліонной улицѣ домъ № 29, кв. № 5. 

Оставшіеся экземпляры «Техническаго Сборника» отъ тома і но XV включительно, сброшюрованные въ 15 отдѣль¬ 
ныхъ томовъ, могутъ быть выписываемы изъ редакціи по 2 рубля за каждый томъ. Томы XVI и XVII по 2 р. 50 к. за 
каждый, томы XVIII и XIX по 3 рубля за каждый. За всѣ XIX томовъ 36 роб. 

ПРІЕМЪ ОБЪЯВЛЕНІЙ. 

Редакторъ-издатель В. Ашикъ. 


ОБЪ ИЗДАНІИ 

ИНЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА 

въ 1875 году. 

Инженерный журналъ будетъ издаваться въ 1875 г. въ такомъ же объ¬ 
емѣ, какъ ивъ 1874 г., въ числѣ 12 книжекъ въ годъ. Программа журнала 
остается прежняя: 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

I. Приказы, циркуляры, постановленія и распоряженія по военно-ин¬ 
женерному вѣдомству. — Здѣсь помѣщаются различныя постановленія и 
распоряженія, касающіяся до частей искусственной, технической, учебной 
и строевой; неремѣпы но личному составу: оффиціальныя сообщенія о дѣй¬ 
ствіяхъ инженерныхъ войскъ въ военное время; описанія произведенныхъ 
ими работъ, опытовъ и практическихъ занятій въ мирное время. 

II. Различныя оффиціальныя статьи, донесенія и отчеты главныхъ 
учрежденій военно-инженернаго вѣдомства. 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Часть ученая, историческая и техническая .— Здѣсь помѣщаются ори¬ 
гинальныя, компилированныя и переводныя статьи ученаго, историческаго 
и техническаго содержанія, относящіяся къ инженерному искусству въ об¬ 
ширномъ смыслѣ, а также и статьи собственно воепнаго содержанія, 
имѣющія значеніе въ инженерномъ отношеніи. 

II. Часть литературная. — Здѣсь могутъ быть помѣщаемы статьи об¬ 
щаго содержанія, относящіяся къ военно-инженерному вѣдомству. 

ІТТ. Критика и библіографія .—Сюда относятся разборы сочипепій, какъ 
собственно спеціальныхъ, такъ и тѣспо связанныхъ съ инженернымъ ис¬ 
кусствомъ; замѣчанія на разныя статьи; обозрѣнія спеціальныхъ изданій; 
библіографическія замѣтки и перечни книгъ спеціальнаго содержанія, и по 
части вспомогательныхъ наукъ. Разсматриваемыя сочиненія, статьи, или 
періодическія издаиія и указываемыя книги могутъ быть какъ русскія, 
такъ и ипостранпыя. 

IV. Смѣсь .—Сюда отпосятся разныя мелкія статьи и извѣстія разнород¬ 
наго характера, сообразно съ цѣлью журнала. 

Въ Ипженерпомъ журналѣ 1875 года будетъ окончена печатаніемъ, въ 
приложеніи, Справочная книжка для саперныхъ офицеровъ , составл. л.-гв. 
саверп. баталіона полковникомъ княземъ Г. Е. Тумановымъ п заключаю¬ 
щая въ себѣ необходимыя для офицеровъ ппженерпыхъ войскъ свѣдѣпія 
кауъ по артиллерійской, такъ и по ппжеперпой части, и ир. 

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ. 

Подпнспая цѣна за годовое изданіе Ипженернаго журнала, т. е. за 12 
книжекъ, объемомъ около 15 печ. листовъ каждая, для лицъ, служащихъ 
въ воеппо-инженерпомъ вѣдомствѣ — 4 р. 50 к., и съ пересылкою, а для 
постороннихъ — въ С.-Петербургѣ безъ пересылки 4 р. 50 к., а съ пере¬ 
сылкою но почтѣ въ С.-Петербургѣ и во всѣ мѣста Имперіи — 5 р. Под¬ 
лиска принимается: для лицъ, служащихъ въ воеино-шіжеперпомъ вѣдом¬ 
ствѣ—-въ редакціи журнала, а для постороннихъ—въ редакціи, у коммис- 
сіопера Инженернаго журнала Л. А. Исакова, въ гостиномъ дворѣ Д» 24, 
и въ газетныхъ экспедиціяхъ с.-петербургскаго и московскаго почтамтовъ. 
Редакція отвѣчаетъ за исправпость доставки и пересылки журпала только 
въ случаѣ подписки въ указанныхъ здѣсь мѣстахъ. 

Гг. подписчики приглашаются доставлять адресы четко и обстоятельно 
написанные, а въ случаѣ перемѣны адресовъ — немедленно увѣдомлять о 
томъ контору редакціи, для своевременной доставки книжекъ журнала. 


Контора редакціи Иижеперпаго журнала помѣщается въ Инженерномъ 
замкѣ; входъ съ Большой Садовой, въ ворота возлѣ церкви, надиорѣ. но 
2-мъ этажѣ. 

Въ конторѣ редакціи продаются и оставшіеся экземпляры журнала за 
прежніе годы, по той же цѣнѣ, а также отдѣльные выпуски прилагаемыхъ 
къ журналу сочиненій, какъ нынѣшнихъ, такъ и за прежнее время. 
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(ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ) 

ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРНАЯ. 

будетъ выходить въ 1875 году безъ предварительной цензуры 
ежедневно (въ форматѣ большого газетнаго листа). 

ПОДПИСКА НА 1875 ГОДЪ СЪ ДОСТАВКОЮ И ПЕРЕСЫЛКОЮ. 


На годъ . . 

• полгода. . 
■» 5 мѣсяцевъ 
» 4 мѣсяца . 

3 * 

» 2 > 

» 1 мѣсяцъ. 


Въ Германіи и Во Фрапціп, 

Въ Россіи. Лвстрійскоіі Даніи и Тур- 
ігміюрік. ціи. 

16 р. — к. 21 р. — к. 30 р. — к. 35 р. — к. 25 р. — к. 


Въ Англіи, ШвеЛцаріи, 
Швеціи, Норв. Бельгіи, Ити- 
Исп. и Португ. ліи и Сербіи. 
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ПОДПИСКА НА «РУССКІЙ МІРЪ 
ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ: 5 

1) Въ конторѣ газеты, на углу Симео¬ 
новскаго пер. и Литейнаго нросп., 
въ домѣ № 8—45. 

2) Въ книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Ба- 
зуиова, на Невскомъ нросп., въ д. 
Ольхина, п у другихъ книгопро¬ 
давцевъ. 
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ПРИНИМАЕТСЯ: 

ВЪ МОСК ВЪ: 

1) Въ книжномъ магазинѣ II. Г. Со¬ 
ловьева, на Страстномъ бульварѣ. 

2) Въ московскомъ отдѣленіи газеты 
«Русскій Міръ», на Арбатѣ, въ 
Кривомъ переулкѣ, домъ Келлера. 

3) Въ лавкѣ г. Живарева, на Твер¬ 
ской ул., близъ Охотнаго ряда. 


3) Въ д. Жуковскаго, № 21, у Казан- 4) У г. II. А. Мейера, Сол пика, пер¬ 


вый подъѣздъ отъ Ивановской ул.‘ 
д. Бабурина. 


скаго моста, кв. № 16. 

4) Въ газетномъ бюро, на углу Иев- 
сяаго н Большой Морской, д. № 18. < 

Допускается разсрочка платежа подписныхъ денегъ по третямъ, какъ для слу¬ 
жащихъ, такъ для не служащихъ, а равно и для трактирныхъ заведеній, гостин¬ 
ницъ, разныхъ обществъ, заводовъ, библіотекъ безъ всякаго предварительнаго со¬ 
глашенія съ редакціею. 

Годовые подписчики, которымъ допускается разсрочка въ платежъ за го¬ 
довой экземпляръ съ пересылкою, довтавляютъ деньги въ слѣдующіе сроки: 
при самой подпискѣ 6 руб., въ концѣ марта 5 руб. и въ концѣ іюня 5 руб. 

Подписы вться можно на всѣ сроки съ доставкою, съ 1-го числа каждаго 
мѣсяца, по городской почтѣ въ С.-Петербургѣ и пересылкою во всѣ города 
Россійской имперіи, и безъ доставки, съ полученіемъ въ конторѣ. 

Печатаемый въ газетѣ романъ: «ТРАГЕДІИ ПАРИЖА» будетъ 
разосланъ новымъ годовымъ и полугодовымъ подписчикамъ на 

1875 годъ безплатно. 





Объявленія журнала „ЗОДЧІ Й". .МП, Ноябрь 1874 г. 


ЗОДЧІЙ, 

АРХИТЕКТУРНЫЙ И ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 
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Свгь 1875 тод-у. годъ 

НА слѣдующихъ основаніяхъ 


Цѣна за годъ: въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Журналъ выходитъ ежемѣсячно выпусками; каждый выпускъ, въ форматѣ большой чет¬ 
вертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе 1-го печатнаго листа текста. 

ПРОГРАММА: 

1) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе оте- зяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія и проч. 
явственныхъ древнихъ памятниковъ. 4) Отдѣлъ техническій. — Разработка вопросовъ по строительной тех¬ 


никѣ ипо конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устой¬ 
чивости; свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, про¬ 
изводствѣ работъ въ Россіи и за границею и т. д. 


2) Отдѣлъ русскаго стиля. — Старинныя и новѣйшія постройки, 
исполненныя и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій. —Постройки отечественныя и дру¬ 
гихъ странъ: тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско-хо- 

Подппска принимается въ С.-Петербургѣ, при магазинѣ А. Ьеггрова. Невскій проспектъ, домъ 4. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872 и 1873 г. по 10 руб. за 
годъ безъ пересылки. 

Для гг. служащихъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третямъ, черезъ каз¬ 
начеевъ; для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціей. 

редакторы отдѣловъ: 

Профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. С. Китнеръ и В. А. Шретеръ и инженеръ-архитекторъ П. А- Сальмоновичъ. 

Отвѣтственный редакторъ—инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ. 


ФР АНІТУЗСІЕСХ^я: 

и зеркальныя стекла, французскія легерныя и бѣлыя оконныя стекла 
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у Казанскаго моста, въ домѣ Лѣсникова. № 18—27. 

Принимаютъ заказы для городскихъ построекъ и отправку во внутреннія губерніи Россіи. 


Алебастръ жженый, сырой и 
сыромолотый, рижскій и за¬ 
граничный 

ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 

НА АЛЕБАСТРОВОМЪ 

заводѣ 


Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, 

№ 34, въ С.-Петербургѣ. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 


»шл 


шт 

Ш 


СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ 


фабрика 

КУПЦА 



Гороховая, № 34, въ С.-Петербургѣ. 

•Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по ; 

новѣйшимъ рисункамъ и разныхъ скульп- ГТ ТТ ТТТ/1 
турныхъ издѣлій. > ігт Гк ГТ( Ш 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго ъш'тх 

рода работъ изъ мрамора, песчаника 

п гранита, съ пересылкою и установ- Рождественской части, 3 участ., близъ Смоль- 

кою па 3, ѣсто по вееіі Россіи. наго монастыря, на углу Конногвардейской 

Работы исполняются со всею аккурат- и Одесской улицы, д. № 1-60. 

ностыо по умѣреннымъ цѣпамъ. * ’ 


Типографія Императорскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Гоппе). Вознес, пр. № 53. 
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Ноябрь 1874.(3 ^годъ) 
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АРХИТЕКТУРНЫЙ И ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

ИЗДАВАЕМЫЙ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, 

заключаетъ въ оебіі 5 листовъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ изслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго, лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель и нроч. 

3) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени, 
какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія и про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ 
и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ но строительной техникѣ и по кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости, 
а также свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи 
и за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты и обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, по 
своей спеціальности; не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства по строительному 
дѣлу и корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще надо 
употребить все стараніе, чтобы журналъ удовлетворялъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 
Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 


Съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 14 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія княжества 15 р. 
во Францію и Данію Юр.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Грецію 17 руб. 

въ Швейцарію 18 р.; въ Италію 19 руб. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; 

ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской Академіи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 


* РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. №30. 

Экземпляры „Зодчаго" изданій 1872 н 1873 г. продаются іо 10 р. за каждый годъ, а съ пересылкой— по 11 р. 50 к. 

Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штемпе¬ 
лемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку но новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресу мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Примѣчаніе. По существующимъ почтовымъ правиламъ, городскіе подписчики, переходя въ иногородние, прилагаютъ 1 р. 50 к., а иногородние— въ городскіе 50 к. 

Гг. иногородние подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи ІО коп. поч¬ 
товую марку. 

Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ к принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, при магазинѣ Коммиссіонера Императорской 
Академіи Художествъ А. И. Беггрова, Невскій проси., д. № 4. 

Плата за объявленія взимается сообразно съ мѣстомъ, занимаемымъ объявленіемъ, разсчитывая по 12 копѣекъ за каждую строку 
петита. 


Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. С. Китнеръ и В. А. Шретеръ и 

инженеръ-архитекторъ П. А. Сальмоновичъ. 

Отвѣтственный редакторъ — инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ. 



Типографія Эдуарда Гоппе, 


Вознесенскій просп., д. Л» 53. 






О, -ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 


ДЕКАБРЬ. 



№ 12 . ' 


ГОДЪ III. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


ТЕКСТЪ: 

1. Домъ В. Ф. Штрауса въ С.-Петерб. В. А. Шротѳра. 

2. Общія аналитическія выраженія наи¬ 
большихъ продольныхъ напряженій ча¬ 
стей стропильныхъ Фермъ треугольной 

Формы (окончаніе). Е. К. Лѳговича. 

3. Матеріалы для исторіи русскаго граж¬ 
данскаго зодчества.Л. В. Даля. 

4. Сграффитовая живопись. 

5. Сохраненіе древне-русскихъ памятни¬ 
ковъ (Письмо Л. В. Даля). 

6. Смѣсь: Раздѣленіе угла на 3 равныя 
части. Хераскова. — Разныя извѣстія. 

7. Извлеченіе изъ протоколовъ засѣда¬ 
ній С.-Пб. Общ. Архитекторовъ. 

8. Оффиціальный отдѣлъ. 

9. Библіографическій указатель новыхъ 
книгъ. 

іо. Конкурсъ на составленіе проекта му¬ 
зея имени Государя Наслѣдника Це¬ 
саревича, въ Москвѣ. 

Приложенія: I. Систематическое оглавленіе 
журнала «Зодчій > за 1874 г. 

2. Заглавный листъ. 

3. Списокъ членовъ С.-Пб. Об¬ 
щества Архитекторовъ. 

и. Объявленія. 


РИСУНКИ: 

56—57 Домъ В. Ф. Штрауса (Фасадъ и} 


разрѣзъ). ІВ..А. Шретера. 

58 — » » (задній) 

фасадъ .1 I С. Китнера- 

59—6о » • (детали).; 


Приложенія: і. къ статьѣ г. Леговича, і листъ. 

2. » > г. Даля, з > 

3 . > программѣ конкурса, і л. 


—-М-— 
















































Декабрь. 


1874 года. 


№ 13. 



ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

годъ ш. 


НГ» ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

въ С.-Петербургѣ, въ главной конторѣ редакціи, у коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. № 4. 

Цѣна изданію, состоящему изъ 12 ежемѣсячныхъ выпусковъ: 

311 годъ . . . . 13 руб. 

съ доставкой .. , 14 „ 

съ пересылкой . . . 13 ,, 

Съ будущаго года въ журналѣ открывается новый отдѣлъ, спеціально посвященный сельско-хозяй¬ 
ственной архитектурѣ. 


^Домъ рітРАУСА, ВЪ р.-уІЕТЕРБУРГЪ. 


Мѣсто г. Штрауса, какъ видно изъ плановъ, выходитъ на 
двѣ улицы и съ двухъ сторонъ ограничивается каменными со¬ 
сѣдними домами. Въ каждомъ изъ четырехъ этажей устроено по 
двѣ квартиры: въ лицевомъ корпусѣ и боковомъ флигелѣ — но 
большой, въ поперечномъ—но малой. Въ первомъ этажѣ боковой 
флигель занимается четырьмя каретными сараями, а лицевая 
квартира расположена только въ главномъ корпусѣ. Кухня, люд¬ 
ская, кладовая и проч. хозяйственныя помѣщенія этой квартиры 
устроены въ подвальномъ этажѣ. 

Въ корпусѣ на Соловьевскій переулокъ, имѣющемъ вышину 
равную ширинѣ улицы (3 саж.), устроены въ первомъ этажѣ ко¬ 
нюшни на 12 лошадей, а во второмъ—кучерскія комнаты и сѣ¬ 
новалы. 

Каждая квартира имѣетъ по чистому и по черному ходу. 
Главная парадная лѣстница освѣщена черезъ маленькій дворикъ, 
получающій полный свѣтъ съ сосѣдняго двора. Кстати за¬ 
мѣчу , что таковой дворикъ можно было расположить здѣсь въ 
томъ предположеніи, что застройка сосѣдняго мѣста не можетъ 
быть переиначена безъ совершеннаго измѣненія всего плана. 
Домъ сосѣда—четырехъ-этажный, новый, прочный, а потому можно 
ожидать, что онъ простоитъ въ существующемъ видѣ не менѣе 
дома г. Штрауса. 

Вторая чистая лѣстница имѣетъ прямой свѣтъ, а черная 
освѣщается сверху, причемъ наружный переплетъ просвѣта 
устроенъ желѣзный. Просвѣтъ въ потолкѣ занимаетъ, по пло¬ 
щади, болѣе половины онаго. 

Лицевыя квартиры, кромѣ той, что въ первомъ этажѣ, состоятъ 
каждая изъ 10-ти комнатъ, передней, кухни, ванной, двухъ людскихъ, 
2 кладовыхъ, ватерклозета и людского отхожаго мѣста. Во второмъ н 
въ третьемъ этажахъ имѣются крытые теплые балконы безъ две¬ 
рей кт> комнатамъ. Въ четвертомъ этажѣ тутъ устроены откры¬ 
тые балконы. Таковые расположены, кромѣ топД' по дворовымъ 
фасадамъ, въ каждой квартирѣ по одному. Эти балконы весьма 
полезны для чистки и выколачиванія мебели, ковровъ и другихъ 
вещей. Квартиры въ поперечномъ, надворномъ флигелѣ состоятъ 
каждая изъ семи комнатъ, передней, кухни, людской, ванной, 
кладовой, ватерклозета п людского отхожаго мѣста. 

Грунтъ (материкъ) на глубинѣ около 3-хъ арш. оказался 
весьма хорошимъ, мало сжимаемымъ: песокъ съ нѣкоторою при¬ 
мѣсью глины; грунтовая вода показалась также на глубинѣ около 
трехъ арш. 

Фундаменты устроены изъ плиты по извести, безъ искусствен¬ 
наго укрѣпленія грунта. 


Стѣны сложены изъ кирпича по тоенинской извести, а въ 
слабыхъ мѣстахъ—на портландскомъ цементѣ «Кишіа». Для по¬ 
лученія правильной перевязи въ кладкѣ, здѣсь былъ употребленъ 
(сколько мнѣ извѣстно, въ Петербургѣ въ первый разъ) трех¬ 
четвертной кирпичъ, который былъ заказанъ на кирпичномъ за¬ 
водѣ «Товарищества обработки строительныхъ матеріаловъ» . 
Онъ обошелся на тысячу однимъ руб. дешевле кирпича обыкно¬ 
веннаго формата и употребленіе его оказалось во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ выгоднымъ. Фасадъ на вторую Линію, о которомъ будетъ 
говориться ниже, сложенъ изъ заграничнаго разноцвѣтнаго кир¬ 
пича. Подвальныя стѣны(смотри листъ 59—60, фиг. 1) устроены двой¬ 
ныя, съ воздушнымъ промежуткомъ но вертикальному направле¬ 
нію—а въ 2 вер. шнр. Изолирующіе слои об изъ асфальтоваго 
картона, противъ подымающейся изъ земли сырости, устроены 
въ стѣнахъ подъ самымъ подвальнымъ поломъ внутри и подъ 
цоколемъ снаружи. Стѣны конюшенъ н ледника также двойныя; 
послѣднія на цементѣ. Брантмауэрныя стѣны къ сосѣднимъ до¬ 
мамъ основаны на столбахъ и аркахъ. Низкія, легкія стѣны, 
находящіяся въ смежности съ высокими, сильно нагруженными— 
велись отдѣльно, закладывались нѣсколько ниже (разсчитывая на 
меньшую осадку ихъ) н соединялись съ послѣдними лишь на 
другой годъ послѣ главнѣйшей осадки зданія. 

Стѣнныя связи положены только надъ 1-мъ п 3-мъ этажами, 
и то лишь въ свободно выступающихъ наружу углахъ, длин, отъ 
1 до 2 саж. 

Своды устроены надъ всѣми подвалами, надъ проѣздами и 
надъ конюшнями; почти всѣ въ 3 вер. толщ., съ ребрами въ 6 
вер. или безъ нихъ. Въ конюшнѣ своды сложепы по рельсо¬ 
вымъ балкамъ. 

Потолки деревянные, пзъ 8-ми вершк. балокъ надъ 4-хъ са¬ 
женными пролетами и изъ 7-ми вершковыхъ—надъ 3-хъ сажен¬ 
ными, при чемъ балочные концы были осмолены (за исключеніемъ 
торецъ), околочены деревянными футлярами изъ дюймовыхъ до¬ 
сокъ и положены на маурлаты. Балки, черезъ одну, связаны со 
стѣнами посредствомъ желѣзныхъ скобъ. 

Крыша желѣзная, по деревяннымъ стропиламъ наслонной 
системы. 

Лѣстницы изъ плитныхъ ступеней, по желѣзнымъ косоурамъ, 
съ кирпичными, по рельсовымъ балкамъ, площадками. 

Крытые двухъ-этажные балконы (см. листъ 59—60, фиг. 2, 3 и 4) 
устроены на кронштейнахъ пзъ иутнловскаго камня А. Каждый 
кронштейнъ состоитъ изъ 3-хъ большихъ штукъ: шпр. 12 вершк. 
и выш. 7 вершк., причемъ нижній камень а имѣетъ длину въ 1 
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арш. 9 вершк., средній 6—2 арш. 7 вершк. н верхній 0—3 арш. 
3 вершка. 

Надъ воротною аркою, для облегченія ея, проложены подъ 
каменные кронштейны А , три продольные рельса г, г, г. Далѣе, 
надъ кронштейнами выпущены два рельса дд , свободные концы 
коихъ схвачены болтомъ. По заднимъ концамъ этихъ рельсовъ, не 
имѣющихъ прямого зажима, проложенъ изъ столба въ столбъ еще 
продольный рельсъ е. Подобная конструкція повторяется и во 
второмъ этажѣ балконовъ. Полы и потолки ихъ—сводчатые, кир¬ 
пичные. Стѣнки и столбы пустотѣлые, сложенные отчасти по це¬ 
менту. Откосы или крыши балконовъ я (см. листъ 59. 60, фиг. 5) 
покрыты шиферомъ, а верхніе полы б— асфальтомъ. Эти полы со¬ 
стоятъ изъ двухъ полукирпичныхъ своднковъ вв, съ засыпаннымъ 
древесными опилками промежуткомъ г между ними. 

Двери и окна —сосновыя; послѣднія съ зимними и лѣтними 
створными переплетами, отставленными на С вершк. другъ отъ 
друга. На лицо стекла поставлены двойныя легерныя, а подо¬ 
конники мраморные. Въ балконахъ рамы и переплеты—дубовые, съ 
зеркальными стеклами. Парадная входная дверь и ворота—изъ 
дуба, послѣднія съ фигурными желѣзными оковами. 

Полы въ квартирахъ—дубовые, паркетные; въ кухняхъ, жи¬ 
лыхъ подвалахъ, въ прачечной и въ конюшнѣ—асфальтовые; въ 
ледникѣ и подвальныхъ коррндорахъ—плитные, а въ дровяныхъ 
подвалахъ—булыжные. Полы на площадкахъ лѣстницъ плитные, 
на главной парадной-же лѣстницѣ они выстланы цвѣтными плит¬ 
ками изъ фарфоровой массы. Плитки эти отличаются необыкно¬ 
венною твердостью и изящнымъ видомъ. На квадратный метръ 
идетъ 36 штукъ, а на кв. саж. 164 штуки. 

Квадратная сажень этого пола стоила 40 руб., т. е.: 


плитокъ 164 штуки, по 18 коп.30 руб., 24 коп. 

укладка 164 » » 4 » 6 » 56 * 

цемент, раствора на.3 » 20 » 


Итого .... 40 руб. — кон. 


Плитки были выписаны изъ Зинцига на Рейнѣ. 

Отопленіе и вентиляція. Печи по квартирамъ поставлены 
изразцовыя — голландскія и желѣзныя — утермарковскія. Первыя 
имѣютъ камеры отчасти съ притокомъ наружнаго воздуха. Въ 
стѣнахъ имѣются душники и каналы: во внутреннихъ—для отвода 
испорченнаго воздуха, а въ наружныхъ—для привода свѣжаго, 
вмѣсто обыкновенныхъ оконныхъ форточекъ. Въ комнатахъ эти 
стѣнныя форточки имѣютъ двойные чугунные клапаны съ плотно- 
закрывающнмнея, выложенными сукномъ, фальцами (см. листъ 
59. 60 фиг. 6). 

Вода, впредь до устройства на Васильев, остров, городского водо¬ 
провода, подвозится на лошадяхъ, выливается подъ воротами въ 
пріемную воронку, протекаетъ черезъ трубу въ большой бакъ, по¬ 
ставленный въ подвальномъ этажѣ, выкачивается и подымается 
отсюда, посредствомъ 3-хъ дюймоваго ручного пасоса, въ желѣзный 
бакъ 500-ведерной емкости, поставленный на чердакѣ, надъ глав¬ 
ною парадною лѣстницею, и проводится по свинцовымъ трубамъ 
въ кухни, ванныя комнаты, ватерклозеты, прачечную и ко¬ 
нюшню. 

Газомъ освѣщаются дворы и лѣстницы. 

Тротуары устроены но Соловьевскому переулку и во дворахъ 
плитные, а но 2-й Линіи—изъ асфальта, съ бортами изъ путнлов- 
скихъ ступеппыхъ плитъ. 

Мостовыя на улицахъ и дворахъ булыжныя; въ проѣздѣ полъ 
Деревянный. 

Подземные водостоки устроены изъ гончарныхъ глазурован- 
ныхт, внутри трубъ въ 6 вершк. внутренняго діаметра, и 12 
вершк. длины. Трубы эти уложены на глубинѣ около 2 арш. въ 
тостель изъ крупнаго песка, а стыки смазаны цементовымъ рас- 
воромъ; черезъ каждыя четыре саж. имѣется колѣно пли труба 
Съ половиннымъ краемъ, для удобнаго вынутія ея на случай про¬ 
чистки трубъ. Погон, саж. этихъ трубъ обошлась въ 6 руб. Онѣ 
изготовляются на гончарномъ заводѣ М. В. Харламова; прочность 
и удобопримѣнимость ихч> испытана въ теченіи болѣе семи лѣтъ 
на мѣстахъ и дворахъ станціи московской желѣзной дороги въ 
С.- Петербургѣ. Кромѣ колодцевъ , сточныхъ или пріемныхъ, 
устроены еще въ удобныхъ мѣстахъ таковые для прочистки трубъ. 
Всѣ они сложены изъ кирпича но цементу, шир. 12 верш. длин. 
1 арш. 8 верш, и глубиною до 3 арш. Пріемные колодцы по¬ 
крыты чугунными рѣшетками и крышками, вложенными въ чу¬ 
гунную рамку; сія послѣдняя имѣетъ 14 верш, длины и 7 верш, 
ншр., такъ что человѣкъ можетъ пролезть черезъ нее довольно 


удобно. Подъ рѣшеткою (см. листъ 59. 60, фиг. 7) находится чугун¬ 
ная чашка съ противовѣсомъ на шарнирѣ; чашка эта, будучи напол¬ 
нена стекающею со дворовъ водою, опускается вслѣдствіе вѣса 
находящейся въ ней воды, выливаетъ ее и приводится тогда про¬ 
тивовѣсомъ опять въ горизонтальное положеніе, т. е. закрываетъ 
снизу рѣшетку и недозволяетъ находящемуся въ трубахъ и ко¬ 
лодцахъ дурному воздуху распространяться но дворамъ. Весьма 
практичныя крышки эти изготовляются на чугунно-литейномъ за¬ 
водѣ г-на Ф. Санъ-Галли. 

Стѣны конюшни обшиты внутри, на 2 арш. отъ пола, дюймо¬ 
выми досками. Прочая часть стѣнъ и своды оштукатурены из¬ 
вестковымъ растворомъ; за обшивкою н въ стѣнахъ устроены при¬ 
водные и отводные воздушные каналы. Полы тутъ, какъ сказано 
было выше, асфальтовые, съ кирпичными маленькими колодезями 
и гончарными трубами для отвода мочи и воды. 

Каретные сараи имѣютъ антресоли для зимняго экипажа; подъ 
ними устроены еще дровяные подвалы; иолы въ сараяхъ настланы 
но рельсамъ, подпертымъ, въ свою очередь, кирпичными столбами. 
Это сдѣлано для всевозможнаго уменьшенія толщины иола или 
потолка и для полученія наибольшей высоты въ подвалахъ, что¬ 
бы не углубляться подъ горизонтъ грунтовыхъ водъ 

Прачечная находится въ подвальномъ этажѣ и имѣетъ 2 котла 
съ отводными трубами для пара (прямо изъ котловъ) и съ чугун¬ 
ною нечыо для просушки воздуха. 

Ледникъ устроенъ на 3 квартиръ съ пріемникомъ для льда 
поверхъ кладовыхъ, но системѣ, описанной въ «Зодчемъ» 1873 г. 
стр. 140. 

Для дровъ въ подвалахъ имѣется мѣсто на 150 саж., считая 
по 5 саж. на кв. саж. мѣста. 

Чердаки освѣщаются посредствомъ маленькихъ оконъ въ на¬ 
ружныхъ стѣнахъ, поднятыхъ на 1 арш. выше пола чердаковъ. 
Слуховыя окна имѣются только въ двухъ мѣстахъ для выхода 
на крышу. 

Для швейцара имѣется комната въ подвальномъ этажѣ, при 
входѣ на главную лѣстницу. Въ подвалѣ помѣщается и дворницкая. 

Отхожія мѣста устроены обыкновеннымъ образомъ, но 
съ каменными, сложенными на цементѣ, выгребами и сильною 
изъ нихъ вентиляціею. Дворовое отхожее мѣсто устроено подъ 
первыми» мартом'!» 2-й парадной лѣстницы и имѣетъ только кру¬ 
глое отверстіе 'въ сводѣ выгреба. Полъ (вмѣстѣ съ тѣмъ н си¬ 
дѣніе) и нижняя часть стѣнъ покрыты асфальтомъ. 

Помойная яма также каменная, съ такгімъ-же выгребомъ и чу¬ 
гунною рѣшеткою. 

Павозная яма находится на второмъ дворѣ; верхъ ея не вы¬ 
ходитъ за горизонтъ мостовой. 

Фасадъ облицованъ одновременно съ кладкою желтымъ, сѣрымъ и 
краснымъ кирпнчемъ съ матовой п весьма ровной поверхностью. Швы 
снаружи оставлялись при этомъ пустыми, глубиною въ 1 /г дюйма, 
и заполнялись (расшивались) лишь па другой годъ жирнымъ рас¬ 
творомъ тосшшской извести , причемъ получали выпуклый про¬ 
филь (полувалика) посредствомъ особыхъ желѣзныхъ шаблоновъ. 
Вслѣдствіе непривычки нашихъ каменщиковъ оставлять швы от¬ 
крытыми — необходимо было прокладывать но нимъ деревянныя 
рейки толщиною въ обыкновенный шовъ, т. е. 3 /в вершка, ши¬ 
риною въ Чч дюйма, какъ для* горизонтальныхъ, такъ н для вер¬ 
тикальныхъ швовъ; послѣ сдѣланія ряда кладки, эти рейки вы¬ 
нимались и клались подъ слѣдующій рядъ. Тоже дѣлалось и при 
сведеніи арокъ и перемычекъ. Такимъ образомъ получились клад¬ 
ка и швы весьма' правильные и тщательные. Фонъ фасада жел¬ 
тый съ красными п сѣрыми полосами и украшеніями, состоящими 
или изъ разныхъ выпусковъ или изъ плоскихъ геометрическихъ 
фигуръ и узоровъ. Кромѣ этого естественнаго убранства, фасадъ 
еще украшенъ орнаментированными балочными скобами (якорями), 
лѣпными украшеніями изъ цемента и скромными попытками жи¬ 
вописи «сграфитто» (ецгаіШо) на балконахъ. Для сей послѣдней 
былъ подготовленъ черный грунтъ въ 1 верш, толщиною, изъ жир¬ 
наго известковаго раствора съ большою примѣсью умбры; по вы¬ 
сыханіи онъ окрашенъ известковымъ молокомъ, а на этомъ то¬ 
ненькомъ, свѣжемъ еще фонѣ процарапывался гвоздемъ рисунокъ. 

Всѣ карнизы, пояски и свѣсы покрыты цинкомъ. Цинковыя- 
же водосточныя трубы углублены на 8 /* ихъ окружности въ остав¬ 
ленныя для нихъ стѣниыя борозды. Пяты подъ арками высѣчены 
изъ путиловскаго камня. Балконныя рѣшетки желѣзныя, работы 
Л. И. Фосса. 

Обыкновеннаго размѣра, облицовочпын кирпичъ былъ заказанъ 
на заводѣ г. Дитмера въ Реннбергѣ, близъ Фленсбурга, и обо- 
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шел ея съ доставкою на мѣсто постройки въ 50 руб. за тысячу. 
Доставка кирпича въ Петербургъ производилась на пароходѣ, и 
потому обошлась дороже, чѣмъ въ томъ случаѣ, если бы для этого 
было употреблено парусное судно. Кромѣ того, цѣна его возвыси¬ 
лась еще вслѣдствіе выгрузки п простоя въ таможнѣ, такъ какъ мѣсто 
самой постройки было крайне стѣснено. Квадр. саж. фасада при вы¬ 
шеописанной отдѣлкѣ обошлась, круглымъ счетомъ, въ 20 руб. 
Весь-же домъ стоилъ 135,000 рублей, что составляетъ цѣну въ 
74 руб. 50 коп. за куб. саж. строенія, считая высоту отъ тро¬ 
туара до карниза, или 61 руб. 70 коп., если считать высоту отъ 
подошвы фундамента. За квадр. саж. застроенной жилымъ домомъ 
площади цѣна опредѣляется въ 666 руб. 

Но отдѣльнымъ работамъ израсходованные 135,000 руб. рас¬ 
предѣляются слѣдующимъ образомъ (въ округленныхъ цифрахъ): 

I. Земляныя и мостовыя работы .... 3,900 руб. 


И. Каменныя работы. 47,200 » 

III. Плотничныя > .. . 11,300 » 

IV. Столярныя » 18,500 > 

V. Кровельныя » 4,100 » 


VI. Кузнечныя » 2,900 руб. 

VII. Печныя ■» 8,350 » 

VIII. Штукатурн. » 11,100 » 

IX. Малярныя » 4,400 » 

X. Стекольныя > 2,100 » 

XI. Водопровода э . 4,200 » 

XII. Газопроводн. > 800 » 

XIII. Слесарныя » 4,900 » 

XIV. Лѣпныя э 1,100 » 

XV. Асфальтовыя » 1,500 » 

XVI. Разныя » 3,000 » 

XVII. Техническій надзоръ. 5,650 » 

Итого. 135,000 руб.. 


Домъ г-на Штрауса построенъ мною совмѣстно съ архитек¬ 
торомъ I. С. Китнеромъ. Въ качествѣ помощника при постройкѣ 
находился архитекторъ Б. П. Герцъ. 

В. Шретеръ. 


рБЩІЯ АНАЛИТИЧЕСКІЯ ВЫРАЖЕНІЯ НАИБОЛЬШИХЪ ПРОДОЛЬНЫХЪ НАПРЯЖЕНІЙ ЧА¬ 
СТЕЙ СТРОПИЛЬНЫХЪ ФЕРМЪ ТРЕУГОЛЬНОЙ ФОРМЫ. 

(Окончаніе). 

VI. Всѣ ДО СИХЪ поръ выведенныя формулы ОТНОСИЛИСЬ КЪ Число .ѴЛ» I .. I.. , . ~ Абсциссы точекъ „нпб. мѳ- 

г , і 1 ^ Г ,,., „ЛІТ г, .. . Моменты на Наибольшіе момен- мептонъ на пролетахъ. 

ДѢЙСТВІЮ ИЛИ равныхъ между собою ИЛИ ПРОИЗВОЛЬНЫХЪ ІЮ ве- Р I™ ГІ Р отпво * ѢПств 1 1 , я опорахъ. ты па пролетахъ Х=С1\ : 

ѵ / ѵ прозе- считая опоръ 1=7)4 » Ч—ЙГтѵ М——ѵпіі- - 

личинѣ сосредоточенныхъ шігрузокъ (первое примѣнимо къ рав- ™въ т)= * 'з отъ лѣвой отъ ираиос 

номѣрпой нагрузкѣ, предполагая шарнирное соединеніе связей °~ _ опоры ;= 0 „ 0 ры с= 

системы); но если стропильную ногу разсматривать , какъ цгьль- с ,_. 3 ! ^ 20 18 

ный призматическій брусъ, съ одинаковымъ моментомъ инерціи = = °> 9737 з8= 0 ,0789 5 28887 =0 ’ 03324 38~°» 626 зѳ—°> 474 

поперечныхъ сѣченій, раздѣленный вообще на равные участки г> 2 

подпорными точками п равномѣрно нагруженный но р (верти- ' ' . 

кально) на каждомъ Г отдѣльномъ участкѣ (или дТ — если 13 —=0 04605 1 9 __ ° гяю 19 _ г 

равномѣрно распредѣленная нагрузка погонной единицы длины 3 2888 ’ 38 ’ 38~ 5 ° ио 

пролета), — то, для опредѣленія Т сопротивленія опорныхъ то- і 1 _ 0 з<и^» о . 

чекъ стропильной ноги (давленій на верхнія узловыя точки фер- о Ю4 — 5 

мы) и М изгибающихъ брусъ моментовъ на опорахъ, — можно . 

пользоваться слѣдующею таблицею элементовъ мпогопролетнаго 11 1681 _ 41 63 

бруса, съ концами свободно лежащими на опорахъ (чтй въ ноль- |^г, = і,і34б Лт=0,10577 2і'б32 =0, ° 7771 ш- 0 » 894 іоІ= 0 » 606 

зу разсчета): 1 0 


37 

в 2 33 


41 

О 104 


равпнхъ опоръ, Противодѣйствія 


Абсциссы точекъ нанб. мо- 

. I Моменты на (Наибольшіе момен-І ментовъ на пролетахъ: 


опорахъ. | ты на пролетахъ 


ПР 1 Л , е ‘ I К 0,10ръ Т=1 » Т М=йГр;’ М=-тр1.. 


100 
2 104 


отъ лѣвой отъ правой 

опоры опоры 


2 0 1-д = 0,3750 0 


Моменты на 
опорахъ, 

Наибольшіе момен¬ 
ты на пролетахъ 

Абсциссы точенъ п ниб. мо¬ 
ментовъ на пролетахъ. 

Х=СІ.: 

Ы_Р1р; 

7= .3 

отъ лѣвой 
опоры с= 

отъ ііравой 
опоры (;= 

о 1 96 

28 = 0,07895 2888~ 0,03824 | 

20 

38 0,526 

18 

38“ О, 474 

0 

28 3 ^=°> 04005 

19 

38—0,500 

19 

28—0,500 

|щ=0,10577 

шИ’ 07771 

41 

104=0, 894 

63 

104= °, 606 

1 8 

104— 0,07692 

747 

2Ш2=0- 03407 

55 

т=°' т 

49 

Щ= 0 ,т 

1^=0, 08654 

-^-=0,04332 
21632 * 

104 = 0,490 

53 

104=0,49 0 


1>73 =0,07031 ;д-—0,375 д-=0,625 

,10 1 " а 

1 - = 1,2500 = = 0,12500 .. . 


О 4В= 0 ’ 3944 0 3136 


^=0,07776;.,^ 0,394І^ = о,606- 


3 0 іЪ = 0,4000| о 


-=0,08000 ^=0,400 -=0.600 


1 .==1,1338 .==0,10563 


^3=0,03385 ^ 0,52 ' о,47» 


1 іо — 1.1000^5=0,10000 


2 .==0,9648 Г==0.07746 


==0,02500 ^5=0,500 ^=0,500 


О — = 0,3929: 


^=0,04404 и2 = 0,493 ш= 0,507 


3 .,==1,0070 -,-=0,08451 


1 28 = 1,1428 Х = °> 10714 


2 І2з= 0,92861 - — 0,0 7 4 13; 
15 

О 38 = 0,3947 О 


±—=0,07717 28~ 0,393 :28=°’ 607 


'==0,03645 28= 0 - 536 28 =0 ’ 464 


55328=0,04049 І42= °> 500 Ш= °’ 500 


=“==0,07791 ==0,395 “-=0,605 


1 != = 1,1316 0,10526 


1 153 

8 0 : 3 88=°’ 3943 


1 І88= 1Д340 388=°’ 10567 


2 ІяйЯ=°> 9639 о««=0,07732| 


5=0,07775 ..оо=0,394 0,606 


і= 0,03391 3 - 88 = 0,528 Ь- 8= 0,472: 
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Число 

равных*] 

| льѵ 

опоръ, 

Противодѣйстві 
опоръ Т=Т,Ц 1 

ч= 

Моменты на 
опорахъ, 
М=рГр; 

Р=- 

Наибольшіе моиеи 
ты па пролетахъ 
М=—трі»: 
т= 3 

Абсциссы точекъ наиб, мо¬ 
ментовъ на пролетахъ; 
*=Г.Ѵ; 

товъ 

8— 

на дѣ¬ 
вой 0. 

отъ лѣвой 
опоры 

отъ правой 
опоры С — 






191 

388“ 0,492 

197 

388“ 0,508 


3 

392 

388 =1 ’ 0103 

388 —о, 08505 

12417 

3017788= 0,04124 

195 

388 = 0,503 

193 

338“ 0,498 


4 

386 

388=°,9949 

32 

385=0,08247 

. 

• 4 „ ■ • 

. . . . 

9 

0 

209 

. 30 =°,8948 

0 

43681 Л Л 
'561800 = 0> 07773 

209 

530“ 0,394 

321 

530 = 0,606 


1 

601 -1 1340 

56 






530~ 

590—°, 

19040 _ _ 

581800 = 0,03389 

280 

530“ 0,528 

250 

530+ 0,472 


2 

511 

530-0,9642 

530=0, 07736 

24661 

561800 = 0,04389 

261 

530= °’ Ш 

266 

530=°' 502 

269 

530“ 0,506 


3 

4 

І+І.схш 

•29 

45 

530=0,08401 

44 

23056 

обі80о = 9,04104 

264 

530“ 0,498 



530—0,9981 

530 _0, 08302 

23585 

561800=9,04106 

265 

530= 0,500 

265 

530= 0,500 


5 

. м 


. 

. . . . 

. . . . 


Общія формулы, предполагая всѣхъ з равныхъ пролетовъ, 
будутъ, чер. 18; 

Для опредѣленія моментовъ: 

+4 М. + М 0+1 =Ч^-Л = Р '>. 


м 


п —1 


28 


М о - М 


= ът = О. 


Для опредѣленія противодѣйствія опоръ: 


т _ Р , 6М П = Р* ем» = р* бвМ„ 

• 2 2з 1 “Т - 2з 1 —Г"’ 

гдѣ Р’ равномѣрная нагрузка на протяженіи всего бруса. 

Примѣръ. Ферма подвѣсной системы съ 8 равными панелями 
(но стропильнымъ ногамъ) и перпендикулярными къ стропиль¬ 
нымъ ногамъ подпорками, чер. 19, поддерживаетъ желѣзную 
кровлю и потолокъ покрываемаго пространства. 

НУсть основные геометрическіе элементы будутъ: 

Ъ = 20 метровъ и Н = 4 м. 

условныя выраженія слѣдующія: 

М изгибающій моментъ какого либо сѣченія стропильной но¬ 
ги, отъ равномѣрно распредѣленнаго по ногѣ груза. 

Л моментъ инерціи поперечнаго сѣченія ноги. 

«» площадь этого поперечнаго сѣченія. 

2 0 разстояніе (вообще) крайнихъ волоконъ поперечнаго сѣче¬ 
нія до неизмѣняемыхъ волоконъ, проходящихъ чрезъ центръ тя¬ 
жести сѣченія. 

в разстояніе верхнихъ крайнихъ волоконъ сѣченія до неиз¬ 
мѣняемыхъ волоконъ. 

н разстояніе нижнихъ крайнихъ волоконъ сѣченія до неиз¬ 
мѣняемыхъ волоконъ. 

К прочное сопротивленіе матеріала сжатію и вытягиванію. 

Размѣры въ метрахъ составныхъ частей фермы надписаны 
на чертежѣ 19 слѣва. 

Постоянная нагрузка , вертикальная, на 1 кв. метръ: 

Кровли: собственно кровля съ желѣзною обрѣшеткою = 45 
килограммовъ. 

Потолка: равномѣрно по всему пролету — 150 килограммовъ. 

Собственный вѣсъ фермы съ поперечными между фермами 
связями принятъ равномѣрно распредѣленнымъ но пролету, въ 
200 кил. на 1 погонный метръ или всего 20 х 200 = 4000 кил. 
Въ пользу разсчета, мѣстодѣйствіе этой нагрузки слѣдуетъ при¬ 
нять тамъ, гдѣ оно вызываетъ наибольшее напряженіе связей; 
(но § И, примѣчаніе) полное дѣйствіе вѣса на одной затяжкѣ 
уменьшитъ напряженіе подпорокъ, увеличивъ напряженія всѣхъ 


остальныхъ связей, и обратно — при полномъ дѣйствія вѣса на 
стропильныхъ ногахъ; на этомъ основаніи дѣйствіе собственнаго 
вѣса фермы цѣлесообразнѣе предположить по-ровну, именно 
2000 кил. на затяжку и 2000 кил. на стропильныя ноги. 

Временная нагрузка , вертикальная, на 1 кв. метръ кровли. 
Отъ снѣга: Наибольшее давленіе снѣга на 1 кв. метръ го¬ 
ризонтальной плос ости (статья I) составляетъ 100 кил., слѣдо¬ 
вательно при той-же вертикальной толщинѣ слоя на наклонной 
кровлѣ,—искомое давленіе получится въ 

100 соз, 100 X ]10 _ = 93 кил. 

10,1» 

и равномѣрно распредѣлено но всей кровлѣ. 

Отъ вѣтра: При подъемѣ въ V.» пролета, искомое давленіе 
(статья I) можно принять въ 55 кил. (15 пуд. на 1 кв. сажень). 
Это давленіе происходитъ только на одну изъ сторонъ кровли. 

Предполагая разстояніе <1 между стропилами въ 3 метра, — 
наибольшая равномѣрная нагрузка получится; 

На стропильную ногу, принимающую давленіе вѣтра: 

Р' = 4 х 1 (45+55+93) + 1000 = 3 х 10,77 X 193 + 1000=7230 
кидограм. 

На противоположную погѵ: 

сі X 1 (45+9 ) + 1000 = 5459 кил. 

На затяжку: 

К’ = (1 хЬх 150 + 2000 = 11000 кил. или 550 кил. на 1 
ног. метръ. 

Напряженія связей стропильной фермы выведены въ предпо¬ 
ложеніяхъ: 1) шарнирнаго соединенія между собою частей стро¬ 
пильныхъ ногъ и 2) цѣльной (неразрѣзной) стропильной ноги на 
всемъ протяженіи (I), какъ призматическаго бруса съ постоян¬ 
нымъ моментомъ инерціи и концами, свободно лежащими на опо¬ 
рахъ (послѣднее предположеніе въ пользу разсчета). 

Для 1-го случая, распредѣленіе нагрузки по узловымъ точ¬ 
камъ находится просто и представлено на чер. 20, а. 

Для 2-го случая сосредоточеніе нагрузки на стропильныхъ 
ногахъ опредѣлится изъ предыдущей таблицы и именно: 
Противодѣйствія опоръ: 

т п = т * = 2 ^ Ф 1 ’ = іУ:.Т = ГП 2 Р ' = круглымъ числомъ =. ^р\ 

„ г _ :-2 Р’ 2 П , _ 2(5 р 1 _ібр, 

Т . = Гз = 23 х 4 =У Р И + ~"28 Х 4- = КРУГЛЫМЪ ЧИСЛОМЪ 

На основаніи этаго разсчета сосредоточенная нагрузка фермы 
показана на чер. 20, Ь. 

Разсчетъ связей, для полученія большихъ напряженій, произ¬ 
веденъ для обоихъ случаевъ нагрузки для лѣвой половины фер¬ 
мы, т. е. гдѣ предположено дѣйствіе вѣтра; затѣмъ связямъ 
правой половины приданы тѣже размѣры, въ виду возможности 
перемѣны направленія вѣтра. 

1) Разсчетъ напряженій сьязей чертежа 20. а. 
Сопротивленіе (большее) лѣвой опоры 

Ч= 1809х|( 5+6+7)+ |ѵ1587+1365 х | (1 + 2+3) + 2*Ш6 + 1518= 
10501 кил. 

Выводя напряженія на основаніи общихъ формулъ (§ II),. 
получимъ: 

Кі = ^ЛМ 7 10591 = 2851(5,27 — 28516 кил . 

N -ІО_Мр, N. ~ _ 4 —1809=28516,27—671,87=27844 КИЛ. 
а Н 1 10,77 

N. = +(Р, + 2р. 8889 - |б71,87 = 22928 КИЛ. 

N. = 1 + 1 ( 24 , -н, ++(Р' + 2Р. +3|« )=+—7187 - 2x671,87 = 


18007 КИЛ. 

2. = _ІХ0—^10591=26477.5=26478 КИЛ. 
2Н Ч “ 8 



) 1 ( 20 
1 2*1 8 


17778 + 1595 }= 

^ 116 1 


(44 445+220) = 22333 КИЛ. 

= Т 1ж (зд “ 2с1 ' ~ ч,) ^ (к ' + 2к ’ Ф 


-і—(53902,5 + 3 х 220) — 


18188 КИЛ. 
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2 ‘ = жН''~Г (343 +2Яз )] -Ь-[— (к . + 2к, +3к э ) = 

|°- 5505 + ^ухЗхЗ 108=13762,5+932,4—14693 КИЛ. 

^ 4 Г Ь Л 4 20 

С < = ТІ~Т Р ' ) = ЩТ7 Х ~8~ 1809=1679,7=1680 КИЛ. 

С > =-]- [^-(Р. + 2 Р,) + *, к | =-- 2 ?7 ^ 3 1809 + 2,9 х 1о95> =3378 КИЛ. 

С * = Т\ І1Г Ір ‘ 2рі + 31)3 ^ Х| (к * + 2к * )]= 

- З х1 4 0>77 I X 6 х 1809 + 2,9 х З Х 1595) = 5077 КИЛ. 

К » =2Н НИ* + 4к ' 1=~,§- ^ ХІ80Э +4 х 1595) =4574 КИЛ. 

Кз = Ік\-^~ (Рі + 2 Р> )4" 4 ( к . +2к, ) }= 

~І2Г~|"і1<І” Х 3 Х 1809 + 4 X 3 X 1595^=5442 КИЛ. 

К * =1^грг(р« 2 Р* + 3 Р ] )+*. ( к . + 2к . +'3к, )|= 

4,20 (20 Х 6 1 

- 2 ; 9ѵ12 I ч 1809 + 2,9 (1595 + 1513) 3|=6539 КИЛ. 

Кромѣ этихъ напряженій, части стропильныхъ ногъ подвер - 

Р' 

гаются еще напряженіямъ отъ изгибающаго груза • ^ со8* (нор¬ 


мально къ ногамъ), распредѣленнаго на каждой панели равно¬ 
мѣрно, и затяжка—вытягивающему напряженію отъ сокращенія 
фермы при пониженіи температуры. 

Напряженіе отъ изгиба, соотвѣтствуя случаю бруса, свободно 
лежащаго на двухъ опорахъ, выразится для единицы площади 
сѣченія, для средины пролета чрезъ 


пк,х. М Х * =.■= » = Лѵ." С09.= “х." =565313 — 

з 4x4x8 3 128 Д 256 х Д ^ , 

гъѣ .Т и в въ мнлнметрахъ. 


Величина г-\ умноженная на ш (въ мил.) поперечную площадь 
сѣченія, должна быть прибавлена къ вышепайденнымъ напряже¬ 
ніямъ соотвѣтствующихъ частей стропильной ноги. 

Такимъ образомъ общее наибольшее единичное (па 1 кв. мил.) 
напряжете сѣченія стропильной нош въ п панели будетъ 


Р' 



такъ, напримѣръ, для 1 панели это напряженіе получится 

. 565313—+_ 8 — ^ и 

Л и) 

Пониженіе температуры, имѣя вліяніе только на напряженіе 
затяжки, произведетъ въ ней одинаковое на всей длинѣ усиліе, 
равное . е (^' (§ У, примѣчаніе 1). 

Полное давленіе нагруженной фермы, передающееся на опо¬ 
ру, будетъ 


4- - 7236 х 4-4- 3459 х І-+4-ХІ1000=12292 ішл . 

Если коэффиціентъ тренія р скольженія желѣза по чугуну 
(опорной подушки) принять въ 0,19, то искомое напряженіе за¬ 
тяжки отъ температуры будетъ 

0,19 х* 12292 = 2335 кил. 

Продольныя напряженія (к), опредѣленныя отъ дѣйствія со¬ 
средоточенныхъ на узлахъ фермы нагрузокъ, надписаны на чер. 
19 сверху соотвѣтствующихъ связей. 

1) Разсчетг напряженіи связей чертежа 20, Ь. 
Сопротивленіе (большее) лѣвой опоры: 

<1 = 2067х 4-(5+7)+1654 х * +1270 Х-4+ 1560 Х-^ЗД+І 248 * 

О О ~ О о 

+2 Х 1595 + 1513=6068+ 4703=10771 КИЛ. 


По вышеприведеннымъ общимъ формуламъ, напряженія свя¬ 
зен будутъ: 

N. = 1077ІХ—^=29001 КИЛ. 

К = N. — _1_ Х 2067=29001-767,7=2823 3 КИЛ. • 

10,77 ' 

N. = 10771 —1831^— 4 -.-5375=24070,95—998,1 =2:073 КИЛ . 

4 ( ) 21,54’ 

N. = —’ 77 |і0771 - 3524, з!-_і_ѵЛ 1576=19511.74—1433,1=18079 КИЛ. 

4 ( і 32,31 


2, = —4x10771=26926 КИЛ. 

О 


2,-^^ХПѲѲО + І59о|=-І-(44700+ 220).-22460 КИЛ. 

2- =-д--^Х2Ш0+щ 4785 !=-І-(54 350+660)=18337 КИЛ. 


2 , = 


20 


(Ю771 — 6266)|+-І^ѢІ Х 9324=13762,5+932,4=14695 КИЛ. 
28 


С * = 17ІЛ Х 7 2067 = 1919 кил - 


с. 


20 


щ’-у-Х5375 + 2,9x1595)1=^(13437,5 )-4625,5)=3354 КИЛ. 

4 і 20 ) 4 

- 0 - X П 576+2.9 Х 4785;.= ^-^(28940+13876, 5)=5301 КИЛ. 


32,31) 8 


32, ЗГ 


=-д 9 |-щ- х 2067 + С380| — ^ 9 (7427,6 + 6380) = 4896,5 КИЛ. 
Кз = ^24~І 1І6 Х5375+ 4 Х 4785 Н^г( ,85 34.4+19140) = 5416 КИЛ. 


4,20 ( 20 


N. =- ^ а -~Х 11576 +2,9 Х 9324]=^(28940+27039.6) = 6756 КИЛ. 

Поперечныя сѣченія стропильныхъ ногъ, подвергаясь, кромѣ» 
того, продольнымъ напряженіямъ отъ изгиба ноги, достигаютъ 
наибольшаго сжимающаго напряженія въ мѣстахъ надъ опорны¬ 
ми точками (въ концахъ панелей). 

Дѣйствующіе моменты въ подпорныхъ точкахъ ноги, но вы¬ 
шеприведенной таблицѣ, получаются: 

Въ 1 и 3 точкахъ подпора ноги: 

51 =4 х1 г с03г =4Г8 р,1 ' соз:< =856 ѵь = Ш рг - 
и во 2 точкѣ (для средины ноги): 


2 РФ 

М =І8 Х -Г 


с08: -=+ ' р,1сою =438 р ' ь - 


На этомъ основаніи наибольшее сжимающее единичное напря¬ 
женіе сѣченія ноги отъ изгиба будетъ (для нижнихъ волоконъ). 

Такимъ образомъ, общее наибольшее сжимающее напряженіе 
единицы (миллиметра) поперечнаго сѣченія и панели ноги будетъ: 

11) 

Напряженіе затяжки отъ дѣйствія температуры останется 
безъ измѣненія, т. е. какъ въ первомъ случаѣ, слѣдовательно 
будетъ равно 2335 кил. 

Выписывая величины напряженіи для двухъ случаевъ нагруз¬ 
ки, получимъ слѣдующую таблицу. 



При шарнирномъ соо- 

При цѣльныхъ (иѳраа- 

Связи.' 

динопш частей стро- 

рѣзныхъ) стропильныхъ 


пил ьпыхъ ногъ. 


N. 

28516+ 


29001+ 


N 3 

27844+ 

««г 

28233+ 

+ = -Э 

N 3 

22926+ 

СО А 
ю э 

23073+ 

6 о X 

N. 

18007+ 

18079+ 


2 , 

26478+ 


26928+ 


2 , 

22333+ 


22460+ 

■я 

2 , 

18188+ 

сч 

18337+ 

со 

сч 

2 .' 

14695+ 


14695+ 


с, 

1680 


1919 


с, 

3378 


3354 


С 3 

5077 


5301 


к. 

4574 


4897 


Кз 

5442 


5416 


к. 

6539 


6756 



VII. Изъ предыдущей таблицы видно, что изгибающіе мо¬ 
менты для сѣченій стропильныхъ ногъ получаютъ меньшія ве¬ 
личины, если принять въ основаніе разсчета стропильныя ноги , 
какъ нсраЗрѣзные брусья ; но зато продольныя усилія частей 
фермы, вообще говоря, увеличиваются сравнительно съ выводами , 
соотвѣтствующими гаарнирному соединенію связей. Въ виду не¬ 
опредѣленности точнаго размѣщенія усиліи въ дѣйствительности, 
слѣдовало бы брать, какъ для изгибающихъ моментовъ частей 
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стропильныхъ ногъ, такъ н для продольныхъ напряженіи—наи¬ 
большія изъ значеніи, получаемыхъ изъ обопхъ случаевъ разсчета. 

Степень сопротивленія сжатыхъ связей зависитъ еще отъ 
отношенія длины ихъ къ діаметру (собственно наименьшему по¬ 
перечному размѣру); если это отношеніе слишкомъ велико, то 
отъ дѣйствія продольныхъ силъ связи весьма легко могутъ по¬ 
лучить прогибъ въ бокъ. Боковому же изгибу сжатыхъ связей, 
кромѣ обыкновенно большого отношенія длины ихъ къ діаметру, 
способствуетъ еще и наклонное положеніе этихъ связей въ 
(подкосы) стропильныхъ ногахъ, подверженныхъ еще изгибающему 
усилію); поэтому, при повѣркѣ профилей сжатыхъ связей, прочное 
сопротивленіе матеріала должно быть уменьшено (сообразно эмпи¬ 
рическимъ формуламъ Лове) въ зависимости ихъ относительныхъ 
измѣреній. 

Профили стропильныхъ ногъ и ихъ моменты сопротивленій . 
Желѣзнымъ стропильнымъ ногамъ даютъ весьма разнообразныя 
профили, наиболѣе же употребительныя суть: прямоугольная 
(плохо сопротивляющаяся боковому изгибу и употребляемая при 
небольшихъ пролетахъ), тавровая (сплошная пли составленная 
изъ двухъ уголковъ) и двутавровая (сплошная пли составленная 
изъ листового котельнаго и углового желѣза, соединенныхъ за¬ 
клепками. 

Профиль прямоугольная, чер. 22,». 

Площадь сѣченія ш=Ыі. 

Моментъ инерціи .1 = = юЬ 2 , слѣдовательно 

,, . 3 2 Ыі 3 ъь 3 

Моментъ сопротивленія — —^ 2 ь ~ — ~о~ 

Профиль однотавровая, чер. 22, і и з. 

Ь^ф-Ъ.Ь,*— 2Ь,Ъ,Ь 

2«> 

_ Ъз’+ЪА 9 +2Ъ>А 
- 2ш~ 

Слѣдовательно 
, Ыі 2 -Ъ,Ь, 2 

н=Ъ—в= - 5 - 


И Л П 


2г 


3 — — {(1в 3 -Ъ ( (в— )М-Ь„н 3 


3 )' 

л Ъв 3 — ь,(в— з) 3 +ь /( в : 


2 


Зв 


в 

4 -1 Ьв 3 —Ь,(в—з ) 3 +Ъ„н 


(для верхнихъ волоконъ). 


(для нижнихъ волоконъ). 


н зн 

Двутавровая профиль. 

а) Сплошная чер. 22, іи5; при равныхъ заплечпкахъ: 
ы=Ь1і—Ь,Ь; 


Т _ Ыі 3 —Ъ,Ь, 3 _ ^ ЪЬ 3 —Ъ,Ь' 3 

п 2„ 6Ь 


12 


b) Составная , чер. 22, е. 

<о=Ыі— ЪЪ'—Ь И Ь,. 

Не обращая вниманія на ослабленіе вытянутыхъ частей сѣ¬ 
ченія отверстіями для заклепокъ: 

- 1 = -^-(ЪЬ 3 —Ъ,ь, 3 — ЬА 3 ) п 

Л __- ЪЬ 3 -Ъ,Ѵ —Ь,Ѵ 

\ ■ бь 

c) Составная, чер. 22, 7. 

ш =Ыі—Ь.Ь— Ь„Ь — 

Не обращая вниманія на ослабленіе заклепками: 

ЬЬ 8 — ь ( ь 3 — ЬА 3 —Ь (І/ Ь ЛІ 3 „ 

- - 12 - 11 

■ 7 _ 1>Ь 3 — Ь,І1, 3 —Ь„Ь„ 3 —Ь^Ь 3 ,, 

2 0 6Ь 

VIII. Примѣры. Нижеслѣдующіе примѣры чер. 23—29 отно¬ 
сятся къ различнымъ равнопапельнымъ фермамъ, въ которыхъ 
стропильныя ноги разсмотрѣны, какъ неразрѣзные призматиче¬ 
скіе брусья одинаковаго по всей длинѣ момента инерціи, со сво¬ 
бодными концами п подверженные дѣйствію равномѣрно распре¬ 
дѣленной вертикальной нагрузки 2Р только на стропильныхъ 
ногахъ. 

Толстыя лнпіп чертежей означаютъ сжатыя части системы и 
обратно, тонкія—вытянутыя. 

Продольныя напряженія связей отъ сосредоточенной въ уз¬ 
лахъ фермы нагрузкп выведены на основаніи предыдущихъ об¬ 
щихъ выраженій напряженій. 

Чер. 23. Напряженія частей спстемы (по § III) выразятся: 


N — 

РІ 13 1 


Ь 16 л Ь ‘ ’ 


1 # ч Р' 

N. = 

~2ІГ (2Р Р*) =— 2~: 


2г 5г 

К = 

^Г Рі ~ "ѳГ р 5 


2 = 


1г р 


13 1, 


16 


’-Р' 


иг )П 


Чер. 24. 

N. =^-хГ Р . = 1? і + К; 

2 — -- 13 х Р Р'- 

Чер. 25. По § IV: 

N —-1- Р— х— Р'- 

* - Ь ~ 16 х Ь * ’ 

N. =4 Р - Ѵ- р - = І *- 


К =4 Х 4 Р ’ 

с = 4 Р ' ; 


2 — 1о р — ^-у-— р, 

* ~ ^ Ь Х 16 ’ 


н 


1 Х 8 Р ’ 5 


К 


1г 

I 

41 

1^ 

21 


г. = А 2 Р -р.^=Ѵ р '; 


с = 4 -р. 


4 І 4 Р 'Ч^) 4 - Р МЬ» 


41 

_5! 

6 


4 - х -^ 


30; 


N. 


р'- 

16 н * 


Чер. 26. По предыдущимъ формуламъ: 


N. = N. _ І х -І_р. ; 

16Н 3 Х Н 32 ’ 

Чер. 27. По § III: 


2 - Ь уЛр- 
* ~ Н Х 32 Р ’ 

7 _ ^ рі. 

’ —4Н Р ’ 

С =4 Х Ж Р ’ 


к ,=_р = 


1 13 

Ь Х 15 Р ’ 

Ь" Х 60 


* =т4 2р -ь>=тг х -|г р ' = »■ 

*■ =^ зр - 2р . - р-) = 


1 11 тѵ 

Ь Х 60' р ’ 


к 3 =. 


зь 

Зг„ 


к, =• 


2Ь 

Зг. 


-Р. 


— - Г » у,И р і. 
~ Ь Х 20 Р 5 


6Ь 


(Р. + 2р г ) = 


Гз у 11 р>_ Гз (П , 11 рг\. 

Ь Х 20 Р - 1і + 30 1 


13 


-Р'; 2 г =2, ; 


2, р — Л_ х 

Ь — Ь Х 15 

2 ’ Р.)= р, і 


Ь ' 60 

Р Лшп 1 11^, ь 

‘ ~ и ’ * - 2 Р| - 60 Р “ 

н 


Зг„ К *’ 


с - = -М*++ ад Ь* = р ' (4~4>4г< №Н - 2Р ’)= 

Чер. 28. По § II: 

■ ..-М, 


ж 


=4 { р - 41 - 4 ср ' + 2р - ) = (52 4 - зз 4) 4 =:ы - - г р ” 


2 '=4 р = 4 х * 8 


15 


Р'; 


г - =-М4»г( 2р - р '44 х ж р ’ 


2 3 _3 і-А(ЗР-р.- р 3 )! наклонномъ положеніи затяж- 

3 ^2хіЬ ’ 2п 

кіі посрединѣ пролета. 

2 *=-Ѵі4 [р -4 (2р * +р ^і=-іг р '> 

к * = ТЬ* Х “2Г Р * = V х бб“ Р '’ 

Кз = "2ІТ I ~і Г^ р ’ + 2рз )+2а1 ’ і = ь (“збг + ьь ) р5 


2х,Ь 
11Ь Г, 


6 'И “ Ь ѵ 301 ЬЬ 

к, - -Р при наклонномъ положеніи затяжки посрединѣ 
пролета. 


зь ь 11 

с . - - бТ Р, - і х во р 5 

с.=4-х-Ѵ(р.+ад=4 х -4 р > ■ 
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2Ь< _ 2к> Р'1 0 Ь> Т1Г „ 

С 0 = —|—Д= ——х 2Ь =17"Р ^рп наклонномъ положеніи за¬ 
тяжка посрединѣ пролета. 

Чер. 29. По § ІУ: 

к =—Р — -1—х—Р'- 
* — ь х іо * 5 

,, ЛТ Н >т Н 2 

= N.- 1-р. = *Ь-Г Х Т Р ’ 

к. Ц-Р - + *р. - Р‘)=^(ез 

к - = 21 'г 2р +** +^=ж( 9 -I— 8 4); 

2 '=ТГ р =У х 7 о р ' = е -+ 2 -- 

1 КО | 

2 —-2?х (2Р -Р-'=Т0 Х 1Г Р - 2 '-^ 

2 = “^К 4р-Рз ~ 2р * - Зр «) - ~1Г ; 

2гЬ2 1° / 53 Н \ р . 

' =г '~ ~1*-= ЯП 85- ГР = 2 '~ К ” 

„ „ 1° С 8с „ У РГ9 Нл п Н1 

2 ‘ = 2г --2Ь I— 1 Ъ “Ѵ) = 2Ь 1б“"Г ) Р ' ТаКЪ ЕЯЕЪ С ~~2Ь _ 
также 

Ум — 2 3 -)- К п ; 

• с <=-І- р ‘=4 р '=°*’ 

С, = - Е -Ср, + 2р, 4- р.) = Р-і 

к -= к ’;=2> = 4 р '= г -- 2 ” 

Для разсмотрѣнныхъ фермъ изгибающіе моменты М отъ рав¬ 
номѣрной на стропильныхъ ногахъ нагрузки, для сѣченій надъ 
опорными точками, получатся изъ таблицы: 

Для чертежей 23—26; для средины стропильной ноги: 

М 1 ѵ, р ’ V Р<1 - р ’ ь 

“• Т“8“ Х '2 _1 С08Я = -32- С05 ^-б4 ' 

Для чертежей 27 и 28; въ каждой изъ точекъ упора подко¬ 
совъ: 

1 Р’ „ Р’і Р’і 

И, =И. = 10 -Х^1со«= ж ™в-= Т80 

Для чертежа 29 наибольшій моментъ получается въ 1 и 3 
точкахъ подпора ноги: 

шах. М=~Х- Р -Г е08 * = 4 Р ’ Ь 

ПРИЛОЖЕНІЕ. 

Во всѣхъ предыдущихъ разсчетахъ, напряженія частей стро¬ 
пильныхъ ногъ, а слѣдовательно п размѣры ихъ поперечныхъ 
сѣченій, разсматривались въ зависимости отъ совокупнаго дѣй¬ 
ствія двухъ силъ: продольной, вызываемой нагрузкою, сосредото¬ 
ченною въ узлахъ фермы, и силы нормальной къ ногѣ, равняющейся 
составляющей груза, равномѣрно распредѣленнаго по напел п. Но 
при передачѣ на узлы равномѣрно распредѣленной по панели 
нагрузки, кромѣ разсмотрѣнной составляющей, производящей из¬ 
гибъ (нормальной къ ногѣ), всегда проявляется еще составляющая 
этой нагрузки по направленію ноги. Въ большинствѣ случаевъ 
величина послѣдней составляющей весьма незначительна, поче¬ 
му ею обыкновенно и прецебрегаютъ, но съ увеличеніемъ укло¬ 
на кровли — дѣйствіе ея возрастаетъ, и тогда небезполезно ее 
ввести въ разсчетъ, при опредѣленіи величины сѣченія ноги. 

Оставляя безъ измѣненія предыдущія значенія буквъ, усло¬ 
вимся въ слѣдующихъ еще обозначеніяхъ: 

р—равномѣрная вертикальная нагрузка на пролетѣ (панели) Г; 
р' — единичное напряженіе поперечнаго сѣченія ноги отъ состав¬ 
ляющей груза р, нормальной къ (1) ногѣ (производящей изгибъ). 

р "—единичное напряженіе поперечнаго сѣченія ноги отъ со¬ 
ставляющей груза р по направленію ноги. 

Разсмотримъ и здѣсь 2 случая соединенія въ узлахъ частей 
ноги: шарнирное и неразрѣзное. 

А) Шарнирное соединеніе ноги въ узлахъ. 

Пусть, чер. 21, АВ представляетъ какую либо панель стро¬ 
пильной ноги съ равномѣрно распредѣленною нагрузкою. 

Такъ какъ точка раздѣла грузовъ въ этомъ случаѣ лежитъ 
іна серединѣ панели, то дѣйствіе составляющей по направленію 


шах.р' = 


-= ас (для нижнихъ волоконъ) 


стропильной ноги распредѣлится но панели такимъ образомъ, 
что нпжняя половина Аа, при передачѣ сверху ея лежащаго гру¬ 
за въ точку А, будетъ непосредственно сжата составляющею, со¬ 
отвѣтствующею этой нагрузкѣ, и обратно—верхняя половина аВ, 
при передачѣ сверху ея лежащаго груза въ точку В— вытянута 
составляющею, соотвѣтствующею этой нагрузкѣ. Прямая линія 
СС' графически представляетъ измѣненіе напряженій на единицу 
площади для различныхъ сѣченій панели. Единичное же напря¬ 
женіе сѣченія вообще, отстоящаго на х отъ средины панели, бу¬ 
детъ: 

Р ' = ^Лр± = = тп*) .(13) 

1,0) 

Наибольшая ордината (единичное напряженіе=тах. р") соот¬ 
вѣтствуетъ концамъ панелей п выразится чрезъ 

шах. р" - з=- Ра --—— — 4- АС-. —ВС'. 

-ш 

Наименьшая—посрединѣ пролета=о„ 

Чѣмъ положе кровля, тѣмъ менѣе уголъ между линіями АВ 
и СС', а слѣдовательно, тѣмъ менѣе и разсматриваемыя усилія. 

Другая составляющая сила, нормальная къ ногѣ, производя¬ 
щая пзгибъ, вызоветъ единичное напряженіе сѣченія, отстояща¬ 
го на х отъ средины панели: 

1 рсоб^П 3 —4х г )в , \ 

1 -К 7 ~т- -=тр(для верхнихъ сжатыхъ! 

оііО I 

волоконъ) . ( ... 

рС08»(1, 2 — 4х 2 )Н , 

--- =ШГ (для НИЖНИХЪ ВЫТЯНУ-1 

ТЫХЪ волоконъ) ■ * 

Линіи АЬВ и АсВ (параболы) представляютъ графически из¬ 
мѣненія единичныхъ напряженій сжатія (для верхнихъ воло¬ 
конъ) и вытягиванія (для нпжнпхъ волоконъ) для различныхъ 

сѣченіи панели. 

Наибольшія ордпнаты (сжимающее и вытягивающее единич¬ 
ныя напряженія) соотвѣтствуютъ серединѣ панели и выразятся 
чрезъ 

шах.р' = Р С0Ву 1|Ь —— ас (дд Я НИЖНИХЪ ВОЛОКОНЪ) 

РС08Я 1,Н , , ч 

шах.р' = ЗТ - ! — = аЬ (для НИЖНИХЪ ВОЛОКОНЪ) 

Наименьшія—въ концахъ панелй=о. 

Разсматривая общее сжатіе на единицу площади сѣченія 
для нижней половины панели, получимъ для верхнихъ волоконъ 
сѣченія, вообще отстоящаго на х отъ средины панели, но ур 
(13) и (14): 

рсоза (Г-—4х-')в , рзіпях 
рЧ-/=шо-Ьшп= і-> пли 

р ( ЦІ^-ІхЧв^ІІх ) 

= й; )— тез — / .. * (и) 

Для отысканія шахітшп’а этого выраженія по перемѣнному 
х, возьмемъ первую производную выраженія, заключающагося въ 
скобкахъ, п приравняемъ ее нулю: 

ГЬ(12_4 Х 5)В Нх )? вЬх . И 

і Ш і —- 2 Г+^~- о, откуда 

V _2Ш 

‘шах -— • 
вьи> 

Вставивъ это выраженіе въ ур. (15), будемъ имѣть: 

та,. ( Р '+Я= (-Ійд-Т-ШИ 

( Ьв , зЛН 2 ) р $ Ьв , Я‘Н 3 I 

~ Р (16з^ '■ Ы а вш 3 ) 3 ( Ш 1 1Л,*ви>* ) 

Графически это выраженіе можетъ быть получено, если про¬ 
вести касательную линію къ параболѣ АЬВ, параллельно направ¬ 
ленію сс'; точка касанія і будетъ соотвѣтствовать наибольшей 
ординатѣ іи, выражающей совокупное нажатіе единицы площади 
(верхнихъ волоконъ) поперечнаго сѣченія к, отстоящаго на опре¬ 
дѣленное нами выше разстояніе ^ таі отъ средины пролета. 

Для верхней половины панели, обратно, точка пересѣченія і 
кривой АЬВ н прямой сс' соотвѣтствуетъ сѣченію гі, въ кото¬ 
ромъ верхнія волокна имѣютъ напряженіе О (разсматривая уси- 
. лія, происходящія только отъ передачи на узлы равномѣрно рас¬ 
предѣленной нагрузкп), такъ какъ сжимающее и вытягивающее 
напряженія (выражаясь одной и той-же ординатой (Н) между 
собою равны. 

*) Положительный знакъ относится къ сжимающему напряженію, отрица¬ 
тельный—къ вытягивающему. Кромѣ того, сплошныя линіи на чертежѣ озна¬ 
чаютъ сжатіе, пунктирныя — вытягиваніе. 


рсозж І.н 

тах.р' = --= ; 





152 


Разсматривая далѣе общее вытягиваніе единицы площади си¬ 
ненія для верхней половины панели, получимъ вообще для ниж¬ 
нихъ волоконъ сѣченія, отстоящаго на х отъ средины панели: 

= т'п' + т’о' 

81, Л 1,и> 

По предыдущему тахітит этого выраженія будетъ соотвѣт¬ 
ствовать сѣченію к', отстоящему отъ средины панели на 

х тпт 2Ш 
нѣш 

графически опредѣляемому точкою касанія і' лігаіи параллельной 
сс' и параболы АсВ. Слѣдовательно 




Для нижней же половины панели точка пересѣченія з кривой 
АсВ съ прямою СС' соотвѣтствуетъ сѣченію сГ, въ которомъ ниж¬ 
нія волокна имѣютъ напряженіе о. 

Изъ всего сказаннаго видно, что въ каждой панели ноги, сжи¬ 
мающее напряженіе, разсматриваемое независимо отъ составляю¬ 
щихъ при передач# равномѣрнаго груза на узлы, т. е. выведен¬ 
ное въ предположеніи, что нагрузки сосредоточены въ узлахъ 
фермы,— для верхнихъ волоконъ сѣченія , — получается точно для 
нѣкоторой точки (I верхней ноловипы панели; менѣе дѣйствитель¬ 
наго—для нижней части Ай, и болѣе дѣйствительнаго—для вер¬ 
хней части (Ш; для нижнихъ волоконъ сіъченія: точно для нѣко¬ 
торой точки (Г въ нижней половинѣ панели; менѣе дѣйствитель¬ 
наго—для нижней части (ГА и болѣе дѣйствительнаго—для вер¬ 
хней части (ГВ. 

Разсматривая теперь совмѣстно всѣ три усилія (^п отъ дѣй¬ 
ствія сосредоточенныхъ грузовъ на узлы фермы и 2 составляю¬ 
щія при передачѣ на узлы ноги отъ равномѣрной нагрузки) дѣй¬ 
ствующія вообще на п панель стропильной ноги, получимъ наи¬ 
большее (полное) сжимающее единичное напряженіе сѣченія но¬ 
ги (для верхнихъ волоконъ): 

N. о ( Ів Лі а ) 

тйХ - (б ' + '" )+ Ѵ ~ в ( іб7 + 1,«ѣвю*| + “ ^ К> 

В) Стропильная нога неразрѣзная (цѣльная). 

Въ этомъ случаѣ, разсматривая передачу на узлы равномѣр¬ 
но распредѣленной по панели нагрузки, — наибольшее дѣйствіе 
той и другой составляющихъ (перпендикулярно къ ногѣ и по 
направленію ноги), получается для сѣченій падъ опорными точка¬ 
ми; поэтому здѣсь находится просто, какъ мѣсто самаго невы¬ 
годнаго сѣченія, такъ и ему соотвѣтствующее сжимающее на¬ 
пряженіе (для нижнихъ волоконъ). Изъ таблицы видно, что наи¬ 
большее дѣйствіе момента получается для сѣченія надъ первою 
опорою. Назовемъ этотъ моментъ черезъ шах. М; тогда единич¬ 
ное сжатіе этого сѣченія будетъ. 

тах.Ын 

р = — Т~ 

Этому же сѣченію, какъ видно изъ той же таблицы, соот¬ 
вѣтствуетъ и наибольшая величина разстоянія сѣченія до точки 
раздѣла грузовъ, находящейся на восходящей сосѣдней панели 
(т. е. со стороны которой происходитъ нажатіе на разсматри¬ 
ваемое сѣченіе), а слѣдовательно, и наибольшая часть величины 
2-ой составляющей нагрузки (по направленію ноги), приходя¬ 
щаяся на разсматриваемое сѣченіе. Пусть эта часть составляю¬ 
щей будетъ имѣть величину 

» С рэіп*, 

тогда единичное нажатіе сѣченія отъ этой составляющей будетъ 

г и СрзІПя 
Р ~ ш ’ 

Разсматривая затѣмъ совмѣстно всѣ 3 усилія, дѣйствующія 
на панели стропильной ноги, получимъ наибольшее (полное) еди¬ 
ничное напряженіе сѣченія ноги надъ 1 опорою: 

Я, шах. Мн N 

+ Р + "... = -Т- + —— 91П* 4-—- = К. 


амѣтіімъ, что N. не есть наибольшее продольное усиліе 
стропильной ноги отъ дѣйствія сосредоточенной въ узлахъ на¬ 
грузки. Если бы пожелали повѣрить сѣченіе относительно наи¬ 
большаго усилія для И, всегда соотвѣтствующаго первой панели 
(N0, то слѣдуетъ еще принять въ соображеніе наибольшій дѣй¬ 
ствующій моментъ (изъ таблицы) на пролетѣ первой панели, 
такъ какъ, въ силу принятаго нами предположенія—моментъ на 
опорѣ Л? О (устоѣ) равенъ 0. 


Какъ слѣдствіе изъ предыдущаго разсчета можно вывести нѣ¬ 
которыя соображенія касательно наивыгоднѣйшей профили для 
стропильныхъ ногъ. 

На основаніи опытовъ, для желѣза, до напряженій въ 1000 
до 1200 кпл.=390 до 470 пудовъ, можно принимать коэффиці¬ 
ентъ упругости для вытягиванія п сжатія одинъ н тотъ-же (поч¬ 
ти 1800000 кил. на 1 кв. см.=около 710000 пудовъ на 1 кв. 
дм.). При такомъ предположеніи, въ предѣлахъ упругости, для 
изгибающихся брусьевъ, обусловливается положеніе неизмѣняемой 
оси (нейтральныхъ волоконъ) въ горизонтальной плоскости, про¬ 
ходящей чрезъ центръ тяжести поперечнаго сѣченія, и очевидно, 
для нанвыгоднѣйшаго употребленія матеріала, неизмѣняемая ось 
должна вмѣстѣ съ тѣмъ находиться и на срединѣ высоты бру¬ 
са. Слѣдовательно, по отношенію къ изгибу , сѣчеиія 1, 4, 5, О 
и 7 чер. 22, составленныя подобнымъ образомъ (симметрично от¬ 
носительно горизонтальной оси), представляютъ наиболѣе выгод¬ 
ное употребленіе матеріала. 

Стропильныя же ноги, кромѣ того, еще подвергаются всегда 
сжимающему усилію отъ нагрузки, сосредоточенной въ узлахъ 
фермы, слѣдовательно, принимая прочное сопротивленіе вытяги¬ 
ванію и сжатію одинаковымъ, — при выборѣ сѣченія стропиль¬ 
ныхъ ногъ въ предположеніи шарнирнаго соединенія связей, — 
слѣдуетъ стремиться къ тому, чтобы, при наибольшемъ дѣйствіи 
нагрузки, алгебраическая сумма напряженій нижнихъ крайнихъ 
волоконъ (вытянутыхъ отъ изгибающаго усилія и составляющей 
равномѣрной нагрузки по направленію ноги въ части ея аВ н 
сжатыхъ отъ продольной силы \) была-бы численно равна, или 
почти равна, напряженію (сжимающему) верхнихъ крайнихъ во¬ 
локонъ. При этомъ слѣдуетъ принять въ соображеніе, кромѣ слу¬ 
чая наибольшаго дѣйствія грузовъ, еще и то дѣйствіе возможной 
на стропилахъ нагрузки, которое вызываетъ въ нижнихъ волок¬ 
нахъ сѣченія ноги наибольшее вытягиваніе и наименьшее сжа¬ 
тіе. Алгебраическая сумма этихъ напряженій не должна прево¬ 
сходить прочнаго сопротивленія вытягиванію (*). 

Отсюда слѣдуетъ, что въ верхней части сѣченія матеріалъ 
долженъ быть размѣщаемъ въ большемъ противъ нижней части 
количествѣ. 

Примѣчаніе. Выборъ такимъ образомъ наивыгоднѣйшей 
профили имѣетъ однако мѣсто лишь только при дѣйствительномъ 
исполненіи шарнирнаго соединенія связей стропильныхъ ногъ; 
обратно, при цѣльной стропильной ногѣ, имѣя обмѣнныя напря¬ 
женія вытягиванія и сжатія для верхнихъ и нижнихъ волоконъ 
различныхъ сѣченій, а также невозможность въ отысканіи истин¬ 
наго распредѣленія усилій по площади поперечныхъ сѣченій — 
слѣдуетъ повозможностп придавать сѣченіямъ стропильныхъ 
ногъ симметрическую профиль относительно горизонтальной ея оси. 

Для перевода численныхъ данныхъ на русскія мѣры и обрат¬ 
но, въ случаѣ надобности, прилагаются слѣдующіе коэффиціенты. 

Для перевода килограммовъ на 1 квадр. сантиметръ въ пуды 
на 1 квадр. дюймъ 

1 килограммъ на 1 кв. сайт, нужно умножить на 

2,442022 о,39385. 

40x0,155006 

Для перевода пудовъ на квадр. дюймъ въ килограммы на 1 
квадр. сантиметръ 

1 пудъ на 1 кв. дюймъ нужно умножить на 
40x0,155006 у3898 

2,442022 = 

Для перевода пудовъ на 1 квадр. футъ въ килограммы на 1 
квадратный метръ 

1 пудъ на 1 квадр. футъ нужно умножить на 
40x10.7643 176326 

2.442022 

Для перевода килограммовъ на 1 квадр. метръ въ пуды на 1 кв. 
футъ 

1 килограммъ на 1 квадр. метръ нужно умножить на 
2,442022 0.0056713. 

40x10,7643 

*) Въ стропилахъ съ какими нибудь подвѣшенными перемѣнными грузам 
(въ мастерскихъ) этому условію удовлетворяетъ предположеніе полнаго дѣй п 
ствія временныхъ грузовъ па кровлѣ (снѣгъ, вѣтеръ), при совершенномъ от-" 
сутствін подвѣсныхъ. 

Инженеръ-архитекторъ Е. Леговичъ. 




АТЕРІАЛЫ ДЛЯ 
III *) 


ИСТОРІИ 


РУССКАГО ГРАЖДАНСКАГО 


ЗОДЧЕСТВА. 


Теперь взглянемъ на имѣющіяся деревянныя національныя 
постройки внѣ предѣловъ Россіи; между ними для насъ наиболѣе 
важны жилища западныхъ славянъ, но, къ несчастію, для озна¬ 
комленія съ ними у насъ есть только нѣсколько моделей въ этно¬ 
графическомъ отдѣленіи московскаго публичнаго музея; изъ нихъ 
вполнѣ понятна только модель чешской халупы или избы, рисунокъ 
0Ѵ? 1) которой мы прилагаемъ. Если эта модель не тенденціозна, 
т. е. не составлена для увѣренія русскихъ въ томъ, что чехи имъ 
братья, то всякій согласится, что сходство ея съ русскою избою 
поразительно: тѣ-же сѣни, та -же «теплая» или изба съ печью, 
съ тѣмъ-же устроеннымъ для сидѣнья на ней мѣстомъ, какъ и 
въ русской избѣ, и даже съ лѣсенкою; входъ съ боку, окна на 
улицу п одпо во дворъ; крыша конькомъ; углы срублены, какъ 
повсюду на югѣ, не исключая и Россіи, не въ уголъ, а въ лапу. 
Новаго тутъ только: чугунная печь (въ параллель къ которой те¬ 
перь и у насъ часто ставится на томъ-же мѣстѣ у дверей же¬ 
лѣзная печка), родъ камина въ сѣняхъ, устроеннаго для варки 
и жаренья, а также устроенная по нѣмецки тонка каменной и чу¬ 
гунной печи — изъ сѣней, да каменная стѣна у печи. Словомъ, 
это наша -же изба, ставшая относительно нѣкоторыхъ удобствъ 
ступенью выше; н если большинство крестьянъ чешскихъ- до 
сихъ поръ еще живетъ въ подобныхъ халупахъ, то можно поло¬ 
жительно видѣть въ этомъ наше съ ними родство. 

Теперь взглянемъ и па уцѣлѣвшіл еще національныя постройки 
тѣхъ европейскихъ народовъ, родство съ которыми у насъ давно 
уже затеряно, и которые, вслѣдствіе ихъ болѣе ранняго развитія 
отъ соприкосновенія съ древнимъ миромъ, а также въ силу на¬ 
стойчиваго самостоятельнаго характера, сдѣлались опасными со¬ 
перниками славянской расы, т. е. германцевъ. Деревяннныя ихъ 
постройки уцѣлѣли въ довольно хорошемъ видѣ въ Швейцаріи, и 
мы можемъ дать здѣсь нѣсколько рисунковъ, не новомодныхъ 
сЬаІеІ, сдѣланныхъ для помѣщенія пансіоновъ и отелей, а настоя¬ 
щихъ крестьянскихъ домовъ изъ горныхъ захрлуетій. Изъ нихъ 
Л» 2—самая простая форма; домикъ этотъ находится въ деревнѣ 
Макуньяги, на границѣ Бернскаго кантона и Пьемонта и, какъ 
видно изъ надписи на стропилахъ, выстроенъ въ 1737 году; форма 
его та-же, что и въ первобытной избѣ; устройство печи похоже на 
то, какъ оно принято у чеховъ: въ сѣняхъ сдѣланъ для варки 
открытый очагъ, а противъ него, въ комнатѣ, устроена маленькая 
печка для тепла; углы домика, благодаря холоднымъ зимамъ, сру¬ 
блены въ уголъ, т. е. концы брёвенъ выступаютъ, какъ у насъ, • 
такъ какъ безъ этого они навѣрно промерзли бы. Современная 
дорогнвнзна лѣса повліяла здѣсь точно такъ-же, какъ она те¬ 
перь начинаетъ дѣйствовать и у насъ: вмѣсто круглыхъ бревенъ, 
изъ которыхъ германцы рубили свои дома во время Тацита, упо¬ 
треблены уже опиленные съ двухъ сторонъ бруски; этому пріему 
помогла и болѣе твердая сердцевина горной сосны, между тѣмъ 
какъ наша, опиленная такимъ образомъ съ двухъ сторонъ, часто 
даетъ сквозныя трещины черезъ мягкую сердцевину. Разсматри¬ 
ваемый нами домъ стоитъ на косогорѣ, и потому имѣетъ спереди 
еще нижній этажъ иолукаменнын, съ двумя деревянными вѣнца¬ 
ми надъ окнами; подъ вліяніемъ зимняго холода п снѣговъ соз¬ 
дался здѣсь особый видъ крыльца — спущенная на балкахъ га¬ 
лерейка въ верхнемъ этажѣ, на которой зимою и въ дурную по¬ 
году сушатъ бѣлье и исполняютъ другія надворныя работы; га¬ 
лерейка мѣстами закрывается въ холодное время, но мѣрѣ надоб¬ 
ности, щитами или досками. 

Домикъ № 3—изъ той-же деревни, построенный въ 1077 году, 
представляетъ жилище богатаго крестьянина; онъ 3-хъ этажный, 
съ весьма простыми украшеніями; въ планѣ представляетъ нашу 
пятистѣнную избу, т. е. двѣ горницы съ сѣнями въ каждомъ 
этажѣ, только съ болѣе сложнымъ размѣщеніемъ боковушъ или 
заднихъ горницъ и кухонь и съ внутренними лѣстницами; сна¬ 
ружи непокрытое входное крыльцо. Стѣны здѣсь также еруб- 
лепы въ уголъ и внутреннія балки или матицы пропущены на¬ 
ружу и снабжены небольшимъ украшеніемъ. 

Домъ № 4 представляетъ намъ тѣ-же сѣни съ двойною избою и 
внутреннею лѣстницею, съ каменною кухнею, вставленною въ нихъ 
въ* родѣ русскаго чулана, и двумя холодными горницами изъ горъ 
Балійскаго кантона. 

*) См. «Зодчій>, № 7. 


о—тройная изба (изъ Бернероберланда), съ богатыми де¬ 
талями, приложенными для сравненія съ нашими; въ нихъ во всѣхъ 
виденъ другой вкусъ или стиль, другая форма оконъ и крышъ, 
иныя украшенія и закрѣпленія стропилъ, чѣмъ въ русской избѣ; 
но здѣсь расположеніе частей и въ простыхъ домахъ и въ болѣе 
богатыхъ близко подходитъ къ нашей избѣ; это общая основа де¬ 
ревяннаго и именно сосноваго сѣвернаго дома съ сѣнями, который 
великорусом, зашедшіе въ сѣверныя равнины, съ ихъ восьмимѣ¬ 
сячною зимою, усердно обставили крыльцами и крышами, а швейцар¬ 
цы, засыпаемые наиболѣе короткое время горными снѣгами, подняли, 
снабдили галерейками въ верхнемъ этажѣ для выхода наружу, ос¬ 
тавивъ входное крылечко въ его первобытномъ, неразвитомъ видѣ; 
но другихъ комбинацій въ расположеніи деревянннаго дома ни 
русскіе, ни швейцарцы, до развитія у нихъ въ достаточный сте¬ 
пени каменной архитектуры, не могли создать. 

Бъ заключеніе даемъ небольшой детальный рисунокъ Л* 6. Это 
деревянный, трехъ-этажный домъ изъ Люцернскаго кантона, ста¬ 
ринный, выстроенный бернскими плотниками, какъ о томъ' мнѣ 
было заявлено на мѣстѣ, при чемъ это выставлялось, какъ осо¬ 
бенное достоинство дома. Бъ этомъ домѣ замѣчателенъ для пасъ 
переломъ въ крышѣ со всею его довольно замысловатою конструк¬ 
ціею, напоминающій нашу старину (см. костромской домъ, № 12 
«Зодч*. 1872 г.); сходство это, впрочемъ, наврядъ ли можетъ вос¬ 
ходить къ одному общему началу и явилось, вѣроятно, вслѣд¬ 
ствіе заботъ хорошаго хозяина прикрыть стѣну отъ стекающей съ 
крышъ воды, для чего устроивались желобы и отливы, состав¬ 
ляющіе принадлежность болѣе богатыхъ домовъ. Благодаря этому 
обстоятельству, у нѣмцевъ, любящихъ порядокъ и аккуратность, 
создалась особая щегольская конструкція; у насъ же явилась за- 
лицевка подкрылками, подъ которыми скрывались всѣ неаккурат¬ 
ности плотника. Такимъ образомъ тотъ типъ, который имѣетъ въ 
холодномъ климатѣ деревянный сосновый домъ, повсюду довольно 
однообразенъ до того времени, пока онъ не подпадетъ вліянію 
каменныхъ построекъ и становится подражаніемъ послѣднимъ. 

Обратимся теперь къ нашимъ русскимъ городскими» домамъ и 
постараемся но немногимъ уцѣлѣвшимъ остаткамъ прослѣдить 
расположеніе частей русскаго городского дома въ старину и опре¬ 
дѣлить—была ли особая, отдѣльная отъ деревянной конструкціи, ка¬ 
менная гражданская архитектура. Для разрѣшенія вопроса суще¬ 
ствуетъ очень интересная каменная постройка въ Нижнемъ Новго¬ 
родѣ, на такъ называемомъ Мытномъ дворѣ, гдѣ теперь находится не_ 
большой рынокъ съ мясными и зеленными лавками. Строеніе 
(см. № 7) находится посреди этого двора и принадлежитъ городу, 
который порывался неоднократно употребить его съ пользою,, над¬ 
строивъ этажъ, выломавъ своды и проч.; оно служило, вѣроятно, 
мытною или таможенною избою, слѣдовательно, не было жили¬ 
щемъ просто какого нибудь бѣдняка, да какъ каменное сгроепіе 
и не могло не быть въ то время чѣмъ нибудь выходящимъ изъ 
ряда вонъ. При взглядѣ на его планъ, найдемъ очень страннымъ 
и ничѣмъ необъяснимымъ его кривой наружный коррндоръ, и 
только сравнивъ все расположеніе съ деревянными избами, дан¬ 
ными нами въ предшествующихъ Л«№, можетъ догадаться, что 
это точнѣйшая копія съ деревяннаго дома: коррндоръ— это на 
ружныя сѣни или крыльцо съ навѣсикомъ, выступающимъ на улицу; 
изъ него входили въ среднія сѣни, отсюда—въ большую переднюю 
п меньшую заднюю избы; нэто расположеніе было, стало быть, дотого 
общеупотребительно, что оно повторялось и въ деревѣ, и въ камнѣ, 
и для жилья, и для такого оффиціальнаго мѣста, какъ таможен¬ 
ное бюро того времени; это былъ типъ небольшого, но прилич¬ 
наго дома по тогдашнимъ понятіямъ. Еслн-же хотѣли строить 
домъ болѣе роскошный, то дѣлали (какъ видно изъ рисунка № 8) 
опять ту-же пятистѣнную избу съ сѣнями и чуланомъ, которую 
и теперь строятъ и русскіе, и швейцарцы, и только крыльцо у 
каменнаго дома ставили но прежнему деревянное, такъ какъ вы¬ 
дѣлывать изъ камня всѣ вычуры тогдашняго деревяннаго крыльца 
было слишкомъ дорого и доступно для такихъ развѣ построекъ, 
какъ церковь или дворецъ. 

Въ этихъ строеніяхъ пріемы, употребляемые собственно въ 
каменныхъ зданіяхъ, видны только въ ихъ толстыхъ стѣнахъ, 
сводахъ и устроенныхъ въ толщѣ стѣнъ лѣстницахъ, ведущихъ 
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на чердакъ, *) тогда какъ наличники предъ окнами мы можемъ 
смѣло считать подражаніемъ деревяннымъ; противъ тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ извнутри приходятся поперечныя стѣны, выступаютъ снаружи 
вездѣ пилястры, въ подражаніе концамъ бревенъ, зашивавшимся, 
вѣроятно и въ то время, съ торцевъ досками. Назначеніе ниж¬ 
няго этажа подъ стряиушечью и полутемныя кладовыя, какъ въ 
№ 8, существуетъ въ двухъ-этажныхъ избахъ и теперь, а дере¬ 
вянныя наружныя крыльца при каменныхъ домахъ, не смотря на 
запрещеніе таковыхъ статьями свода законовъ, строятся до сихъ 
поръ, по всей Россіи, хотя они, при теперешнемъ образѣ 
жизни, даже неудобны и дѣлаются только въ силу большой при¬ 
вычки. Изъ этихъ двухъ зданій, построенныхъ въ концѣ XVII 
вѣка и столь счастливо уцѣлѣвшихъ, можно съ большою досто¬ 
вѣрностью предположить, что у насъ даже при послѣднихъ царяхъ 
не было для частныхъ каменныхъ построекъ никакого типа или 
особеннаго расположенія, какъ напрпм. у каменныхъ церквей, 
которымъ, наоборотъ, старались подражать и изъ дерева; слѣдо¬ 
вательно, тѣ выгоды въ расположеніи дома, съ которыми знако¬ 
митъ насъ постройка изъ камня, дозволяющая большіе размѣры, 
гораздо большее число изломовъ и круглыя линіи въ стѣнахъ, и 
другіе пріемы не были въ то время вовсе извѣстны. Тоже самое 
видно и изъ такъ называемаго дома Марины Мнишекъ (см. № 2 
«Зодчаго» 1874 г.); это строеніе — только копія съ деревян¬ 
наго дома, какіе и теперь еще строятся въ тѣхъ мѣстахъ. Къ 
тому же заключенію приходимъ при разсмотрѣніи плана Л» 9, такъ 
называемаго курьерскаго дома на Берсеневской набережной, въ 
Москвѣ; онъ, по преданію, существовалъ еще во время Іоанна Гроз¬ 
наго, но одинъ верхній, а можетъ, п оба этажа — позднѣйшей 
постройки; средняя его часть (лит. а.), судя по переднему и 
заднему фасаду, построена при Петрѣ; выкинувъ же ее, мы по¬ 
лучимъ опять тѣ-же двѣ избы, изъ которыхъ въ особенности лѣ¬ 
вая можетъ быть раздѣлена на крыльцо б, съ выступомъ на тог¬ 
дашнюю улицу, сѣни в, чуланъ г, и горницу д — опять съ лѣ¬ 
сенкою въ толщѣ стѣны е; лѣвая представляетъ почти тоже рас¬ 
положеніе въ обратномъ положеніи, и если дѣйствительно это 
строеніе временъ Іоанна Грознаго, то имъ подтверждается устрой¬ 
ство у насъ каменнымъ частныхъ домовъ совершенно по образцу 
теперешнихъ деревянныхъ дзбъ и въ болѣе древнюю эпоху. 

До сихъ поръ разсматривали мы частныя зданія; теперь же 
обратимся къ самому интересному въ этомъ отношеніи памятнику, 
къ такъ называемому дому Дмитрія Церевича въ Угличѣ (рис. 
Л° 9). Постройку его относятъ къ царствованію Василія Темнаго: 
и дѣйствительно, его наружность не имѣетъ ничего общаго съ 
домами, которые мы теперь разсматривали; его романскія полукру¬ 
глыя двери и окна, въ которыхъ уцѣлѣли еще слюдяные оконицы, 
его необыкновенно широкій, но плоскій кирпичный карнизъ, съ 
полутатарскимн терракотовыми барельефами и балясинами (см. 
деталь, н въ «Зодчемъ» Л? 1, 1874 г.), его наружная труба, какъ 
въ теперешнихъ шотландскихъ коттеджахъ,—переносятъ пасъ въ 
совершенно другую эпоху. Домъ этотъ, усердіемъ какого-то мѣст¬ 
наго купца, еще въ царствованіе Александра I приведенъ въ 
порядокъ, то есть по обвалившимся стѣнамъ наложено на столько 
новой кладки, что на нихъ пришлась совершенно не подходящая 
восьмнскатная крыша, врѣзающаяся во всѣхъ четырехъ углахъ 
въ древній карнизъ; внутри всѣ стѣны выломаны и слѣды отъ 
нихъ остались только въ нпжнемъ этажѣ, въ верхнемъ-же на¬ 
ружныя стѣны оштукатурены кругомъ и на нихъ написаны ка- 
кимъ-то маляромъ портреты всѣхъ русскихъ царей, съ Рюрика 
до Александра I; снаружи пристроено во второй этажъ дере¬ 
вянное съ куполомъ крыльцо. Всѣ окна и двери въ нижнемъ 
этажѣ, кромѣ одной, въ настоящее время заложены; они, кромѣ 
того, какъ это видно изъ чертежей, п прежде передвигались, по¬ 
этому, пробуя реставрировать это зданіе, мы въ сущности возста¬ 
новляемъ въ его послѣднемъ видѣ. Общая форма его почти квад¬ 
ратная, слѣдовательно, не похожа на избу съ сѣнями; но если 
мы возьмемъ большую входную дверь во второмъ этажѣ и сравнимъ 


*) Послѣдній пріемъ соблюдался и во всѣхъ старинныхъ каменныхъ церк¬ 
вахъ, начиная съ XII вѣка, н былъ занесепъ къ палъ чуть-лн не изъ Византіи. 


все съ стр. Л» 8, то можемъ сказать положительно, что и здѣсь 
во второй этажъ входили черезъ деревянное высокое и, вѣроятно 
крытое, крыльцо въ сѣни; разсмотрѣвъ трубу снаружи, разломъ 
въ стѣнѣ противъ нея нзвнутрп, слѣды трехъ стѣнъ, уцѣлѣвшихъ 
въ нижнемъ этажѣ, н маленькое окошечко о, прижатое вплоть къ 
стѣнѣ, мы не можемъ не придти къ заключенію, что въ нижней 
этажъ входили черезъ дверь, не заложенную и теперь. Влѣво былъ 
чуланъ, вправо—кладовая пли черная изба для прислуги, со схо¬ 
домъ въ подвалъ, вполнѣ уцѣлѣвшимъ и въ настоящее время, а 
за нею стряпушечья съ печью; изъ стряпушечьей вела, должно 
быть наверхъ, особая лѣстница, освѣщаемая окошечкомъ а, по 
которой носили кушанье п которая служила для внутренняго 
сообщенія. Въ верхнемъ этажѣ съ деревяннаго крыльца входили 
въ сѣни и изъ нихъ въ небольшую переднюю пли пріемную, изъ 
которой былъ ходъ въ главную горницу, отсюда въ спальную или 
заднюю, оттуда опять былъ, вѣроятно, выходъ въ сѣни. При та¬ 
комъ расположеніи, можно обч»яснить существованіемъ рундуковъ 
ж и з то, что окна за ними бив подняты выше другихъ, такъ 
какъ это могло быть сдѣлано для того, чтобы сидящимъ на рун¬ 
дукахъ не дуло въ спину. Иное внутреннее расположеніе для 
этого строенія трудно придумать и для этого надо бы было пред¬ 
положить еще другія, хоть деревянныя, пристройки снаружи; но 
дверей, кромѣ одной входной, въ наружныхъ стѣнахъ нѣтъ, а 
богатый со стороны дверп карнизъ заставляетъ сомнѣваться въ томъ, 
что-бы тутъ была какая нибудь пристройка, кромѣ низенькаго крыль¬ 
ца. Форму крыши мы можемъ предположить двоякую: пли она была по¬ 
верхъ широкаго карниза двухскатная, какъ и всѣ крыши въ старину, 
можетъ, съ отливами, какъ у костромской избы, или вмѣсто нея 
была терраса; послѣднее возможно, такъ какъ въ старину наши 
князья были очень неравнодушны къ красотѣ мѣстоположенія, и, 
плѣняясь ею, основывали города и дворцы; террасы въ позднее 
время, покрайней мѣрѣ у насъ, существовали, какъ это можно 
судить по плоской террасѣ на рисункѣ наир, посольскаго по¬ 
мѣщенія XVII вѣка. Внутреннее расположеніе этого дома, если 
оно вѣрно угадано, кажется указываетъ на то, что царскія па¬ 
латы и въ то время носили на себѣ слѣды западной цивилизаціи, 
и что московскіе цари, какъ наслѣдники суздальскихч» князей, 
имѣвшихъ мастеровъ изъ разныхъ странъ, хотя и сохраняли въ 
своемъ обиходѣ главныя черты общерусской жизни (т. е. у нихъ 
были также крыльца, сѣни и ироч.); но въ примѣненіи частей и 
въ расположеніи ихъ употребляли болѣе зрѣлые пріемы, чѣмъ 
ихъ подданные, такъ какъ тутъ сѣни и другія комнаты не при¬ 
клеивались одна къ другой, а размѣщались внутри одного об¬ 
щаго (не совсѣмъ, впрочемъ, прямоугольнаго) четвероугольника, 
какъ это дѣлалось п на Западѣ въ каменныхъ строеніяхъ. Внут¬ 
ренняя лѣстница изъ поварни, пли близко отъ нея, и возвышен¬ 
ныя окна надъ рундуками доказываютъ, что о домашнемъ удобствѣ 
заботились тутъ тщательнѣе, чѣмъ въ частныхъ домахъ, и что, 
слѣдовательно, это было дѣломъ людей сообразительныхъ; тогда 
какъ двѣсти лѣтъ позже таможню помѣщали въ той-же простой 
избѣ, которая сложилась какъ жилище землепашца, не подозрѣвая, 
что при постройкѣ изъ камня зданія, имѣющаго спеціальное наз¬ 
наченіе, можно отрѣшиться отъ стереотипной формы срубовъ,’ сое¬ 
диненныхъ сѣнями, н расположить строеніе болѣе подходящимъ 
къ его назначенію образомъ. 

И такъ, мы можемъ прндти къ слѣдующимъ выводамъ: 

Великорусская изба представляетъ деревянный сосновый домъ 
на той степени развитія, когда на него не имѣла еще вліянія ка¬ 
менная архитектура съ нѣкоторыми особенностями, спеціально ей 
принадлежащими, какъ наир, наружныя крыльца и паперти, рас¬ 
положеніе иерегородкп и проч. 

Каменные дома, кромѣ царскихъ, представляли безотчетную 
копію съ деревянныхъ. 

Въ царскихч, дворцахъ явилось, благодаря знакомству съ За¬ 
падомъ, болѣе логичное расположеніе частей, но части строенія 
были тѣ-же, чтб и въ деревянныхъ домахъ, и такія помѣщенія, 
которыя имѣли въ то время западные дворцы: большіе залы, 
вестибюли, донжоны и пр.—намъ были неизвѣстны. 

Л. Даль. 
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х/ рГРАФФИТОВАЯ ЖИВОПИСЬ. 


Многіе изъ архитекторов!., вѣроятно, уже знакомы съ еграф- 
фитовою живописью, вошедшею въ употребленіе, особенно въ 
Штутгардтѣ , Мюнхенѣ, Вѣнѣ, Берлинѣ, Гамбургѣ и прочихъ 
городахъ Германіи. Нѣкоторые художники, можетъ быть, имѣли 
возможность изучить этотъ родъ живописи на практикѣ, другіе, 
интересующіеся этимъ новымъ декоративнымъ средствомъ, позна¬ 
комились съ нимъ изъ литературныхъ сочиненій. 

Громадное значеніе этого изобрѣтенія, о которомъ не малое 
число архитекторовъ имѣетъ неясное понятіе, побуждаетъ насъ 
напечатать нѣкоторыя свѣдѣнія объ этомъ предметѣ, заимствован¬ 
ныя изъ нѣмецкихъ архитектурныхъ изданій. 

Сграффптовая живопись должна быть особенно цѣнима, по¬ 
тому что, во-первыхъ, она даетъ возможность архитектору, не 
имѣющему въ своемъ распоряженіи большихъ денежныхъ средствъ, 
оживить свое произведеніе художественными украшеніями, и тѣмъ 
придать ему болѣе монументальный характеръ; во-вторыхъ, по¬ 
тому, что, какъ показали примѣры изъ старинныхъ временъ, жи¬ 
вопись эта, при благопріятныхъ условіяхъ, напримѣръ въ тѣхъ 
странахъ, гдѣ климатическія условія не дѣйствуютъ разруши¬ 
тельным!. образомъ на подкладку, тле. штукатурку, переживаетъ 
столѣтія; въ третьихъ, потому, что работы легко могутъ быть 
исполнены тамъ, гдѣ художественныя силы не находятся подъ 
рукою и гдѣ архитекторъ долженъ довольствоваться помощью 
посредственнаго живописца или даже простого искуснаго рабочаго. 

Свѣдѣнія объ историческомъ развитіи этой живописи мы мо¬ 
жемъ найти въ прекрасномъ сочиненіи Ланге и Бюльмана (.Мюн¬ 
хенъ и Берлинъ 1867), гдѣ на 5 листахъ рисунковъ мы видимъ 
сграффитовую живопись различныхъ итальянскихъ зданій. Время 
изобрѣтенія сграффптовой живописи достовѣрно неизвѣстно. Вѣ¬ 
роятно, еще въ ХУ вѣкѣ она была вызвана сродственной ей жи¬ 
вописью аі (гсзсо и вошла въ употребленіе въ первыя времена 
эпохи возрожденія. Сграффптовая живопись, сохраняя строгій 
характеръ очертаній, и простоту краски, не подвергалась опасности 
переступить извѣстную границу, не смотря на все богатство вы¬ 
бора и развитіе художественныхъ изображеній; тогда какъ фрески, 
напротивъ, благодаря свободѣ выбора, взгляду на предметъ ху¬ 
дожника, разнообразію красокъ, часто впадали въ ошибки, пере¬ 
ходящія границы изящнаго. 

Строительныя формы ранней эпохи возрожденія болѣе другихъ 
способны принять, какъ украшеніе, сграффитовую живопись. Чѣмъ 
больше въ зданіи балокъ, колоннъ, пилястръ и пр., тѣмъ рель¬ 
ефнѣе выступаетъ эта декоративная живопись, служащая укра¬ 
шеніемъ фризовъ, розетокъ, пилястръ и проч. Сграффптовая жи¬ 
вопись примѣнима и къ кирпичнымъ постройкамъ. Изысканія по¬ 
койнаго Лоде указываютъ намъ на слѣды этого рода живописи 
въ Италіи въ XVI столѣтіи; прекрасное сочиненіе Леви Грюнера 
также приводитъ намъ многіе примѣры. Въ подобныхъ случаяхъ 
конструктивныя части строенія оставались кирпичными или укра¬ 
шались терракотовой лѣпкой; фризы расписывались разноцвѣт¬ 
ными, а стѣпьт одноцвѣтнымъ сграффито. Если части терракото¬ 
выя были выкрашены какою либо краской, то фризы расписыва¬ 
лись однимъ цвѣтомъ. Сочиненіе Грюнера даетъ намъ и другіе 
примѣры примѣненія сграффптовой живописи: расписываніе стѣнъ 
подъ узоръ обоевъ, часто встрѣчающееся во времена господства 
готики. Въ эпоху возрожденія, внутреннія стѣны отдѣльныхъ эта¬ 
жей зданія расписывались различными цвѣтами. Во време¬ 
на употребленія барокка, сграффптовая живопись исчезла ' со¬ 
вершенно. Приведенные примѣры ясно показываютъ намъ, какое 
богатство разнообразныхъ украшеній для фасадовъ и внутренняго 
убранства домовъ даетъ намъ сграффптовая живопись. Можно 
надѣяться, что всѣ эти преимущества снова откроютъ ей широ¬ 
кій путь. 

Сграффито, въ своемъ примѣненіи, привлекаетъ вниманіе не 
только контрастомъ двухъ цвѣтовъ, взятыхъ въ какомъ угодно 
тонѣ, но и художественною композиціей рисунка, примѣненнаго 
къ архитектурнымъ формамъ. Въ украшеніяхъ ограниченіе формъ, 
обусловленное незначительнымъ рельефомъ, требуетъ болѣе сти¬ 
листическаго, чѣмъ натуральнаго пріема при составленіи рисунка. 
Прежнее мнѣніе, что сграффптовая живопись должна служить 
только средствомъ поддѣлки подъ деревянную работу, невѣрно 
уже потому, что только рѣзкій переходъ отъ темнаго къ свѣт¬ 


лому цвѣту производитъ благопріятное впечатлѣніе. Конечно 
для приданія большей естественности формамъ, рисунокъ слѣ¬ 
дуетъ пополнить линіями п штрихами; сграффптовая живопись 
допускаетъ только силуэтное изображеніе предметовъ, что весьма ( 
ограничиваетъ выборъ ихъ. Въ прежнія времена главными эле¬ 
ментами для рисунковъ служили изображенія вымышленныхъ ра¬ 
стеній, перешедшія впослѣдствіи къ міру животныхъ и людей. 
Для горизонтальныхъ украшеній примѣнимы, въ связи съ медаль¬ 
онами и гербами, группы дельфиновъ, тритоновъ сфинксовъ и 
проч. Красивы также изображенія фруктовъ, переплетенныхъ 
лентъ, трофеевъ, масокъ и проч. Перспективная живопись сграф¬ 
фито можетъ также принести пользу, обманывая зрѣніе. Ланге и 
Бюльманъ утверждаютъ, что въ старыя времена сграффптовая жи¬ 
вопись ограничивалась контрастомъ чернаго и бѣлаго цвѣта. Но 
эти свѣдѣнія опровергаются розыеканіями Лоде, который въ 
Италіи нашелъ примѣры, составленные изъ другихъ цвѣтовъ 
(свѣтложелтый съ краснымъ, бѣлый съ зеленымъ, краснымъ и 
желтымъ). Если въ настоящее время мы будемъ придерживаться 
одноцвѣтнаго сграффпто, то и тутъ можно, какъ доказали опыты, 
прпдать гармонію цѣлому фасаду, рисуя вмѣсто чернаго но зе¬ 
леному, сѣрому, коричневому фону, и кромѣ того смягчивъ бѣлый 
цвѣтъ рисунка подбавкой къ нему немного желтаго или корич¬ 
неваго. 

Бъ Германіи пробовали находящіеся внутри сграффнтоваго ри¬ 
сунка медальоны и другія пустыя пространства украшать для 
разнообразія цвѣтною живописью аі ігезсо, изображая гербы, 
надписи и проч. 

При составленіи картоновъ для сграффптовыхъ рисунковъ, слѣ¬ 
дуетъ принять во вниманіе слѣдующее: 

Живопись сграффито можно передавать тремя способами: 1) тем¬ 
ный рисунокъ на свѣтломъ фонѣ, или 2) наоборотъ—свѣтлый на 
темномъ; при третьемъ способѣ, выцарапываютъ только контуры 
фпгуръ, все же внутреннее пространство штрихуютъ. 

Свѣтлые рисунки на темномъ фонѣ должны быть полнѣе и 
сочнѣе, потому что большія темныя пространства отнимаютъ у 
свѣтлаго рисунка его полноту и дѣлаютъ его жидкимъ. Тоже 
слѣдуетъ замѣтить и при третьемъ способѣ, т. е. при внутренней 
штриховкѣ. Темный грунтъ остается нетронутымъ или же его 
отдѣлываютъ бѣлыми штрихами пли точками. 

Темные рисунки на свѣтломъ фонѣ должны быть выведены 
тонко и аккуратно, пустыя пространства полны, потому что и 
тутъ темный цвѣтъ отнимаетъ сочность у свѣтлаго. Этотъ родъ 
рисунка болѣе всего соотвѣтствуетъ пальмовымъ листьямъ и 
вьющимся растеніямъ на фризахъ. 

При третьемъ способѣ, рисунокъ штрихами всегда кажется 
болѣе темнымъ, чѣмъ грунтъ, что и требуется для надлежащаго 
эффекта. Толщина выцарапаннаго контура и штриховъ совершенно 
зависитъ отъ величины рисунка, отъ вышины, на которой онъ 
находится и вообще отъ характера зданія и деталей. 

Передавши эти замѣчанія относительно составленія картоновъ, 
мы перейдемъ къ тѣмъ техническимъ пріемамъ, которые необхо¬ 
димо соблюсти при производствѣ работъ. Мы должны сказать, 
что этихъ техническихъ пріемовъ весьма много, ибо почти каж¬ 
дый изъ художниковъ, занимавшихся этого рода живописью, при¬ 
думывалъ что нибудь свое. Къ счастью, эти способы довольно 
близко подходятъ одинъ къ другому. 

Самый простой, но вмѣстѣ съ тѣмъ и самый неудовлетвори¬ 
тельный, способъ изобрѣтенъ Вазари (Ѵазагі, художникъ среднихъ 
вѣковъ). Вотъ что онъ совѣтуетъ: 

Взять обыкновенную известку и примѣшать къ ней жженой 
соломы, что придаетъ составу черный цвѣтъ; затѣмъ составомъ 
намазать стѣну и, гладко уравнявши, окрасить известковымъ мо¬ 
локомъ. По этой поверхности рисовать контуры фигуръ, которые 
потомъ выцарапать острымъ желѣзомъ, внутреннее пространство 
заштриховать. 

Профессоръ Фабрпсъ изъ Флоренціи даетъ болѣе подробный 
рецептъ. 

Оштукатуренную стѣну оставить сохнуть въ продолженіи 6 
мѣсяцевъ, затѣмъ навести па нее слой темнаго грунта въ 2 мил¬ 
лиметра толщиной; когда грунтъ начнетъ сохнуть, сгладить его 
съ помощью жидкости кругообразно лопаточкой, чтобы придать 
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поверхности зернистое сложеніе. Въ составъ грунта входятъ чи¬ 
стая известь, хорошо промытый рѣчной песокъ и умбра или зем¬ 
листаго цвѣта зелень. Подготовить для работы слѣдуетъ только 
такое пространство поверхности, которое можно зарисовать въ 
теченіи одного дня, такъ какъ работа должна быть произведена 
на сыромъ грунтѣ. Приготовленную часть стѣны покрыть дважды 
известковымъ молокомъ, наблюдая, чтобы штрихи въ первый разъ 
проводились только горизонтально, во второй же — только 
вертикально. На приготовленномъ картонѣ проколоть толстой 
иглой по линіямъ контуровъ отверстія, наложить картонъ на не¬ 
просохшую стѣну и перевести узоръ съ помощью холщевого, шаро¬ 
образнаго мѣшка, наполненнаго угольнымъ порошкомъ. Выцарапы¬ 
ваніе контуровъ на стѣнѣ и штриховка производятся особо при¬ 
способленными инструментами. 

Профессоръ Земперъ предлагаетъ другой способъ производства ра¬ 
ботъ, и этотъ способъ, давшій прекрасные результаты, заслужи¬ 
ваетъ вниманія: 

Стѣну покрываютъ обыкновенной штукатуркой, къ которой, что¬ 
бы придать болѣе твердости, примѣшиваютъ ‘/ю часть каменно¬ 
угольнаго шлака. Когда штукатурка обсохнетъ, ее покрываютъ 
первымъ слоемъ, состоящимъ изъ 

5 частей извести гашеной въ пескѣ, 

6 » чернаго песка, 

2 » крупнаго каменноугольнаго шлака. 

Всѣ неровности поверхности должны быть сглажены во время 
этой работы. Тотчасъ по окончаніи этой работы слѣдуетъ покрыть 
поверхность новымъ слоемъ, одинаковой съ предыдущимъ тол¬ 
щины, и состоящимъ изъ 

4 частей извести гашеной съ пескомъ, 

3 » чернаго песка, 

4 » каменноугольн. шлака, стертаго въ порошокъ, 

1 части древеснаго угольнаго порошка. 

По желанію, можно прибавить франкфуртской черни, но слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, что съ ней надо обходиться осторожно, такъ 
какъ она нисколько не прибавляетъ твердости составу. Тоже 
слѣдуетъ замѣтить и относительно древеснаго угольнаго порошка. 
Эту сглаженную, но непросохшую еще поверхность покрываютъ 
въ третій разъ болѣе слабымъ растворомъ состава: 

3 1 І 2 части извести (какъ сказано выше), 

2 » песка, 

4 » каменноугольнаго шлака, 

1 » древеснаго угольнаго порошка, 

*/« >' франкфуртской черни. 

Вышеупомянутыя составныя части просѣваются чрезъ волося¬ 
ное сито Сгладивши этотъ послѣдній слой, его покрываютъ еще 
разъ тѣмъ-же составомъ, къ которому примѣшана, вмѣсто 2, одна 
часть песка. 

Во время иросыханія поверхности, ее три раза покрываютъ 
известковымъ молокомъ; темный грунтъ долженъ быть покрытъ 
слоемъ въ 2 миллиметра. 

Чтобы смягчить рѣзкость бѣлаго цвѣта, можно прибавить къ 
нему немного какой нибудь другой краски, напримѣръ охры. Это 
средство не вполнѣ удобно, потому что легко могутъ образоваться 
пятна. Смягчить тонъ можно и другимъ способомъ, а именно: по 


окончаніи работъ покрыть всю поверхность растворомъ асфальта 
и придать желаемый тонъ. 

Профессоръ Земперъ, прибавляя каменноугольный шлакъ, 
имѣетъ въ виду не только -придать составу тонъ, смягчающій 
части, но и химически сдѣлать его подобнымъ слабому цементу. 
Вѣрно ли это предположеніе—вопросъ спорный. Воспроизведеніе 
на стѣнѣ рисунка—какъ сказано выше. 

Наконецъ, приведемъ еще одинъ способъ, описанный профес¬ 
соромъ Ланге въ II томѣ 2еіі8сЬг. сіез Вауег. АгсЬ. ііп<1 Іп^. 
Ѵегеіпз, ра^. 4. По простотѣ своей, этотъ способъ чаще всего 
примѣняется къ дѣлу. 

Смочивъ совершенно сухую, простоявшую по крайней мѣрѣ 1 
годъ, штукатурку, покрываютъ ее слоемъ грунта въ 3 миллиметра 
толщины и на такомъ пространствѣ, который соотвѣтствовалъ бы 
одному дню работы рисовальщика. 

Сгладивши поверхность, ее покрываютъ двойнымъ слоемъ из¬ 
вестковаго молока, къ которому примѣшиваютъ для полученія не¬ 
обходимаго тона соотвѣтствующую краску. Матеріалъ для грунта 
состоитъ изъ обыкновенной штукатурки, 'состоящей изъ хорошо 
гашеной извести, кварцеваго песка и какой нибудь темной при¬ 
мѣси, однородной по своему химическому составу съ известкой. 
Опыты Ланге показали, что лучшіе примѣси слѣдующія: 

Главную составную часть представляетъ черная земля, къ кото¬ 
рой примѣшиваются въ соотвѣтствующемъ количествѣ: зелень 
кобальтовая, умбра, ультрамаринъ. Краски должны быть тща¬ 
тельно растерты и могутъ быть заранѣе приготовлены. 

Чтобы придать грунту болѣе зернистости, можно примѣши¬ 
вать просѣянный пепелъ отъ кокса. Профессоръ Ланге совѣтуетъ 
брать для грунта совершенно однородные элементы, и не при¬ 
бавлять никакихъ примѣсей, наирнм. цемента, который, будучи 
гораздо крѣпче извести, не соединится съ ней химически. Потому 
перемѣны температуры будутъ имѣть на подобный составъ гораздо 
худшее вліяніе. 

Не менѣе важно выбрать для работы сграффито хорошую по¬ 
году и подходящую температуру. Умѣренно сырые дни лучше 
всего соотвѣтствуютъ подобнымъ работамъ. Грунтъ сохнетъ мед¬ 
леннѣе, равномѣрнѣе и цвѣтъ отдѣльныхъ частей не измѣняется. 
Весна предпочтительнѣе лѣта. Палящіе солнечные лучи и про¬ 
ливной дождь одинаково вредны работѣ. 

Если вслѣдствіе неравномѣрной просушки окажется разница 
въ цвѣтѣ, то ее легко устранить, покрывъ болѣе свѣтлыя части 
растворомъ желти съ уксусомъ, что, ни сколько не портя цвѣта, 
придастъ ему болѣе темный тонъ. 

Нѣтъ никакого сомнѣнія, что способъ Земпера гораздо проч¬ 
нѣе способа Ланга. 

Что же касается стоимости, то, при незначительномъ количе¬ 
ствѣ матеріала, главную роль играетъ рисунокъ и исполненіе его, 
почему и нельзя дать опредѣленной цѣны работѣ. 

Земперъ приводитъ только примѣръ и говоритъ, что вся 
сграффитовая работа на политехнической школѣ въ Цюрихѣ стоила 
8,000 фр.; при этомъ квадратная поверхность зарисованнаго про¬ 
странства равнялась 450:: метр. Изъ этой суммы художники полу¬ 
чили за производство работы 6,000 ф. 


РоХРАНЕНІЕ ДРЕВНЕ-РУССКИХЪ ПА/ИЯТНИКОБЪ. 

(Письмо Л. В. Даля). 


М. г. Прочитавъ въ майскомъ выпускѣ «Зодчаго» проектъ 
сохраненія памятниковъ древности, въ которомъ была выражена 
надежда, что въ числѣ другихъ и я поддержу это дѣло,—считаю 
долгомъ дать на это мой отвѣтъ. 

Я очень радъ помочь тѣмъ, кто желаетъ сохранить наши па¬ 
мятники отъ ихъ конечнаго разрушенія, всѣми средствами, ка¬ 
кими я только располагаю; но какъ человѣкъ, имѣвшій дѣло съ 
людьми, въ рукахъ которыхъ эти памятники находятся, скажу, 
что это вовсе не такъ легко. 

Для поясненія высказаннаго укажу на то, что у насъ очень 
не многіе умѣютъ отличить старое отъ древняго, истасканную 
екатерининскую матерію отъ древне-русской ХУІ вѣка, елизаве¬ 
тинскій или даже позднѣйшій иконостасъ отъ до-петровскаго. 
Объ архитектурѣ нечего и говорить: большая часть духовенства 
и не подозрѣваетъ, что можно отличить постройки временъ пер¬ 


выхъ царей, романовскія, петровскія, елизаветинскія, екатери¬ 
нинскія, и, наконецъ-—павловскія и александровскія. Даже между 
архитекторами не много найдется такихъ, которые бы въ это 
вникали. 

Но какимъ-же образомъ и отъ кого требовать свѣдѣній о су¬ 
ществующихъ памятникахъ? 

Очевидно, собиранію свѣдѣній должно предшествовать нѣчто 
другое, именно указанія, какъ узнавать древности и отличать 
эпохи, къ которымъ принадлежатъ памятники старины—и тогда 
навѣрно можно разсчитывать, что во многихъ мѣстностяхъ най¬ 
дутся люди, которые станутъ отыскивать древности и позаботятся 
объ ихъ сохраненіи. 

Не должно забывать, что когда мы начинали учиться,—намъ 
не старались дать никакого понятія о наружности какихъ бы то 
ни было историческихъ предметовъ. Моисея и Фараона намъ изо- 
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бражали въ учебникахъ въ римскихъ костюмахъ временъ Лю¬ 
довика XIV, а Норма до сихъ поръ является на московской 
сценѣ въ римскихъ залахъ коринфскаго ордера, не смотря на 
то, что жизнь древнихъ германцевъ весьма подробно описана 
Тацитомъ. 

Откуда же явятся свѣдѣнія у сельскаго священника, изучав¬ 
шаго въ семинаріи подъ именемъ археологіи историческое опи¬ 
саніе (на сколько оно у насъ возможно) священныхъ сосудовъ, 
сопоставленіе ихъ съ ветхозавѣтными и проч.? Да и какимъ об¬ 
разомъ можетъ сдѣлаться знатокомъ древностей губернскій ин¬ 
женеръ или архитекторъ, воспитывавшіеся въ Петербургѣ (гдѣ, 
какъ извѣстно, нѣтъ вовсе древнихъ церквей), можетъ, въ то 
время, когда такъ называемый «византійскій» стиль К. К. Тона еще 
не былъ узаконенъ 218 статьей’ устава строительнаго для пра¬ 
вославныхъ церквей? 

И такъ, изданіе хоть краткаго наставленія, съ толковыми ри¬ 
сунками, по возможности дешеваго, составляетъ первую насущную 
необходимость; а до тѣхъ поръ нельзя и думать о сохраненіи па¬ 
мятниковъ древности, такъ какъ теперь никто съ ними и не¬ 
знакомъ. Бываетъ также, что по документамъ какая нибудь по¬ 
стройка считается дровней, а между тѣмъ она въ сущности пе¬ 
рестраивалась и передѣлывалась много разъ, такъ что отъ пер¬ 
вообраза ровно ничего не осталось. Епархіальное начальство 
тутъ не причемъ; оно щедро награждаетъ медалями и кафтанами 
за возобновленіе и поддержаніе старыхъ строеній, равно какъ и 
■за ихъ конечное истребленіе. 

Археологія у насъ въ такомъ младенчествѣ, что еще не¬ 


давно въ Кіевѣ спорили о томъ, что такое археологія? и что уже 
болѣе не археологія? На каждомъ археологическомъ съѣздѣ тол¬ 
куютъ о преподаваніи въ университетахъ археологіи, хотя до 
сихъ поръ еще никто у насъ не написалъ начальнаго учебника 
по этому предмету. Этотъ пробѣлъ слѣдуетъ пополнить по воз¬ 
можности скорѣе, а то археологія у насъ остановилась и отстаетъ 
съ каждымъ днемъ отъ передового движенія прочихъ наукъ. 

Что же касается до оффиціальнаго вмѣшательства съ цѣлью 
сохраненія памятниковъ, то отъ этого нельзя ожидать существен¬ 
ной пользы, какъ можно видѣть изъ предшествовавшихъ примѣ¬ 
ровъ, а также изъ того, что въ сводѣ законовъ есть много ста¬ 
тей, воспрещающихъ разрушеніе древнихъ зданій. Года четыре 
тому назадъ министерство внутр. дѣлъ потребовало отъ всѣхъ 
строительныхъ отдѣленій представленія чертежей древнихъ зда¬ 
ній по губерніямъ, но изъ этого, разумѣется, ничего не вышло. 
Нѣкоторыя строительныя отдѣленія вступили съ епархіальными 
начальствами въ переписку, прося указать имъ древности, кото¬ 
рыя стоятъ того, чтобы сдѣлать съ нихъ снимки; другія, пону¬ 
каемыя неутомимыми вице-губернаторами, сняли на скорую руку 
нѣсколько церквей, отправили снимки куда слѣдуетъ и съ тѣхъ 
поръ дѣло о представленіи чертежей считаютъ оконченнымъ; на¬ 
конецъ, большинство предпочло благое молчаніе. 

Требованія Архитектурнаго Общества будутъ имѣть не луч- 
щую участь; между тѣмъ какъ дешевое иллюстрированное изданіе 
побудило бы многихъ скучающихъ въ захолустьяхъ Россіи къ 
отысканію и сохраненію древностей. 

Л. Даль. 



СМѢСЬ. 


б) Свойства кривой дѣленія и ея уравненіе. 


Вѣтви кривой должны имѣть такое свойство, что если мы 
возьмемъ на пересѣченіи ихъ линіею Ьс, параллельной ай (чер. 2), 
двѣ точки Ъ и с и соединимъ ихъ съ точками а и <1, то аЪ=Ъс= 

ссі или ес = . Зная это свойство, легко вывести уравненіе этой 

кривой. Дѣйствительно: назовемъ ос * и черезъ р, то оЬ у(чер 
3); для произвольной точки е кривой получимъ: 


Черт. 1. 

точекъ а и Ь тѣмъ-же радіусомъ обозначимъ точки с и й, при¬ 
надлежащія вершинамъ правильнаго шестиугольника, вслѣдствіе 
чего полукругъ раздѣлится на 3 равныя части. Предположивъ, 
что центръ круга о постепенно передвигается въ о', въ о” и т. д. 
по направленію линіи ік, перпендикулярной къ «А, причемъ дуги, 
описываемыя радіусами ао', ао”, ао'" и т. д. и заключающіяся 
между точками а и Ъ постепенно уменьшаются; наконецъ, пред¬ 
положимъ, что центръ удалился на безконечное разстояніе, то дуга, 
описанная радіусомъ аосо, обратится въ прямую линію аЬ; раздѣ¬ 
лимъ ее на 3 равныя части въ точкахъ е и Г. Очевидно, что 
еслибы мы предположили, что и всѣ промежуточныя дуги раздѣ¬ 
лены каждая на 3 равныя части, то, соединивъ всѣ точки ихъ 
дѣленія, мы получили бы двѣ вѣтви симметрической кривой се и 
сП, которыя прошли бы и черезъ точки (1, I’, с, е, полученныя 


Черт. 2. Черт. 3. 

У*’ = [(у + х). 2 |* (р — х) 2 

= (р + 2х) 2 — (р — х) 2 
= р” 4- 4рх + 4х 2 — р 2 + 2рх — х 2 
у- = брх + Зх 2 Зх (2р + х). 

Это уравненіе отнесено къ вершинѣ, т. е. къ осямъ х и у’. 
Отнесемъ его къ осямъ х и у, подставивъ вмѣсто х х, — |. 


Раздѣленіе угла на 3 равныя части. 

а) Основанія, служащія къ рѣшенію этого вопроса. 

На произвольной прямой аЬ (чер. 1) опишемъ кругъ и изъ 


отъ раздѣленія полукруга и прямой. Наконецъ, предположивъ, что 
центръ о придвинулся въ точку і выше точки о на величину 
радіуса, опишемъ кругъ радіусомъ оі=оЪ и построимъ квадратъ 
атпЪ. то углы аіш, тіп и піЪ будутъ равны между собою какъ 
прямые; точно также будутъ равны между собою и дуги аргп, 
т<]п и пгЪ; слѣдовательно, точки т и п тоже будутъ принадле¬ 
жать кривымъ се и й[. 
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Уравненіе приметъ слѣдующій видъ: 

У* — 3 (х,- 1) 2 — 6 р (х — |) о 

„ Зр 3 , 6р 3 

у- — Зхг + Зрх,- 1 -Ърх, + = о. 

. 9 „ 

у- — Зх,- — Зрх, + -у- р- = о. 

Изслѣдуя это уравненіе для опредѣленія кривой, какую оно 
выражаетъ, найдемъ: 

К 2 — 4 АС = 0+12 = 1270 
Р’ 7 0 

Слѣдовательно, двѣ вѣтви кривой будутъ вѣтвями гиперболы. 

в) Примѣненіе этихъ данныхъ къ раздѣленію угла на три 
равныя части. 

Остается примѣнить эти данныя къ раздѣленію угла на три 
равныя части. 

Сначала покажемъ самый способъ, который мы употребимъ для 
очертанія гиперболы (чер. 4). 



Черт. 4. 


Положимъ, имѣемъ уголъ аЬс, который требуется раздѣлить на 
три равныя части.—Проведя дугу аес, хорду ас и полукругъ агс, 
раздѣлимъ послѣдніе на три равныя частивъ точкахъ 1і, Г, к, — 
получимъ четыре точки для двухъ вѣтвей кривой. Построивъ на 
прямой ас квадратъ асші, получимъ точки ш и 1, которыя будутъ 
также принадлежать кривой. 

Для отысканія промежуточныхъ точекъ, отложимъ отъ точки 
р въ обѣ стороны по линіи ас произвольныя, по равныя 
разстоянія рп и ро; черезъ точки п н о проведемъ линіи пі и 
ои перпендикулярныя къ ис. Радіусомъ по изъ точекъ а и с про¬ 
ведемъ' дуги до пересѣченія съ линіями ои и пЬ, получимъ 
точки я и 8, принадлежащія кривой, такъ какъ: 

аг = 28 = 5с. 

Такимъ образомъ найдемъ сколько угодно точекъ. 

Соединивъ ихъ крігвымн, мы замѣчаемъ, гдѣ эти кривыя пере¬ 
сѣкутъ дугу аес. Полученныя точки соединимъ съ вершиною 
угла, который и будетъ раздѣленъ на 3 части. 

Такъ какъ гипербола не можетъ быть очерчена съ помощью 
циркуля и, слѣдовательно, при очертапіи ея, мы можемъ сдѣлать 
ошибку, то для избѣжанія ея, мы прибѣгнемъ къ двойному постро¬ 
енію. Положимъ, данъ уголъ аЬс (чер. 5), который требуется раз¬ 
дѣлить на 3 равныя части. Изъ точки Ь описываемъ дугу круга 
саГ и продолжаемъ ее до встрѣчи съ продолженными сторонами 
угла; проводимъ хорды ас, есі: строимъ по показанному способу 
вѣтви гиперболы, какъ на хордѣ ас, такъ и на хордѣ йе, полу¬ 
чимъ точки Г, Ь, к ихъ пересѣченья съ дугами угловъ. Лено, 
что точки Ь, 1і и Г, Ь, к будутъ находиться на однѣхъ прямыхъ, 
если построеніе сдѣлано вѣрно. 


Хотя мѣсто подобной замѣткѣ въ журналѣ чисто математи¬ 
ческаго содержанія, но краткая замѣтка быть можетъ для нѣко¬ 



'Іерт. 5, 


торыхъ не будетъ лишена интереса объ нерѣшенномъ чисто гео¬ 
метрическимъ путемъ вопросѣ. 

Сколько намъ извѣстно, существуетъ цѣлый томъ собранія 
рѣшеній по вопросу о дѣленія угла на три равныя части. Это 
показываетъ, что способовъ подобныхъ можетъ существовать много, 
смотря по выбору пріема. 

Бѣглый обзоръ прилагаемой статьи показываетъ ея основа¬ 
тельность и возможность рѣшенія вопроса путемъ, избранным’!, 
авторомъ. Не входя въ подробности вычисленій, считаемъ необ¬ 
ходимымъ присоединить слѣдующее: 

1) дѣленіе угла на три части съ помощію построенія гипер¬ 
болы затруднительно на практикѣ; 

2) дѣленіе это, очевидно, не точное, а приблизительное, на¬ 
ходящееся въ прямой зависимости отъ построенія самой гипер¬ 
болы по точкамъ; 

3) въ практикѣ гораздо проще раздѣлить данную хорду цир¬ 
кулемъ ощупью. р е д 

Въ Редакцію журнала «Зодчій». 

Состоя постояннымъ подписчикомъ на издаваемый вами жур¬ 
налъ, я не могу не выразить вамъ особенной признательности 
за стараніе посвятить одинъ изъ его отдѣловъ разработкѣ рус¬ 
скаго стиля. Въ продолженіе всего времени изданія «Зодчаго», его 
страницы постоянно украшались прекрасными рисунками въ рус¬ 
скомъ стилѣ, принадлежавшими большею частію нашему дарови¬ 
тому художнику А. Л. Гуну. Внолпѣ сочувствуя направленію 
автора многихъ прекрасныхъ композицій въ этомъ стилѣ, нельзя 
все таки не пожелать, чтобы настоящій отдѣлъ вашего журнала, 
какъ имѣющій весьма серьезное значеніе для развитія родного 
искусства въ нашемъ отечествѣ, время отъ времени наполнялся 
бы и твореніями другихъ художниковъ, посвятившихъ свои силы 
тому же стилю, какъ наир. гг. Штельба, Нобокова и другихъ. 
При всей обширности таланта, въ произведеніяхъ одного худож¬ 
ника въ извѣстномъ стилѣ всегда найдется много общаго, если да¬ 
же не тожественнаго; между тѣмъ какъ распространеніе такихъ 
попытокъ работать въ русскомъ стилѣ, какъ обдѣлка угловой 
залы въ купеческомъ клубѣ, и т. п., внося въ ваше изданіе со¬ 
вершенно иные мотивы, принадлежащіе тому же русскому стилю, 
несомнѣнно принесетъ значительную пользу для всѣхъ тѣхъ, кто 
интересуется судьбою родного искусства въ Россіи. 

Вашъ подписчикъ. 


18 ноября 1874 года. 
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Редакція очень благодарна г. « Подписчику » за его доброже¬ 
лательное письмо и была-бы еще болѣе признательна за присыл¬ 
ку для журнала матеріаловъ, добываніе которыхъ сопряжено для 
редакціи съ немалыми затрудненіями. 

Ред. 

ОТВѢТЫ. 

г. К. 3. Редакція можетъ рекомендовать періодическое изданіе, 
спеціально посвященное гончарному промыслу: к Тор(сг ипЛ 2іедІег~ 
■веііипд ». Негаивд. ѵ. С. НоЙтапп. Вегііп. Цѣна 3 р. 60 к. 
въ годъ. 


Извлеченіе изъ протокола засѣданія С.-Петербургскаго Общества 
Архитекторовъ. 29-го октября. 

Прочтена замѣтка, помѣщенная въ «Петербургскомъ Листкѣ®, 
направленная съ недоброжелательною цѣлью противъ Общества 
Архитекторовъ. Эту замѣтку собраніе постановило оставить безъ 
вниманія, такъ какъ она по своему содержанію лишена всякаго 
серьезнаго значенія и показываетъ въ писавшемъ ее полное нез¬ 
наніе существующихъ въ Обществѣ порядковъ. 

В. А. Шретеръ показалъ представленные г. Гюртлеромъ 
образцы шлифованнаго цемента, составленнаго изъ цемента и 
крупнаго песка. Изъ этого цемента г. Гюртлеръ строитъ полы въ 
подвалахъ, прачечныхъ, кухняхъ и проч., съ платой но 10 руб. 
за квадратную сажень. Г. Гюртлеръ предлагаетъ, кромѣ того, различ¬ 
ный плитный матеріалъ и издѣлія, какъ наир, ступени съ профи¬ 
лями, валиками и проч., а также цоколь, карнизы, пояски и во¬ 
обще всѣ части, которыя выдѣлываются изъ штукатурки. Такая 
ступень имѣетъ тѣ удобства, что не требуетъ вовсе подготови¬ 
тельной работы: ее остается только уложить въ должномъ мѣстѣ; 
при величинѣ въ 2 1 /* арш, она обходится въ 5 руб. 

Секретарь указалъ на собранные рисунки покойнаго профес¬ 
сора ІІІтакеншнейдера. 

А. И. Резановч. обратилъ вниманіе собранія на превратив¬ 
шуюся уже въ храмъ часовню на могилѣ павшихъ защитниковъ 
Севастополя. Часовня построена но рисункамъ г. Авдѣева п не 
лишена нѣкоторыхъ архитектурныхъ достоинствъ. Внутренность 
ея покрыта живописью работы Васильева. Орнаментація заим¬ 
ствована большею частью изъ увражей Софійскаго собора и другихъ 
средневѣковыхъ византійскихъ храмовъ. До спхъ лоръ еще не 
разъяснено, кому принадлежатъ рисунки этой часовни; однако 
но всѣмъ признакамъ можно убѣдиться, что Штакеншнейдеръ 
справедливо признавалъ ихъ за свою художественную собствен¬ 
ность. Всѣ эти рисунки примѣнены у г. Авдѣева съ нѣкоторыми 
измѣненіями: въ колокольнѣ, напримѣръ, нѣтъ боковыхъ порти¬ 
ковъ съ вырѣзанными именами павшихъ; подъ церковью устро¬ 
ена могила командировъ; куполъ церкви постановленъ на колон¬ 
нахъ. Какъ бы то ни было, главная мысль постройки принадлежитъ 
Штакешниейдеру, а не г. Авдѣевѵ, и какимъ образомъ послѣдній 
присвоилъ себѣ это право — неизвѣстно. 

Покойный Штакеншнейдеръ былъ ученикомъ Академіи худо¬ 
жествъ. Дѣятельность его становится замѣтной въ 30-хъ годахъ. Въ 
это время онъ работаетъ очень много въ Петергофѣ, въ стилѣ, имъ 
впервые примѣненномъ, который тогда называли англійскимъ го¬ 
тическимъ. Мало-по-малу имя его становится извѣстнымъ, и онъ 
обстраиваетъ красивыми дачами Петергофъ. Впослѣдствіи онъ 
строилъ прекрасный по своимъ контурамъ дворецъ для Е. И. В. 
Великой княгини Маріи Николаевны въ С.-Петербургѣ. Замѣча¬ 
тельно прекрасна дача съ церковью, построенная имъ по волѣ Ни¬ 
колая I для нынѣ царствующаго Государя. Въ окрестностяхъ 
Ораніенбаума, на дачѣ Сергіевской, исполненъ имъ дворецъ для 
великой княгини Маріи Николаевны. Начало этой постройки по¬ 
ложено въ Берлинѣ, оттого ея наружность нѣсколько суховата; 
не то мы видим ъ, переступая порогъ этого дворца: внутренніе 
апартаменты выд ержаны строго въ греческомъ стилѣ и видъ ихъ 
невольно переноситъ васъ мысленно въ богатое обиталище жи¬ 
теля Помпеи. 

Въ позднѣйшихъ произведеніяхъ покойнаго (дворцы ІІхъ Вы¬ 
сочествъ Николая Николаевича и Маріи Николаевны) полетъ его 
художественной фантазіи видимо ослабѣваетъ, однако и здѣсь 
видна рука весьма даровитаго художника. Залы государственнаго 


совѣта, Эрмитажа и Зимняго дворца относятся къ лучшей эпохѣ 
его дѣятельности. 

Замѣчательное произведеніе ПІтакеншнейдера — дворецъ, по¬ 
строенный для покойной Императрицы Александры Ѳеодоровны, въ 
Александріи. Это прекрасное архитектурное произведеніе отли¬ 
чается простотой вкуса и удивительнымъ изяществомъ. Достойны 
также вниманія въ Петергофѣ: церковь (на Бабьихъ гонахъ) и 
павильонъ, построенный на возвышенномъ, лишенномъ зелени, мѣстѣ. 

Покойный оставилъ послѣ себя цѣлый рядъ достойныхъ сво¬ 
ихъ учениковъ; помощниками его были: Ланге, Циглеръ, Анти- 
новь, Тихобразовъ, Впнтергальтеръ, Стуккей и многіе другіе. 

I. С. Китнеръ извѣстилъ собраніе, что начало организаціи 
школы десятниковъ подвигается впередъ и уже начинаютъ при¬ 
бывать ученики. Исчисленные на школу расходы 3,000 руб. пред¬ 
полагается покрыть подпиской между членами Общества п подряд¬ 
чиками. Ограниченіе возраста поступающихъ на первыхъ порахъ 
новело бы къ затрудненіямъ, и потому рѣшено принимать всѣхъ 
желающихъ учпться, независимо отъ ихъ возраста. 

В. А. Прохоровъ продолжалъ обозрѣніе древнихъ архитектур¬ 
ныхъ памятниковъ. 

Это сообщеніе вызвало довольно оживленную бесѣду, въ ко¬ 
торой приняли участіе многіе изъ присутствовавшихъ въ собра¬ 
ніи членовъ. Въ продолженіе бесѣды было высказано многими же¬ 
ланіе составить коллекцію изъ матеріаловъ древнихъ нашихъ 
памятниковъ, такъ какъ эти матеріалы могутъ служить важнымъ 
указаніемъ на время и способъ постройки старинныхъ русскихъ 
зданій. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 19 іюля 1874года, №38. 

Умершій исключается изъ списковъ: младшій инженеръ строи¬ 
тельнаго отдѣленія нижегородскаго губернскаго правленія титу¬ 
лярный совѣтникъ Рудинскій. 

отъ 30 іюля 1874 года № 39. 

Назначается: состоящій при министерствѣ, по техническо-строи¬ 
тельному комитету, коллежскій совѣтникъ ѣъпиняковъ —сверхштат¬ 
нымъ техникомъ строительнаго отдѣленія калужскаго губернскаго 
правленія, съ 11 іюля 1874 года. 

Перемѣщаются: поправляющіе должности архитекторовъ: Со¬ 
коловскаго уѣзда, коллежскій регистраторъ Носковъ и таврил нн- 
скаго уѣзда, ненмѣющій чина Иропашко —одинъ на мѣсто другого, 
оба съ 11 іюля 1874 года. 

Увольняется отъ службы, по прошенію: архитекторскій помощ¬ 
никъ при енисейскомъ губернаторѣ, ненмѣющій чина Янушевскій ,— 
съ 18 іюля 1874 года. 

отъ 8 августа 1874 года. № 42. 

Назначается: младшій инженеръ строительнаго отдѣленія туль¬ 
скаго губернскаго правленія, архитекторскій помощникъ, губерн¬ 
скій секретарь Шабаловскій — екатерпнославскнмъ городскимъ 
архитекторомъ съ увольненіемъ отъ должности младшаго инже¬ 
нера, съ 29 іюля 1874 года. 

Возведенъ въ званіе инженеръ-архитектора, воспитатель Строи¬ 
тельнаго Училища, инженеръ титулярный совѣтникъ Виноградовъ, 
съ 29 іюля 1874 года. 

Опредѣляется въ службу изъ отставныхъ; инженеръ-подполков¬ 
никъ Петровъ — съ назначеніемъ пермскимъ губернскимъ инже¬ 
неромъ, съ 29 іюля 1874 года. 

Переводится: пермскій губернскій инженеръ, инженеръ-архи¬ 
текторъ, коллежскій ассесоръ ІІлоновскій — на должность пет- 
роковскаго губернскаго архитектора, съ 29 іюля 1874 года. 

Увольняется отъ службы, по прошенію: сверхштатный техникъ 
строительнаго отдѣленія минскаго губернскаго правленія, неклас¬ 
сный художникъ архитектуры Ча ли—Суріевъ съ 29 іюля 1874 г. 

Отъ 27-го августа 1874 г., № 44. 

Назначается: младшій инженеръ строительнаго отдѣленія перм¬ 
скаго губернскаго правленія, надворный совѣтникъ Карвовскій — 
уфимскимъ губернскимъ архитекторомъ; младшій инженеръ строи- 
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тельнаго отдѣленія подольскаго губернскаго правленія, надвор¬ 
ный совѣтникъ Бетхеръ — архитекторомъ, въ распоряженіе том¬ 
ской губернской строительной коммиссіи; младшій инженеръ строи¬ 
тельнаго отдѣленія казанскаго губернскаго правленія, инженеръ-ар¬ 
хитекторъ, титулярный совѣтникъ Васенковъ , — младшимъ архи¬ 
текторомъ строительнаго отдѣленія того-же губернскаго правле¬ 
нія, всѣ трое съ 17 августа 1874 года. 

Опредѣляются въ службу изъ отставныхъ, архитекторъ, титу¬ 
лярный совѣтникъ Троицкій , съ назначеніемъ на должность ива- 
ново-вознесенскаго (Владимірской губ.) городского архитектора. 

Увольняется отъ службы, по прошенію: младшій инженеръ стро¬ 
ительнаго отдѣленія оренбургскаго губернскаго правленія, на¬ 
дворный совѣтникъ Дунинъ - Галецкій, съ 17 августа 1874 года. 

Умершіе исключаются изъ списковъ: архитекторъ въ распоря¬ 
женіи томской губерніи строительной коммиссіи, коллежскій ас- 
сесоръ Козаковъ , съ 28 марта 1874 года, и младшій архитекторъ 
строительнаго отдѣленія таврическаго губернскаго правленія, клас¬ 
сный художникъ архитектуры Бенземанъ, съ 19 іюля 1874 года. 

отъ 5-го сентября 1874 г., № 45. 

Назначается: архитекторъ окружного инженернаго управленія 
кіевскаго военнаго округа, надворный совѣтникъ Сарандинаки— 
радомскимъ губернскимъ архитекторомъ, съ 17 августа 1874 года. 

отъ 14 сентября 1874 г., № 47. 

Назначается: опотовскій (Радомской губ.) уѣздный архитек¬ 
торъ Клобуковъ —инженеромъ въ томскую губернскую строитель¬ 
ную коммиссію, съ 5 сентября 1874 года. 

Опредѣляется въ службу изъ отставныхъ: коллежскій ассесоръ 
Попатенко — младшимъ архитекторомъ строительнаго отдѣленія 
пермскаго губернскаго правленія, съ 5 сентября 1874 года. 

Увольняются отъ службы, по прошенію: младшій инженеръ строи¬ 
тельнаго отдѣленія смоленскаго губернскаго правленія, ннженръ- 
подиоручикъ Розовъ и кутновскіп уѣздный архитекторъ и инженеръ, 
коллежскій секретарь Барциковскій —оба съ 5 сентября 1874 г. 

Коллежскому ассесору Дорофѣевскому дозволяется носить въ 
отставкѣ мундиръ, присвоенный прежде занимаемой имъ должно¬ 
сти младшаго архитектора строительнаго отдѣленія ярославскаго 
губернскаго правленія. 

Опредѣляются въ службу, изъ отставныхъ: инженеръ-архитек¬ 
торъ, губернскій секретарь Чаплинскій , для производства работъ 
въ строительномъ отдѣленіи кіевскаго губернскаго правленія, и 
коллежскій секретарь Лейхтгаммеръ , съ назначеніемъ кутновскимъ 
уѣзднымъ архитекторомъ и инженеромъ, оба съ 19 сентября 1874 г. 

Увольняются отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни: состоя¬ 
щіе при министерствѣ, по техническо-строительному комитету, 
архитекторъ, статскій совѣтникъ Голиковъ , и титулярный совѣт¬ 
никъ Миладовскій, оба съ 19 сентября 1874 года. 

По IV отдѣленію собственной Его Императорскаго Величества 
канцеляріи и вѣдомству учрежденій Императрицы Маріи. 

Производятся: въ надворные совѣтники: архитекторъ москов¬ 
скаго Елисаветинскаго училища, коллежскій ассесоръ Николай 
Смирновъ, съ 27 іюня 1873 года; въ коллежскіе секретари: ар¬ 
хитекторъ московской городской больницы, губернскій секретарь 
Ипполитъ Увиленевъ, съ 27 августа 1873 года. 

Награжденъ: архитекторъ варшавской правительственной ком- 
миссіп, коллежскій ассесоръ Кіеофасъ. Конопка —орденомъ св. Анны 
3 степени. 

Возведены въ званіе инженеръ-архитектора: младшій инженеръ 
строительнаго отдѣленія с.-петербургскаго губернскаго правленія, 
коллежскій ассесоръ Фіалковскій и архитекторскій помощникъ, 
коллежскій секретарь Лешевичъ, съ 4-го декабря 1874 года. 


Привилегіи даны: 1) иностранцу Юліану Франсуа Бельвилю ,— 
на усовершенствованнаго устройства, не подверженные взрыву 
паровики; 2) иностранцу Жоржу Любделю —на способъ насадки 
вагонныхъ колесъ помощью особыхъ вкладышей съ зубцами, вхо¬ 
дящими въ соотвѣтствующія гнѣзда оси; 3) иностранцу Якову 
Древе —на новый гидравлическій бетонъ, названный французскимъ; 
4) инженеръ коллежскому ассесору Эрасту Зубову и штабсъ-ка¬ 
питану Николаю Бруннеру— на новый способъ извлеченія грунта 
и опусканія матеріаловъ при кессонныхъ работахъ; 5) иностранцу 
Павлу Порта , на универсальную лѣстницу; 6) ему же, на воз¬ 
душную лѣстницу, могущую служить также мостомъ, обсервато¬ 
ріей и т. п.; 3) дворянину Ивану Петрову, на насосъ для очистки 
нечистотъ изъ отхожихъ мѣстъ и помойныхъ ямъ и для пожар¬ 
ныхъ трубъ. 
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ПОГРАММА КОНКУРСА 

на составленіе проекта зданія музея имени 

ГОСУДАРЯ НАСЛѢДНИКА ЦЕСАРЕВИЧА. 


I. Мѣстность, па которой будетъ возведено зданіе Музея, имѣ¬ 
етъ но средней линіи 54 саж. длины и 25'/2саж. ширины. Мѣст¬ 
ность эта имѣетъ паклонъ къ Воскресенской площади, причемъ 
горизонтъ съ этой стороны ниже горизонта Красной площади до 
9 арш.; независимо сего, существуетъ и другой наклонъ мѣстно¬ 
сти отъ Иверскаго проѣзда къ Кремлевскому, по Воскресенской 
площади, до 2‘/4 арш. *). 

И. Зданіе Музея должно быть сдѣлано изъ несгораемыхъ ма¬ 
теріаловъ,—за исключеніемъ оконныхъ рамъ, дверей, стропилъ и 
половъ въ жилыхъ помѣщеніяхъ, которые допускаются деревян¬ 
ные. Цоколь зданія можетъ быть облицованъ жерновымъ кам¬ 
немъ; фасады не должны имѣть алебастровыхъ и деревянныхъ 
украшеній. 

III. Для предохраненія отъ пожарныхъ случаевъ, въ зданіи 
проектируемаго Музея должны быть устроены гидравлическіе насосы. 

IV. Фасады зданія со всѣхъ сторонъ должны быть въ 
.стилѣ памятниковъ XVI вѣка и тѣхъ памятниковъ XVII вѣка, • 
которые сохранили черты XVI вѣка. 

V. Въ Музеѣ должны быть слѣдующія помѣщенія: залы Му¬ 
зея, аудиторія и библіотека, расположенныя въ верхнихъ эта¬ 
жахъ Музея, н помѣщенія, отдаваемыя въ наймы , устроенныя въ 
цокольномъ и подвальномъ этажахъ Музея. При Музеѣ должны, 
сверхъ того, находиться: помѣщеніе для разборки доставляемыхъ 
ящиковъ съ вещами, мастерская для лѣпки, чертежная, два ка¬ 
бинета для предсѣдателя и его товарищей, канцелярія, квартиры 
для смотрителя и прислуги, необходимое число ватерклозетовъ и 
отхожихъ мѣстъ и помѣщеніе для топлива. 

1. Залы Музея должны быть такихъ размѣровъ, чтобы въ нихъ 
былъ удобенъ обзоръ предметовъ Музея п фресокъ. Залы этп въ 
сложности должны занимать пространство около 1200 кв. саж., 
не считая стѣиъ н лѣстницъ, и быть расположены въ слѣдую¬ 
щемъ порядкѣ: 

а) Христіанскій отдѣлъ, около. 96 кв. саж. 

б) Языческій отдѣлъ.144 » » 

в) Кіевскій отдѣлъ. 96 » » 

г) Суздальскій отдѣлъ.144 » » 

д) Московскій отдѣлъ.144 я > 

е) Отдѣлъ 1 періода дома Романовыхъ до ИетраІ, около 192 » » 

ж) Отдѣлъ 2-го н 3-го періода дома Романовыхъ, 

отъ Петра I до Императора Александра II вклю¬ 
чительно, около. 384 кв. саж. 

Примѣчаніе 1. Каждый изъ перечисленныхъ отдѣловъ не можетъ 
быть помѣщаемъ въ разныхъ этажахъ. 
Примѣчаніе 2. Внутренняя архитектура и декоративная отдѣлка 
залъ и устройство потребной мебели не входитъ 
въ программу конкурса. 

При расположеніи залъ имѣть въ виду: 

A. Что па стѣнахъ Музея будутъ писаться фрески, каждая 
размѣрами пе болѣе 8 ар. длины н 5 ар. высоты, при чемъ форма 
фресокъ пе обусловлена; внизу фресокъ должно быть оставлено 
свободное пространство для постановки витринъ, моделей и па¬ 
мятниковъ, высотою не свыше 3-хъ аршинъ. 

Б. Чтобы начало обзора Музея было съ 1-го этажа, причемъ 
Христіанскій отдѣлъ долженъ быть расположенъ съ главнаго вхо¬ 
да, а между Христіанскимъ отдѣломъ и Языческимъ не должно 
быть сообщенія; входы же изъ Христіанскаго и Языческаго от¬ 
дѣловъ въ Кіевскій должны быть отдѣльные. 

B. Чтобы обзоръ Музея былъ въ одномъ направленіи, не тре¬ 
буя прохожденія однихъ и тѣхъ же залъ нѣсколько разъ, а так¬ 
же чтобы пе было перекрестныхъ ходовъ и такого расположенія 
залъ, которое затрудняло-бы свободное движеніе публики. 


*) Желающіе получить планъ мѣстности для постройки Музея, съ про¬ 
филями и свѣдѣніями сонднроваиія, благоволятъ обратиться въ управленіе 
Музея. 


2. Помѣщеніе для аудиторіи должно заключать: а) амфите¬ 
атръ для вмѣщенія 50') слушателей, б) Помѣщеніе для аппа- 
ратовз для показыванія туманныхъ картинъ, которое должно 
быть устроен^ надъ амфитеатромъ п противъ каѳедры, в) Помѣ¬ 
щеніе для 2-хъ большихъ газометровъ для Друммондонопа свѣта 
или для 2-хъ электрическихъ батарей въ 96 элементовъ системы 
Бунзена, п г) Одинъ кабинете для лектора. 

Примѣчаніе. Въ аудиторіи для помѣщенія публики для слушанія 
чтеній допускается и устройство хоръ. 

3. Помѣщеніе для библіотеки должно быть достаточно: а) для 
устройства читальной залы приблизительно на 60-тъ занимаю¬ 
щихся одновременно, причемъ зала эта должна быть просторна 
для установки надлежащаго числа столовъ и стульевъ и удобна 
для занятій; б) для установки 300 шкаповъ, размѣрами въ 4 ар. 
высоты, 3 ар. ширины и до 1-го арш. глубины. 

4. Залы Музея, аудиторія и библіотека должны быть рас¬ 
положены такъ, чтобы посѣтители Музея пе были вынуждены 
проходить черезъ аудиторію и библіотеку, и паоборотъ, посѣщаю¬ 
щіе аудиторію или библіотеку пе проходили бы черезъ залы Музея. 

5. Помѣщенія, отдаваемыя въ наймы, должны быть располо¬ 
жены въ цокольномъ и подвальномъ этажахъ Музея самымъ наи¬ 
выгоднѣйшимъ образомъ для извлеченія изъ нихъ наибольшаго 
дохода. Въ фасѣ на Красную площадь не допускаются входы въ 
торговыя помѣщенія. 

6. Помуъщеніе для разборки доставляемыхъ вещей, мастер¬ 
ская для лѣпки, чертежная , кабинеты предсѣдателя п его то¬ 
варищей и канцелярія должны быть не менѣе 8 кв. саж. каждое 
пзъ этихъ помѣщеній. Квартира смотрителя съ кухнею не болѣе 
20-тп кв. саж., а помѣщеніе для прислуги па 8 человѣкъ (въ 
томъ числѣ и швейцары) съ общею кухнею пе болѣе 40 кв. саж. 
При Музеѣ, библіотекѣ, аудиторіи и при торговыхъ помѣщеніяхъ 
должиы быть устроены ватерклозеты съ дамскими и мужскими 
отдѣленіями. Помѣщеніе для топлива должно быть около 30 кв. саж. 

VI Всѣ помѣщенія Музея (залы, библіотека и аудиторія) дол¬ 
жны быть, сообразно своему назначенію, свѣтлыя , теплыя и 
хорошо вентилированныя. Библіотека и аудиторія, сверхъ того, 
должны быть снабжены газовымъ освѣщеніемъ. 

Магазины требуются теплые и съ приспособленіями для ос¬ 
вѣщенія пхъ газомъ. 

VII. Въ зданіи Музея должны быть одинъ или нѣсколько удоб¬ 
ныхъ п помѣстительныхъ дворовъ для ввоза н распаковки предметовъ, 
доставляемыхъ въ Музей и въ торговыя помѣщенія, а также на¬ 
длежащее число служебныхт, лѣстпицъ и подъемныхъ машинъ для 
переноски предметовъ и для внутреннихъ сообщеній съ Музеемъ 
и съ торговыми помѣщеніями. На дворѣ должно быть устроено 
помѣщеніе для паровой машины, поднимающей воду въ баки, и 
для другихъ надобностей. Строепіе должно быть снабжено колод- 
цамп для воды. 

VIII. Стоимость зданія Музея безъ отдѣлки залъ, аудиторіи 
н библіотеки, но съ отдѣлкою фасадовъ и торговыхъ ггомѣщеній, 
съ водянымъ отопленіемъ, вентиляціею, водопроводами (считая 
устройство колодцевъ, баковъ п трубъ съ крапами для разводки 
воды по этажамъ), газоггроводами, расходами по вознагражденію 
строителя Музея и всѣми нспредвидгънными расходами (считая 
этп песлѣдніе не болѣе 3°/о всей смѣты) предполагается не болѣе 
одного милліона рублей. 

IX. Срокъ для представленія проектовъ назначается 1-е мая 
1875 года, причемъ въ представляемых!, проектахъ (планы въ 
масштабѣ одной сажепи въ Чч дюймѣ, фасады, профилп и раз¬ 
рѣзы въ масштабѣ одной сажени въ дюймѣ) должны быть пока¬ 
заны детали конструкціи фундамента, перекрытій,строиплъ и крышъ, 
а устройство отопленія и вентиляціи , водопроводовз и газопрово¬ 
довъ безъ деталей. Къ проекту должна быть приложена записка 
съ объясненіемъ научныхъ данныхъ, которыя служили руковод¬ 
ствомъ автору къ составленію всѣхъ частей проекта; сверхъ того, 
должна быть приложена подробная смѣта на основаніи урочнаго 








положенія и расцѣночныхъ вѣдомостей военио - инженернаго вѣ- вентиляціи, водопроводовъ и газопроводовъ, разработанные на- 

домства по г. Москвѣ на 1873, 74 й 75 года, со скидкою 10°/о.— основаніи данныхъ, заключающихся въ проектѣ, представленномъ 

Цѣны на работы, не заключающіяся въ сказанныхъ разцѣночнихъ имъ на конкурсъ. Эти послѣднія работыразсматрпваются Ком 

вѣдомостяхъ, должны быть помѣщены въ смѣтѣ на основаніи цѣнъ, миссіею техниковъ. 

отобранныхъ отъ извѣстныхъ заводчиковъ н мастеровъ. ХУ. Строитель Музея получаетъ за приведеніе своего проекта 

X. Проекты, представленные послѣ 1-го мая 1875 года, ни въ | въ исполненіе сумму въ 40 тысячъ рублей, которые раздѣляются 

какомъ случаѣ приняты на конкурсъ быть не могутъ. на годы, назначенные для постройки зданія, и выплачиваются ему 

XI. Авторы, которые пожелаютъ до рѣшенія конкурсной ком- Управленіемъ Музея не по равнымъ частямъ, а въ соразмѣрно- 

миссіи не объявлять своего имени, приглашаются, при представ- сти съ произведенными работами и въ сроки, опредѣленные но 

леніи своихъ проектовъ, обозначать ихъ какимъ-либо девизомъ, соглашенію съ Управленіемъ, при чемъ въ счетъ этой суммы вы¬ 

при лагая особые запечатанные конверты, съ указаніемъ соотвѣт- ! дается при самомъ началѣ работъ •/« часть всего вознагражденія 
свенно девизу имени автора и мѣста жительства; конверты эти строителя за'составленіе имъ проекта. 

будутъ вскрыты коммиссіей послѣ присужденія ею премій. При разсчетѣ за послѣдній годъ, строителю выплачивается столько, 

XII. Всѣ представленные проекты поступаютъ въ особую ком- чтобы до окончанія работы онъ получилъ не болѣе*/* изъ суммы 

миссію, составленную изъ членовъ Управленія Музея, членовъ Со- вознагражденія, слѣдуемой ему за послѣдній годъ. За симъ оста.іь- 

вѣщательнаго Присутствія, гг. техниковъ спеціалистовъ, не уча- нал треть выдается по совершенной сдачѣ построекъ и иредстав- 

ствовавшихъ въ конкурсѣ, а равно и другихъ лицъ, по у смотрѣ- леніи требуемой отчетности. 

нію Управленія. Коммпссія эта подвергаетъ представленные прое- Примѣчаніе 1. Постройка зданія Музея должна быть окончена 

кты разсмотрѣнію и обсужденію и на основаніи этого избираетъ чъ три године далѣе 4-хъ лѣтъ отъ началаработъ. 

лучшій во всѣхъ отношеніяхъ проектъ. Примѣчаніе 2. Расходы но найму помощниковъ, чертежниковъ и 

XIII. Авторъ лучшаго проекта получаетъ, но утвержденіи онаго канцеляріи строителя Управленіе на себя не 

Его Высочествомъ, Почетнымъ Президентомъ, право быть строи- принимаетъ. 

телемъ Музея; въ случаѣ, если это лицо откажется отъ приводе- ХУІ. Строитель Музея во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ по иро¬ 
нія своего проекта въ исполненіе или если проектъ не удосто- ведепію проекта въ исполненіе, а также относительно отчетности 

птся утвержденія Его Высочества, то авторъ получаетъ за сдѣ- по работамъ и матеріаламъ, долженъ руководствоваться ннструк- 

ланный имъ проектъ ' .о часть вознагражденія, назначеннаго для ціей для коммиссій по сооруженію Музея, утвержденной Его Вы- 

строителя Музея (см. пун. XV), а самый проектъ поступаетъ въ ► сочес твомъ, Почетнымъ Президентомъ 25-го мая 1874 года, и 
собственность Управленія. Слѣдующіе за тѣмъ лучшіе два прое- постановленіемъ Управленія 19-го ноября, того же года*), 

кта удоетоиваются премій: Л* 1 — въ 1500 рублей и Л? 2 — въ XVII. Проекты, составленные на конкурсъ, должны быть ад- 

1000 рублей , и проекты эти поступаютъ также въ собственность ресованы въ Москву, въ Управленіе Музея, помѣщающееся на 

Управленія. За остальные проекты никакого вознагражденія не Новой Басманной, въ домѣ Олениной, 

назначается, и таковые должны быть возвращены ихъ авторамъ. тг . „ іт 

XIV. Строитель Музея обязанъ, въ продолженіи двухъ мѣся- И- д * предсѣдателя Полковникъ Іенелевскш. 

цевъ со дня утвержденія его въ этой должности, представить всѣ - 

неооходпмые строительные чертежи для производства раоотъ; за- *) Инструкцію 25 мая 1874 г. и постановленіе 19 ноября того же года 

тѣмъ, къ 1 января 1876 года—чертежи устройства отопленія, можно получить въ управленіи Музея. 
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О ПОДПИСКѢ 

НА ЕЖЕДНЕВНУЮ, ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ЭКОНОМИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 

„БИРЖЕВЫЯ ВѢДОМОСТИ" 

хходххххоьх^я хл/Хіхха- 

ПОДИИСКА ВЪ РОССІИ. ПОДПИСКА ЗА ГРАНИЦЕЮ СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ. 
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Подписка открыта въ главной конторѣ ,, Биржевыхъ Вѣдомостей^, въ С.-Петербургѣ, по Литейному про¬ 
спекту, домъ Л? 42. 

Разсрочка платежа подписныхъ денегъ допускается: для служащихъ—по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ; для неслужащихъ— по 
соглашенію съ редакціею, для чего необходимо обращаться въ главную контору «Биржевыхъ Вѣдомостей». 

Подписчики, которымъ допускается разсрочка въ платежѣ, за годовой экземпляръ съ пересылкою въ губерніи, доставляютъ 
деньги въ слѣдующіе сроки: при самой подпискѣ 7 руб., въ концѣ марта 6 руб. п въ началѣ августа 4 руб.; а съ доставкой въ Пе¬ 
тербургѣ—уплачиваютъ конторѣ при самой подпискѣ 5 руб , въ концѣ марта 5 руб. и въ концѣ іюня 6 руб. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

НА ИЗДАНІЕ ВЪ 1875 ГОДУ. 

„ТЕХНИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ", 

ЖУРНАЛЪ ОТКРЫТІЙ, ИЗОБРѢТЕНІЙ И УСОВЕРШЕНСТВОВАНІЙ ПО ВСѢМЪ ОТРАСЛЯМЪ ПРО¬ 
МЫШЛЕННОСТИ. 

Одиннадцатый годъ изданія. 

Въ 1875 году будетъ выходить ежемѣсячно и но той же программѣ, какъ н въ предъндущіе 10 лѣтъ. При изданія 
прилагаются чертежи въ отдѣльныхъ таблицахъ, объяснительные рисунки въ текстѣ (политипажи) и различные образцы. 
Въ теченіи 1875 года будутъ помѣщены между прочимъ: 

Машины, и станки для обработки металловъ и дерева, на вѣнской всемірной выставкѣ 1873 года (съ чертежами и поли¬ 
типажами). Различныя свѣдѣнія, сообщенія и описаііе выставленныхъ предметовъ на международныхъ выставкахъ: 1875 года 
въ Чили и 1876 года въ Филадельфіи. Производства; спичечное, лаковое и др. (съ чертежами и политипажами). 

Примѣч. Производства будутъ имѣть отдѣльную нумерацію, что дастъ возможность переплетать ихъ отдѣльно. 

Журналъ удостоенъ на московской политехнической выставкѣ большой золотой медали и рекомендованъ ученымъ комитетомъ 
министерства народнаго просвѣщенія. 

Цѣисч годовому изданію 6 рублей съ доставкою и пересылкою во всѣ города Россіи. При перемѣнѣ адреса прилагается 

60 коп. сер. 

Гг. иногородныхъ просятъ обращаться исключительно въ редакцію «Техническаго Сборника», въ С.-Петербургѣ, по 
Милліонной улицѣ домъ 29, кв. № 5. 

Оставшіеся экземпляры «Техническаго Сборника» отъ тома 1 по XV включительно, сброшюрованные въ 15 отдѣль¬ 
ныхъ томовъ, могутъ быть выписываемы изъ редакціи но 2 рубля за каждый томъ. Томы XVI и XVII ио 2 р. 50 к. за 
каждый, томы XVIII и XIX по 3 рубля за каждый. За всѣ XIX томовъ 36 роб. 

ПРІЕМЪ ОБЪЯВЛЕНІЙ. 

Редакторъ-издатель В. Ашикъ. 


ОБЪ ИЗДАНІИ 

ИНЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА 

въ 1875 году. 

Инженерный журналъ будетъ издаваться въ 1875 г. въ такомъ же объ¬ 
емѣ, какъ ивъ 1874 г., въ числѣ 12 книжекъ въ годъ.Программажуриа.іа 
остается прежняя: 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

I. Приказы, циркуляры, постановленія и распоряженія по военно-ин¬ 
женерному вѣдомству. — Здѣсь помѣщаются различныя постановленія и 
распоряженія, касающіяся до частей искусстненпой, технической, учебной 
и строевой; перемѣны по личному составу: оффиціальныя сообщенія о дѣй¬ 
ствіяхъ инженерныхъ нойскъ въ военное время; описанія произведенныхъ 
ими работъ, опытовъ и практическихъ занятій въ мирное время. 

II. Различныя оффиціальныя статьи, донесенія и отчеты главныхъ 
учрежденій военно-инженернаго вѣдомства. 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Часть ученая, историческая и техническая. — Здѣсь помѣщаются ори¬ 
гинальныя, компилированныя и переводныя статьи ученаго, историческаго 
и техническаго содержанія, относящіяся къ инженерному искусству въ об¬ 
ширномъ смыслѣ, а также и статьи собственно поеннаго содержанія, 
имѣющія значеніе въ инженерномъ отношеніи. 

II. Часть литературная . — Здѣсь могутъ быть помѣщаемы статьи об¬ 
щаго содержанія, относящіяся къ военно-инженерному вѣдомству. 

III. Критика и библіографія.— Сюда относятся разборы сочиненій, какъ 
собственно спеціальныхъ, такъ и тѣсно связанныхъ съ инженернымъ ис¬ 
кусствомъ; замѣчанія на разныя статьи ; обозрѣнія спеціальныхъ изданій; 
библіографическія замѣтки и перечни киигъ спеціальнаго содержанія, и по 
части вспомогательныхъ наукъ. Разсматриваемыя сочиненія, статьи, или 
періодическія изданія и указываемыя книги могутъ быть какъ русскія, 
такъ и иностранныя. 

IV. Смѣсь.— Сюда относятся разныя мелкія статьи и извѣстія разнород¬ 
наго характера, сообразно съ цѣлью журнала. 

Въ Инженерномъ журналѣ 1875 года будетъ окончена печатаніемъ, въ 
приложеніи, Справочная книжка для саперныхг офицеровъ, составл. л.-гв. 
саперн. баталіона полковникомъ княземъ Г. Е. Тумановымъ п заключаю¬ 
щая въ себѣ необходимыя для офицеровъ инженерныхъ войскъ свѣдѣнія 
кауъ по артиллерійской, такъ и но инженерной части, и пр. 

УСЛОВІЯ подписки. 

Подписная цѣна за годовое изданіе Инженернаго журнала, т. е. за 12 
книжекъ, объемомъ около 15 веч. листовъ каждая, для лицъ, служащихъ 
въ военно-ииженерномъ вѣдомствѣ — 4 р. 50 к., и съ пересылкою, а для 
постороннихъ — въ о.-Иетѳрбургѣ безъ пересылки 4 р. 50 кГ, а съ пере¬ 
сылкою но почтѣ въ С.-Петербургѣ и во всѣ мѣста Имперіи — 5 р. Под¬ 
писка принимается: для лицъ, служащихъ въ военно-инженерномъ вѣдом¬ 
ствѣ—въ редакціи журнала, р для постороннихъ—въ редакціи, у коммис- 
сіооера Инженернаго журнала Я. А. Исакова, въ гостиномъ дворѣ Л& 24, 
и въ газетныхъ экспедиціяхъ с.-петербургскаго и московскаго почтамтовъ. 
Редакція отвѣчаетъ за исправность доставки и пересылки журнала только 
въ случаѣ подписки въ указанныхъ здѣсь мѣстахъ. 

Гг. подписчики приглашаются доставляй адрссы четко и обстоятельно 
написанные, а въ случаѣ перемѣпы адресовъ — немедленно увѣдомлять о 
томъ контору редакціи, для своевременной доставки кпижекъ журнала. 


Контора редакціи Инженернаго журнала помѣщается въ Инженерномъ 
замкѣ; входъ съ Большой Садовой, въ ворота возлѣ церкви, надворѣ, во 
2-мъ этажѣ. 

Въ конторѣ редакціи продаются и оставшіеся экземпляры журнала за 
прежніе годы, но той же цѣнѣ, а также отдѣльные выпуски прилагаемыхъ 
къ журналу сочииепій, какъ нынѣшнихъ, такъ и за прежнее время. 


(ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ) 

ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРНАЯ. 

будетъ выходить въ 1875 году безъ предварительной цензуры 
ежедневно (въ форматѣ большого газетнаго листа). 

ПОДПИСКА НА 1875 ГОДЪ СЪ ДОСТАВКОЮ И ПЕРЕСЫЛКОЮ. 

Въ Германіи н Во Франціи, Въ Англіи, Швейцаріи, 
Въ Россіи. Австрійской Даніи н Тур- Швеціи, Норв. Бельгіи, Ита- 
яяпеві». ніі». Пси. и Португ. ліи и Сербія. 
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ПОДПИСКА НА «РУССКІЙ МІРЪ* ПРИНИМАЕТСЯ: 

ВЪ С.-11ЕТЕРБУР1Ѣ: ВЪ МОСКВИ: 

1) Въ конторѣ газеты, на углу Симео- < 1) Въ книжномъ магазинѣ И. Г. Оо¬ 


новскаго пер. и Литейнаго проса., | ловьева, на Страстномъ бульварѣ, 
въ домѣ № 8—45. > 2) Въ московскомъ отдѣленіи газеты 

2) Въ книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Ба- < «Русскій Міръ», на Арбатѣ, въ 
зунова, на Невскомъ ироеп., въ д. Кривомъ переулкѣ, домъ Келлера. 
Ольхина, и у другихъ книгопро- < 3) Въ лавкѣ г. Живарева, на Твер- 
давцевъ. ; «кой ул., близъ Охотнаго ряда. 


давцевъ/ «кой ул., близъ Охотнаго ряда. 

3) Въ д. Жуковскаго, № 21, у Казан- 4) У г. Н. А. Мейера, Солянка, пер- 

скаго моста, кв. № 16. ] вый подъѣздъ отъ Ивановской ул.‘ 

4) Въ газетномъ бюро, на углу Нев- • д. Бабурина, 

сяаго и Большой Морской, д.№ 18. } 

Допускается разсрочка платежа подписныхъ денегъ по третямъ, какъ для слу¬ 
жащихъ, такъ для не служащихъ, а равно и для трактирныхъ заведеній, гостин¬ 
ницъ, разныхъ обществъ, заводовъ, библіотекъ безъ всянаго предварительнаго со¬ 
глашенія съ редакціею. 

Годовые подписчики, которммъ допускается разсрочка въ платежъ за го¬ 
довой экземпляръ съ пересылкою, доетавляютъ деньги въ слѣдующіе сроки: 
лри самой подпискѣ 6 руб., въ концѣ марта 5 руб. и въ концѣ іюня 5 руб- 
Подпись вться можно на всѣ срони съ доставкою, съ 1-го числа каждаго 
мѣсяца, по городской почтѣ въ С.-Петербургѣ и пересылкою во всѣ города 
Россійской имперіи, и безъ доставки, съ полученіемъ №№ въ конторѣ. 

Печатаемый въ газетѣ романъ: «ТРАГЕДІИ ПАРИЖА» будетъ 
разосланъ новымъ годовымъ н полугодовымъ подписчикамъ на 

1875 годъ безплатно. 









Объявленія журнала „ЗОДЧІЙ“, № 12, Декабрь 1874 г. 


О ПОДПИСКѢ 



іи новый ішкісті'ііі'ііін 


ІУіШД ііеііміши ліѵ і илеі 

СЪ ЯНВАРЯ 1875 ГОДА ИЗДАЕТСЯ (50 нумеровъ въ годъ въ форматѣ -Всемірной Иллюстраціи») 

ПЧЕЛА 

РУССКАЯ ИЛЛЮСТРАЦІЯ 

ЖУРНАЛЪ ИСКУССТВЪ, ЛИТЕРАТУРЫ, ПОЛИТИКИ И ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ. 

Редакторы: художественнаго отдѣла—Д. В. ГРИГОРОВИЧЪ и II. А. АЛЕКСАНДРОВЪ и литературнаго— Я И. ПОЛОНСКІЙ. 

іпдатсль книгопродавецъ А. Ѳ. БАЗУНОВЪ. 

ЦѢНА: на годъ, съ перес. и дост. 7 р., безъ дост. 6 р. На полгодп, съ перес. и дост. 4 р., безъ дост. 3 р. 50 к 

Годовые подписчики получатъ безплатно, ВЪ ВИДЪ ПРЕМІЙ, въ каждую треть года, п одному тому не менѣе 2Г 
листовъ въ каждомъ) переводныхъ романовъ и повѣстей. 

Деньги, письма и статьи адресуются: въ контору журнала «ПЧЕЛА» —при книжномъ магазинѣ А. Ѳ. БАЗУНОВА. 


Редакторы художественнаго и литературнаго отдѣловъ”считаютъ необходи¬ 
мымъ заявить здѣсь въ краткихъ словахъ о характерѣ, который приданъ 
будетъ этпмъ отдѣламъ журнала: 

I. ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОТДѢЛЪ каждой иллюстраціи имѣетъ неоспо-, 
римое значеніе при томъ лить условіи, если сообщаемый въ немъ матері¬ 
алъ обладаетъ художественными достоинствами. Поставляя себѣ задачей 
придать имеппо это значеніехудожествеппому отдѣлу, мы запаслись паилуч- 
шими художественными силами и матеріаломъ, и будемъ вести отдѣлъ этотъ 
по нижеслѣдующей программѣ: 

1) СОВРЕМЕННОЕ ХУДОЖЕСТЕННОЕ ОБОЗРѢНІЕ, какъ въ Россіи \ 
такъ и за границей: а) Описанія замѣчательныхъ галлерей, музеумовъ и 
всякаго рода собраній по части древняго и новаго искусства. Ь) Статьи 

по исторіи искусства, с) Художественныя выставки. <1)Біографіи ху дожни- ; 

ковъ, е) Иллюстраціи произведеній народнаго творчества: пѣсепь. сказокъ, 
легендъ и проч. 

2) КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. Разборъ отдѣльныхъ изданій, книгъ 

и альбомовъ по части искусствъ. \ 

3) ХРОНИКА: а) Корреспонденціи и извѣстія. Ь) Новости. 

Сотрудниками по художественному отдѣлу журнала будутъ: Н. а. Алек¬ 
сандровъ, Д. В. Григоровичъ, И. И. Горностаевъ, !\. В. Даль, В. А. Прохоровъ. 

П. Н. Петровъ, В. В. Стасовъ, и В. В. Чуйко. 

Изъ художниковъ примутъ участіе: В. М Васнецовъ, В. В. Верещагинъ- 
В. П. Верещагинъ, Н. Ф Гунъ, И. Н Крамской, ІИ. П. Клодтъ, Л. Ф. Лагоріо- 

A. Д. Литовчѳнно, В. Е. Маковскій, К. Е. Маковскій, М. 0. Минѣшинъ, Р. М. Пря- ' 
нишниковъ. Г. В. Перовъ, И. Е. Рѣпинъ, И. И. Шишкинъ, К. А. Трутовскій А. К. 
Шарлемань, В. И. Якобій и др. 

Въ первыхъ нумерахъ журнала будутъ помѣщены слѣдующія статьи: 
„Совремеппое художественное развитіе въ Россіи" II. А. Александрова; 
„Художественныя собранія графовъ Строгоновыхъ" Д. Б. Григоровича; < 

„Біографія В. А. Гартмана", В. В. Стасова. 

Всѣ поименованные художники примутъ участіе либо работая сами свои ' 
произведенія па деревѣ, либо давая право па помѣщеніе своихъ произведеній. \ 
Въ настоящее время редакція располагаетъ: нѣкоторыми картинами ] 

B. В. Верещагина; картинами В. П. Верещагина, писаппыми для дворца вели, 
каго князя Владиміра Александровича; оригинальными рисунками и копія, 
ми В. М. Васнецова: портретами и картиной И. Н. Нрамснаго „Іпсусъ въ пу. 


стынѣ": картиной „Сцена изъ казначейши" М. П. Клодта, рисуемой самимъ 
художникомъ; новыми картинами К. Е. и В Е. Маковскихъ: оригинальными ри¬ 
сунками М. 0. Микѣшина и разными копіями, дѣлающимися въ его мастерской, 
оригинальными рисунками изъ кавказскаго альбома Л. Ф. Лагоріо: карти¬ 
нами И. Е. Рѣпина; картинами В. И. Якобія — Шуты. Ледяпой Домъ и Ка¬ 
бинетъ министровъ; оригинальными рисунками И. И Шишкина, исполняемыми 
имъ самимъ па деревѣ перомъ и оригинальными рисунками А. К. Шарлеманя. 

Для рисунковъ послужатъ предметомъ: современныя, текущія событія, въ 
Россіи и заграницей, требующія нагляднаго изображенія;народные нравы, 
типы, спортъ, виды мѣстностей, памятники, портреты лицъ, прославившихся 
па поприщахъ художественномъ, научномъ, политическомъ, общественномъ 
и проч.; древности, разныя издѣлія, старинныя и новѣйшія. Наконецъ, 
эскизы, наброски художниковъ, шаржъ, каррнкатуры, отличающіяся остроу¬ 
міемъ. веселостью, наблюдательностью и т. п.— все это найдетъ свое мѣсто 
на страницахъ журнала, въ возможно-лучшемъ выполненіи. 

II. ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОТДѢЛЪ въ журпалѣ „ПЧЕЛА 0 получитъ такое 
же значепіе, какъ и во всѣхъ литературныхъ органахъ. Опт. по. будетъ вы- 
тѣспяемъ излишнимъ количествомъ рисунковъ и иллюстрацій. Въ пего вой¬ 
дутъ: небольшіе романы, повѣсти, разсказы, стихотворенія и литературная критика, 
а также этнографическіе очерки, путешествія и т. п. При выборѣ, литератур¬ 
ныхъ произведеній, мы будемъ мепѣе обращать впимапія на ихъ тенденціи, 
чѣмъ па талантъ, умъ и интересъ содержанія, безъ всякаго различія къ 
какой литературной партіи принадлежитъ писатель. Мы готовы открыть стра¬ 
ницы литературнаго отдѣла журнала также для начинающихъ писателей. лишь 
бы они обнаруживали въ своихъ произведеніяхъ искомыя нами достоинства. 

Кромѣ двухъ вышеозначенныхъ отдѣловъ, въ журналѣ имѣется: 

III. ПОЛИТИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ, заключающій въ себѣ обозрѣніе и 
хронику русскаго законодательства, администраціи и событій иностранной 
политики.’ 

IV. ХРОНИКА ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ въ Россіи и заграницей 
представляющая очерки и замѣтки, въ формѣ фельетона, о театрѣ, музыкѣ 
и другихъ атрибутахъ общественной жизни. 

V. БИБЛІОГРАФІЯ, по всѣмъ отраслямъ литературы (В. II. Межооъ и др.) 

VI. СМѢСЬ: извѣстія паучпыя и вообще всякаго рода новости, отличаю¬ 
щіяся интересомъ. г 


Редакція художественнаго отдѣла имѣетъ въ своемъ распоряженіи альбомы: туркестанскій — генералъ-адъ¬ 
ютанта К. П. Кауфмана, сѣверныхъ русскихъ окраинъ —М. К. Сидорова и желѣзно-дорожный , заключающій въ себѣ 
виды значительнѣйшихъ сооруженіи и замѣчательнѣйшихъ мѣстностей по всѣмъ линіямъ русскихъ желѣзныхъ дорогъ. 






списокъ 


Гг. ЧЛЕНОВЪ С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ. *) 

37Х 1874 ГОДЪ, 


Почетный Предсѣдатель: Его Импе¬ 
раторское Высочество В. К. Вла¬ 
диміръ Александровичъ. 

Предсѣдатель: Профессоръ А. И. 
Резановъ. 

Товарищъ Предсѣдателя: Профес. 

Р. Б. Бернгардтъ. 

Старшины: Профессоръ Д. И. 
Гриммъ. 

> Профессоръ Э. И. 
Жнберъ. 

Академикъ В. А. Шре- 
теръ. 

Академикъ I. С. Кит- 
неръ. 

Секретарь: II. Ю. Сюзоръ. 
Казначей: Н. Н. Ковригинъ. 


Алліауди, К. Л., Чл. Сотр. 
Екатерингофскій проспектъ, домъ № 0. 

Альтманъ, К. С., Д. Чл. 

Бас. Островъ, 11 линія, домъ № 12. 

Андерсонъ, К. К., Д. Чл. 

Бол. Мѣщанская, домъ Л» 46. 

Андреевъ, Н. П., Д. Чл. 

Въ зданіи Окружного Инженернаго 
Управленія, у Египетскаго моста. 

Аникинъ, Е. Е., Д. Чл. 

Бол. Дворянская, соб. домъ. 

Бальцеръ, Ю. Я., Чл. Сотр.^ 
Близъ Самсон іевскаго моста, нонабер. 
домь № 30, Петерб. части. 

Барчъ, Ф. М., Д. Чл. 

Офицерская ул., домъ № 3. 

Барчъ, II. М. Д. Чл. 

Офицерская ул.. домъ № 3. 

Баршювъ, ТІ. И., Чл. Сотр. 

Бас. Островъ, 17 линія, домъ .У 48. 

Басинъ, И. II., Д. Чл. 

Бас. Островъ. 1 линія, соб. домъ. 

Беггровъ, А. И., Членъ Сотр. 
Невскій проси., домъ № 4. 

Беккеръ, II. Ф., Д. Чл. 

Бас. Островъ, 18 линія, соб. домъ. 

Бенуа, Н. Л., Д. Чл. 

Казанской части, но Никольской ул., 
соб. домъ. 

Бернгардтъ, Р. Б., Д. Чл. 

Бол. Подьяческая, домъ Гетто. 

Бергеманъ, К. Б. Чл. Сотр. 
Невскій проси., дом і. Лё 21. 

Бихеле, II. М., Д. Чл. 
Захарьевская ул., домъ № 27. 

Богдановскій, И. П., Чл. Сотр. 
Бас. Островъ, 11 линія, соб. домъ. 

Богомоловъ, И. С., Д. Чл. 

Бас. Островъ, 1 линія, домъ Басина. 


Больтенгагенъ, ф. К. Д. Чл. 

Вас. Остроьъ,по Болын. просп., между 
15 и 16 лип., г омъ Петрова. 

Бонафеде А. П., Чл. Сотр. 

По Шлиссельбургскому тракту, па Им¬ 
ператорскомъ стеклянномъ заводѣ. 

Боссе, Г. Г., Д. Чл. 

У Храповицкаго моста, домъ № 114. 

Брунп, А. К.,Д. Чл. 

Бас. Остр., 3 линія, собств. домъ. 

Бруни, К). Ф., Д. Чл. 

Большая Подъяч. ул., д. .V- 7 и 107. 

Бушманъ, Д. Чл. 

У Кузнечнаго моста, домъ Кохуна. 

Брюлло, Н. Ф. Д. Чл. 

Бас. Остр, но Среди, просп., между 3 
и 4 лин., домъ № 19. 

Бюхтгеръ, I. Ф., Чл. Сотр. 

На углу Цариц, луга д. Офроснмова. 

Вадьбергъ, А. И., Д. Чл. 
Адмиралт. каналъ, домъ № 7. 

Варгинъ, Е. II., Д. Чл. 

Басковъ нер . домъ Л» 6. 

Венденбаумъ, А. Г., Д. Чл. 
Зиминъ переулокъ, домъ № 3. 

Вергеймъ, К. К., Д. Чл. 

Литейной части, Спасская ул., д. №19. 

Вилькпнсъ, Е. X.. Чл. Сотр. 
Вас. Островъ, 16 мшія, домъ № 77. 

Виндельбандтъ, Б. В., Д. Чл. 

У Харламова моста, домъ Фохтса. 

Бпнтергальтеръ, Е. И., Д. Ч.т. 
Владимірская, домъ № 7. 

Вишневскій, И. С., Д. Чл. 
Екатерингофскій просп., домъ № 9. 

Войницкій, Г. С., Чл. Сотр. 
Воскресенская ул., домъ № 6. 

Волковъ, II. II.. Д. Чл. 

Петерб. ч., но набережи. Ждаповки, 
собственный домъ. 

Волковъ, А. И., Д. Чл. 

Апр. дворъ, въ конторѣ г]). Апраксина. 

Вуншъ, Л., Чл. Сотр. 

Вас. Островъ, 1 линія, домъ .У 56. 

Габерцетель, Ф. И. Д. Чл. 

Бас. Остр., но Болын. просп., домъ Л* 15. 

Гедике, Р. В., Д. Чл. 

Въ зданіи Академіи Художествъ. 

Гедле, Б. В., Чл. Сотр. 

На углу Болын. Садовой и Вознесенск. 
просп., домъ № 45—58. 

Геккеръ, В. Ф., Д. Чл. 
Гагаринская улица, домь № 12. 

Геккеръ, А. ТІ, Д. Чл. 
і Вас. Остр., 7 линія, домъ № 6. 
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Геирихсенъ, Р.. Р., Д. Чл. ( 
Греческій проси., домъ № 21. 

Гетте, Чл. Сотр. 

Бол. Подьяческая, собств. домъ. 

Грейфанъ, X. И., Д. Чл. 
Биржевой пер., д. Елисѣева. 

Гечи, Чл. Сотр. 

Невскій проспектъ, домъ .V' 6. 

Гешвендъ, А. Р., Д. Чл. 

Вас. Остр.. 3 линія, домъ № 64. 

Гиппіусъ, О. Г. Д. Чл. 

Литейной части, Моховая ул., д. № 14. 

Гриммъ, Д. И., Д- Чл. 

Въ зданіи Академіи Художествъ. 

Гриммъ, Г. Б., Д. Чл. 

Ковенскій иер., д. № 11. 

Гольмъ, А. Л., Д. Чл. 

На заводѣ Берда. 

Гронвальдъ, А. Г., Д. Чл. 

Петерб. ч., Бол. Дикольск. у., д. № 20. 

Гроссъ, Е. Ф-, Д. Чл. 

Шпалерная ул., ряд. съ церк. Всѣхъ 
Скорбящихъ, казенный домъ. 

Гоффертъ, Чл. Сотр. 

Невскій иросп., домъ А» 28. 

Гунъ, А. Л., Д. Чл. 

У Харламова моста, домъ Фохтса. 

Давыдовъ, Ф. Д , Чл. Сотр. 
Литейный просп,, домъ Полетики. 

Дмитріевъ, П. С., Д. Чл. 

Лит. части, Мох. ул.. д. Оі>жевскаго. 

Долгополовъ, М. Е., Д. Чл. 

Вас. Остр.. 18 линія, домъ № И. 

Ды.тевъ, И. II., Чл. Сотр. 
Каменноостр, просп., собстг. домъ. 

Эрленбахъ, М., Чл. Сотр. 

Невскій просп., домъ № 44. 

Эетеррейхъ, В. Ф., Д. Чл. 

Вас. Остр.. 15 линія, домъ №• 5. 

Жнбёръ, Э. И., Д. Чл. 
Фонтанка, домъ № 54. 

Жоффріо, А. II., Д. Чл. 
Кирочиая улица, собств. домъ. 

Ивановъ, А. Б., Д. Чл. 
Демидовъ нер., домъ Лишина. 

Ильинскій, И. И., Ч.т. Сотр. 
Бол. Садовая,- домъ № 63. 

Иеѣевъ, И. Ф., Чл. Сотр. 

Въ зданіи Академіи Художествъ. 
і Т * і А • 

Іонъ, К. И., Д. Чл. 

Демидовъ переулокъ, домъ Виеконти 


Кавосъ, Ц. А., Д. Чл. 
Кирочиая ул.. домъ № 18. 


Канплле, М. А., Д. Чл. 

У Черныш, моста, домъ Кудрявцевой. 

Карповъ, Г. И., Д. Чл. 

: Невскій проси., близъ Невской Лавры, 
домъ Духовнаго вѣдомства. 

Клагесъ, Ф. А., Д. Чл. 

Бъ зданіи Академіи Художествъ. 

Кракау, А. И., Д. Чл. 

Бъ зданіи Акад. Худож. 

Кейзеръ, А. К., Д. Чл. 
Офицерская улица, домъ № 5. 

Кенель, В. А., Д Чл. 

Троицкій пер., д. № 23. 

Крель, Чл. Сотр. 

По Больш. Охт. пр., близъ Кушелева- 
Безбородко, па металлич. заводѣ. 

Кестнеръ, Д. Чл. 

На станціи Варш. желѣзной дороги. 

Кнтнеръ, I. С., Д. Чл. 

I Офицерская улица, домъ № 18. 

Кольманъ, К. К., Д. Чл. 
Коломенская улица, собств. домъ. 

Карбоніеръ, А. А., Д. Чл. 
Лештуковъ иер., домъ Л- 11. 

Курзановъ, В. Р., Д. Чл. 
Кадетсісая линія, домъ № 21. 

Куроѣдовъ, В. П., Д. Чл. 

Болын. Царское, проси., въ зданіи 
Строительнаго Училища. 

Крюгеръ, Э. Ѳ-, Д. Чл. 

Бас. Остр., въ 15 линіи, собств. домъ. 

Лапинъ, А. I., Чл. Сотр. 

Измайл. полкъ, 10 рота, домъ № 9. 

Леве, К. А., Д. Чл. 

Воснесенскій пр., домъ № 22. 

Лпсопацкій, Н. В., Д. Чл. 

На Охтенск. Порох. Заводѣ. 

Львовъ, Б. П.,Д. Чл. 

Кнрочная улица, домъ № 22. 

Любимовъ, Н. А., Д. Чл. 

Бъ зданіи С.-Петербургск. Почтамта. 

Маевскій, К. Я., Д. Чл. 

Въ Экснед. Заготонл. Госуд. Бумагъ. 

Матнсенъ,* Чл. Сотр. 

Загородный.проси., домъ Цѣлибѣева. 

I Меллннъ, А. Р., Д. Чл. 

Гороховая улица, домъ № 6. 

Мерцъ, И. А., Д. Чл. 

На углу Фонтанки и Невскаго, домъ 
Семянникова. 

Мижуевъ, П. И., Д. Чл. 

Колом, ч., но Англ, проси., въсобств. д. 

Миллеръ, Ф. Л., Д. Чл. 

На углу Бол. Морской и Гороховой, 
домъ Елисѣева. 


*) Въ списокъ вошли только тѣ изъ членовъ, которые въ столицѣ имѣютъ постоянное мѣстопребываніе. 




Миллеръ, Л. А., Д. Чл. 

Вас. Островъ,уголъ 5 линіи и Бутскаго 
пер., домъ Федорова. 

Монпгеттіі, И. А., Д. Чл. 

У Прачепшаго моста, въ зданіи при¬ 
дворной нрачешной. 

Морозовъ, Д. Чл. 

Надеждинская ул., домъ Калугина, А» 23. 

Мусселіуеъ, А. Г>., Д. Чл. 
Торговая уд., домъ № 13. 

Набоковъ, И. В., Д. Чл. 

Бол. Морская, домъ Сазикова. 

Нагель, Ф. Б., Д. Чл. 

Офицерская ул., домъ № 29. 

Бауманъ, А. И.,Чл. Сотр. 
Невскій проси., домъ Л» 52. 

Нейхгаузенъ, М. К., Чл. Сотр. 
На углу Дегтярной и 4 ул., соб. домъ. 


Пирговъ, Е. А., Д. Чл. 
Милліонная, домъ Каратыгина. 

Поповъ, А. П.,Д. Чл. 
Екатеринино, каналъ, д. Тона. 

Прохоровъ, В. А., Чл. Сотр. 
Екатерининск. каналъ, домъ Тона. 

Прохоровъ В. А. Чл. Сотр. 

Вас. Островъ, но Бол. иросп.. д. Крут- 
ца, близъ Андреевск. рынка. 

Пуаро, А. А., Д. Чл. 

На углу Возыес. и Екатерингоф. пр.. 
домъ Челищева. 

Пуышель, Ѳ. К., Д. Чл. 

Демидовъ пер., домъ Липина. 

Рахау, К. К., Д. Чл. 

У Каменнаго моста, д. Оливье. 

Резановъ, А. И., Д. Чл. 

Въ зданіи Академіи Художествъ. 


Некора, В. М., Д. Чл. 

На углу Знаменской и Нснекаго. домъ 
№ 122 . 

Николаи, Ѳ. И., Чл. сотр. 
Колокольная ул.. соб. домъ. 

Нотбекъ, П. К. Д. Чл. 

У Вознесенскаго моста, домъ Макарова. 

Обертъ, А. С.,Д. Чл. 

Вас. Островъ. 14 линія, домъ А“ 35. 

Павловскій, Чл. Сотр. 

Вокзалъ Балтійской желѣзной дороги. 

Парландъ, А. А., Д. Чл. 

Бас. Островъ, 6 линія, домъ А- 31. 

Патеръ, В. Е., Д. Чл. 

Вас. Островъ 5 линія, домъ Шмидта. 

Цель, А. X., Д. Чл. 

Литейный проспектъ, соб. домъ. 

Петровъ, Ф. II., Д. Чл. 

Вас. Островъ. 10 линія, домъ .V- 31. 

Петровъ, И. Я., Чл. Сотр. 
Литейной ч.. по Итальянской ул.. домъ 
Л*' 43. 

Петлинъ, II. С. Чл. Сотр. 

Въ зданіи Государств. Банка, кв. Д[-31. 

Петлинъ, А. С. Чл., Сотр. 

Въ зданіи Государств. Банка, кв. .V' 31. 

Петерсонъ, М. О., Д. Чл. 

Па площади Казачек. Собора, 
домъ Д“ 0, кв. .V- 27. 


Реингардтъ, В. Л., Чл. Сотр. 
Вас. Островъ, но Мал. Невѣ, д. Лковл. 

Риттеръ, А. Д., Д. Чл. 

Васильев, остр., 8 лиц., д. Задлера. 

Рожанскін, Б. Д., Д. Чл. 
Шпалерная ул., домъ Козадаепа. 

Ронетъ, И. П., Д. Чл. 

Пески, 0 улица, домъ № 37. 

Рубанъ, И. О., Чл. Сотр. 

Вас. Остр, на у. 6 л. и наб.б. Пены, соб. д. 

Рѵджія, Е. Ф., Чл. Сотр. 
Гороховая ул., домъ -V- 38. 

Рылло, М. И., Д. Чл. 

Климовъ пер., домъ № о. 

Славянскій, В. И., Д. Чл. 

Изм. полкъ, но 9 ротѣ. соб. д. Д- 3. 

Сальмоновнчъ, П. А., Д. Чл. 
Малый Дарскосельск. пр.. д. № 34. 

Самойловъ, В. В., Д. Чл. 
Обводный каналъ, противъ водокач. Ал. 
Невской части., на Фабр. Струбинск. 

Санъ-Галли, Ф. К., Чл. Сотр. 
Лиговка, соб. домт. 

Санъ-Галли, Р. К., Чл. Сотр. 
Лиговка, соб. домъ. 

Саханскій, П. Д., Д. Чл. 
Кирочная, домъ Риттера. 

Селешшовъ, Чл. Сотр. 

У Аларчнна моста, домъ Таубе. 


Соболевскій, Ѳ. Н., Д. Чл. 
Станція Московской желѣзной дороги, 
въ конторѣ главнаго инженера. 

Соколовъ, Д. Д., Д. Чл. 

Лиговка, домъ А* 55. Зуева. 

Соколовъ К. Я. Д. Чл. 
Гагаринская набережная, домъ А- 6. 

Соколовскій, Е. М.. Д. Чл. 
Кузнечный пер., домъ № 20. 

Соловьевъ, Г. А., Д. Чл. 
Петербург, и.. Малый ир. . домъ Л».20. ■ 

Султановъ, Д. Чл. 

Измайл. полкъ 5 рота. д. Карташевской. 

Сгуккеп, В. Е., Д. Чл. 

Въ домѣ Министерства Финапсонъ, но 
Бол. Садовой. 

Сюзоръ, П. Ю., Д. Чл. 

Кадетская линія, домъ А? 21. 

Тейфель, Г. А., Чл. Сотр. 

У Конюшеннаго, моста, домъ .V- 11. 

Теребеневъ, И. К., Д. Чл. 
Торговая ул., домъ А* 17. 

Тихоміровъ, Д. Чл. 

Въ зданіи Телеграфе. Департамента. 

Тишбепнъ, Р. А., Д. Чл. 
Загибенинъ пер., домъ Ас 1. 

Токаревъ, В. И., Д. Чл. 
Гагаринская набережная, д. А- 30. 

Тонъ, К. А., Д. Чл. 

Вас. Островъ. 18 линія, домъ А» 11. 

Флавицкій, И. Д. Чл. Сотр. 
офицерская ул., д. Фребелуса. 

Флейшауеръ, Чл. Сотр. 

Обводный каиа.гь, близ ь Церкви Іоанна 
Предтечи, на собственномъ алебаст¬ 
ровомъ заводѣ. 

Фромме, Ф. Э., Ч. Сотр. 

Бол. Морская, домъ Барбье. 

Харламовъ, Ф. С., Д. Чл. 

Во Дворцѣ Вел. Ки. Николая Нико¬ 
лаевича. 

Харламовъ, М. В., Чл. Сотр. 
Ііредтечинская улица, соб. домъ. А- 65. 

Цейшке, И, Чл. Сотр. 

Фонтанка, домъ № 47. 

Шварцъ, А. Е., Чл. Сотр. 

Камеи иоостровскій нрос.. домъ Буча. 


Пиперъ, А. И., Д. Чл. Серебряковъ, А. А.,Д. Чл. 

Вокзалъ Дарскосельск. желѣч. дороги. Лит. нр., д. Потѣхина. 


Шкларевичъ, А. Г., Д. Чл. 
Бол. Морская, домъ Штрауха. 


Примѣчаніе: Д. Чл. значитъ: дѣйствительный членъ. Чл. Сутр, значитъ: членъ сотрудникъ. 
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Шаламовъ, В. Г., Д. Чл. 

Бол. Милліонная, домъ Эрнста. 

Шапошниковъ, И. И., Д. Чл. 

На углу Невскаго и Литейнаго проси, 
домъ А; 78—66. 

Шрадеръ, Г. И., Чл. Сотр. 
і Пески, Бол. Болотная, домъ А* 12. 

Шаубъ, В. И., Д. Чл. 

Кадетская линія, домъ Дее. 

Шрейберъ, П. Д., Чл. 
Владимірская, домъ № 15. 

Шрейберъ, В. А., Д. Чл. 

Вас. Островъ, 1 линія, домъ № 58. 

Шредеръ, И. Н., Чл. Сотр. 

Вас. Островъ, 5 линія, домъ А» 12. 

Шпереръ, Л. Ф., Д. Чл. 

Въ 1 Страховомъ отъ огня Обществѣ. 

Шретеръ, В. А., Д. Чл. 

; Фонтанка, домъ А; 159. 

Шестаковъ, С. О., Д. Чл. 
Разъѣзжая ул., домъ № 17. 

Шестовъ, П. И., Д. Чл. 

Бол. Милліонная, домъ Жеребцовой. 

Штельбъ, К. К., Д. Чл. 

У Конюшеннаго моста, домъ Капгера. 

Шил ингъ, А. Д., Д. Чл. 
Гагаринская набережная, домъ № 30. 

I Шмидтъ, Э. Я., Д. Чл. 

Литейная, домъ № 15. 

Шпигель, К. Чл. Сотр. 
і Пески, 9 ул., соб. домъ. 

Шопенъ, Ф., Чл. Сотр. 

Обуховскій проси., домъ Яковлева. 

ІІІтромъ, И. В., Д. Чл. 

Бол. Морская, домъ кн. Гагарина. 

Штропъ, В. В., Д. Чл. 

Па углу Миталскаго пер. иЗнаменск., 
домъ Гассе. 

ІІІтромъ, Н. В., Чл. Сотр. 
Офицерская ул., домъ Л« 18. 

Юргенсъ, И. Г., Д. Чл. 

. Невскій проси., домъ № 81. 

Я фа, Д. Чл. 

На углу Литейной и Пантелей поиск., 
домъ Риттера. 

Ѳедюшкинъ, Н. Д., Д. Чл. 
Разъѣзжая ул.. д. Макарова. А* 11, 

кн. № 9. 
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Журналъ выходитъ ежемѣсячно выпусками; каждый выпускч>, въ форматѣ большой чет¬ 
вертки. заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе 1-го печатнаго листа текста. 


1) Отдѣлъ сельско-хозяйственный, вводимый съ 1875 
священъ сельской архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе оте¬ 
чественныхъ древнихъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русскаго стиля. — Старинныя и новѣйшія постройки, 
исполненныя и проектированныя, а также утварь, мебель и нроч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій.— Постройки отечественныя п дру¬ 


гихъ странъ: тюрьмы, больпнцы, частныя зданія, сельско-хо¬ 
зяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія и нроч. 
о) Отдѣлъ техническій. —Разработка вопросовъ но строительной тех¬ 
никѣ и но конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устой¬ 
чивости; свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, про¬ 
изводствѣ работъ въ Россіи и за границею и т. д. 


ПРОГРАММА: 

будетъ нс- 


Подписка нрншіается въ С.-Петербургѣ, при магазинѣ А. Веггрова, Невскій проспектъ, домъ Л* 4. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 н 1874 гг. по 10 руб. 
за годъ, съ пересылкой 11 р. 50 к. 

Для гг. служа щих ъ въ подписной платѣ допускается разсрочка по третями., черезъ каз¬ 
начеев!.; для прочихъ лицъ—по соглашенію съ редакціей. 

редакторы отдѣловъ : 

Профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. С. Китнсръ и В. А. Шретеръ и ипжеперъ-архитекторъ П. А. Сальмоновичъ. 

Отвѣтственный редакторъ—инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ. 


фр -А_и:о;^за:ЕСХ5з: 

и зеркальныя стекла, французскія легерныя и бѣлыя оконныя стекла 

Ж Т( А чр » ГГ 

• <ьД.© Л ѵ А Асѣ сД_) ^ 

у Казанскаго моста, въ домѣ Лѣснинова. № 18 - 27. 

Принимаютъ заказы для городскихъ построекъ и отправку во внутреннія губерніи Россіи. 


Алебастръ жженый, сырой и 
сыромолотый, рижскій и за¬ 
граничный 

ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 

НА АЛЕБАСТРОВОМЪ 


заводѣ 



Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, 

№ 34, въ С.-Петербургѣ. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 



Гороховая, 34, въ С.-Петербургѣ. 

Вольтой выборъ мраморныхъ каминовъ по 
новѣйшимъ рисупкамъ и разныхъ скульп¬ 
турныхъ издѣліи. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго 
рода работъ изъ мрамора, песчаника 
и гранита, съ пересылкою и установ¬ 
кою на мѣсто по всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккурат¬ 
ностью по умѣреннымъ цѣнамъ. 


СТОЛЯРНАЯ и ПАРКЕТНАЯ 

фабрика. 

КУПЦА 



• Рождественской части, 3 участ., близъ Смоль- 
паго мопастыря, па углу Конногвардейской 
и Одесской улицы, д. № 1—СО. 


Типографія Императорскихъ Спб. тсатроиъ (Эдуарда Гоппе). Вознес, пр.. X 63. 







Декабрь 1874(3 1 "годъ] 


У ІД-іі-ѵ-і . 


і<іЬЬі1Ь±ді) одли* 


Листъ N° 56. 57 


ОБЫВАТЕЛЬСКІЙ ДОЖЪ В. Ф.ШТРАУСА 

ВАС. ОСТР 2 ЛИН.ІР9. С-ПЕТЕРБУРГЪ. 


МАІЗСШаВОІШК бе ІР Ж 8ТКАІІЗЗ. 
З.РЕТКЗВОІЖО. 


продольный разріьзъ 

СОБРЕ ЬОИСНТГОШАЬЕ 



п 

ГТ“ 




ІрцДШПГППІТПГі; 


~Лгг 





і _ тп 


А-'. -1 -. * •».-. - О 


_ гт в» гц/ 





ГЛАВНЫЙ ФАСАДЪ НА 24 ° лингю. 
ЕАСАБЕ Р ВІИ СТРАНЕ 8 БК ЪА2Ш(Ж 



ПроеР.ипостр.В.ШрётеръиІ.Китнеръ.Арх. Ргоу&ёхёс. рагѴ. ЗсЬгоІег еі ЛКйВпег. АгсЬДесІез. 
і/АКСНІТЕСТЕ БесешЪге Т874(3^ аллее) 


ЛитАБеггрова 

АН СНІ ТЕ С ТИКЕ СОШМРОВАШе" 





































































































































































































































































































































































































































зодчій 


ДеЬа5рьТ8 74 (З^годъ 


ОТДІЬЛЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІЙ 


Листъ №5 8. 


ОБЫВАТЕЛЬСКІЙ ДОМЪ В. Ф.ШТРАУСА 

ВАС. ОСТР.: 2.ЛИН.№9.С.ПЕТЕРБУРГЪ. 


МАІЗОИаЬОИЕК ве ШП/К 8ТНАП38 


3. РЕ ТЕР ЗВ о іш а. 


ФАСАДЪ НА СОЛ ОБЪЕВ СКІЙ ПЕРЕМОКЪ. 
ГАСАРЕ ЗПВ ЪА РШЕЬЬЕ. 



Гіроекипостр.В.ШрётеръиІКитнеръ. Арх. Рго}. & ехёс рагК ЗсЬгбСегеС Л.КйПпег. АгсЬіСесСев. 

ЬАВСШТЕСТЕ Бес етЪге 1874 [З»аітёе) 


Лит. А.Беггрова. 

АВШТЕСТІШЕ С0ШМР0НАШЕ 

































































































































































































































































ЗОДЧІЙ. 


Декабрь 1874 (3”тодъ). 


ОТДѢЛЪ СОВРЕМЕННЫХЪ ЗДАНІЙ. 
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ПАРАДНАЯ ДВЕРЬ . ЛИСТЪ Л 
Задняя сторона. ФИГ.8 Лицевая сторона 


ДОМЪ ВЪ. ШТРАУСА БЪ С ПЕТЕРБУРГЪ 

_ |А-. ..! ЧАСТИ ИРЫ ТЫХЪ _ БАЛКОНОВ Ъ ! ФИГ. 


ДЕТАЛИ. ММЗОН БЕ М? 1 /Ѵ 1 8ТВАБЗЗ . БЕТАП18 

ФАСАДЪ ФИГ. 5 РАЗРІЬЗЪ НИЖНЕЙ ЧАСТИ; ФИГ. Ф. И ЛАНЪ; ФИГ. 5 РАЗРІЬЗЬ ВЕРХНЕЙ ЧАСТИ 


ФИГ . 1 ПОДВАЛЬНАЯ СТІЬНА 


Тротуаръ 


г ФИГ. 11 БАЛОЧНАЯ 
СКОБА 1-ЭТАЖА 


?ИГ. 18 БАЛОЧНАЯ 
СНОВА 2 т -° ЭТАЖА 


ФИГ ,1Е. ВОРОТНАЯ ПЕТЛЯ 


ФИГ. 6. С ТИННАЯ ФОРТОЧКА 

Ѵ-ф Натуры. 


МАСШТАБЪ 
ДЛЯ фигуръ 


ФИГ .10. ДЕТАЛЬ БАЛКОННОЙ рншетки 
А и КАРНИЗА 


ИГ 9 '.БАЛОЧНАЯ СКОБА З г -° ЭТАЖА 


сточный дворовый колодезь_разріьзъ 


уголъ '3 


ПЛАНЪ 


^кт. А.Беггрова 


БесепіЪге 1874 Д тае адіге 
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Приложеніе Къ журналу ЗОДЧІЙ"№ іа 


ЧЕШСКАЯ ТМША. 1?2? ШВЕЙЦАРСКАЯ ИЗБА. 
сшмодели мо скоб сР:этно- ШАсъ границъ Пьемолта 

^-графич: музѳя. а 


ДЕТАЛЬ 5^ 


амянъ 


Очагъ 
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Приложеніе Въ журналу ЗОДЧІЙ Ж“12,. 



шіШЮ 






-хХЧ'^ 


ДОМА XVII ВѢКА ВЪ НИЖНЕМЪ НОВГОРОДѢ 


БЛИЗЪ УСПЕНСКОЙ церкви 


НА МЫТНОМЪ ДВОРЪ 


верхній этажъ 


НИЖНІЙ ЭТАЖЪ 


Новая при 


троила 


Въшшееі 


\ - 
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.**■ 


N. 

















































































































































































;,ь,ь,*;А,&;і,ьіь,А,ѣ,й,і,і,А,*.±.*,і:і,л,ь^і <.1ит<у<и 




\\ѴМ: 


Приложеніе къ журналу ЗОДЧІЙ 


, ДЕТАЛЬ КАРНИЗА 

а о 


РАЗРІЬЗЪ ТІО СД 


ВЕРХНІЙ ЭТАЖЪ 


КладоваяЫ 


Горница И 


Подвалъ 


Подвалъ 


=Іі верхнія 


| IIПередняя I# 
і_і_ 1 _П 


Лит. А.Беггрова 












































































































Приложеніе къК*12 журнала. 3 О ДЧІЙ 1874 года (Пъ статыь Г.Леговича] 











.риложеніе 


'9®о 


КРАСНАЯ ПЛОЩАДЬ 


НИКОЛЬСКАЯ УЛИЦА 


И СЛОНУ. 


РЕЗУЛЬТАТ!)! СОНДИРОВШЯ МШСТНОСТЙ 
ДЛЯ ПОСТРОИМ МУЗЕЯ. 


ОТЪ ПОВЕРХНОСТИ ЗЕМ. 


'ОМ Н'1 В/А& 11% <хА- Н/Г/'Ы >>/> 

А.с 17 -ос/:. ■м-уАлию>*м>* ути*' 

В^яаюотМ'уСуХ.тнни&иі пессА>ь 
?а/пилже г.*////* Водсатх'&А.ъсмс 
гтіъ 'Ко^уб'сносяжЬ'уси^ег* 

-Н'2 На. I <%6. маем по. юссЭгеп .«/»■ 

ВнІ ЛЛу/V ЗооСС''Ш> &4С/6. ожъ 

_ЬГЗ. ВВаВВЛісуЬ. /нісс/мо. озуіс&Асс- 

”2р-14 сф. ъМеиАиіі.- п+со&Л,гсс 
<&гс%.нъ гинее Ваде/сил Ю <ф. соло 
. аюВе/зхнтхлпы'д е.. 

_№4 Яа>Ъч5. малы.по,-гшлсс міенп 

Ахо сааме'. 

-Ы* 5. Мсс$У\а<г/‘ н'ссмпо, лососе 00 * 

ЗХа/>. ыишіВдке- суссос' 

_N16. НлА1&,тф> /ш с л/ но, ааг.-ждсс' 

Ас 14- <х/> нси/оісі'пссс/сь, .'«*> 
\1'** ссѢ <.<«ял; Ало- сухое' 

_Н"7 ВВа&Вгг/. наем нЛ; о&л-есдсс' Во 

17 оф пс.іАчн'И ессА- >у'о" 

Ц - ** /хВ гиннп, омо- сухое' 


1“* «И Н'ГсЛГ >•*, у ОС.-УХП'Ъ.Х’ОГ. 

нс. гАгих псссАгъ 2В&В сс'ксе'З осфггс. 
оогѵъ 'ли^’^боснмсоаіхсу'усі^іхх^с 

насАСП 4 ,' 2 ое 4 л - 
ни<А-***'' пгсс/,-л ВВоС'Ак'ъ ВоВсос 

г/х 5 %х& нпсоггм, ісе> ааюм&ь ѵ,«/«л 


2 У* — 

12^4 1№ 

12 К. № 


ПРОФИЛЬ но И-2 


ПРОФИЛЬ по №3 


ПРОФИЛЬ поК:4 


ПРОФИЛЬ поМ“5 


ПРОФИЛЬ по №7 


! 

Г.ѵуіпкл 


1 ПРНШМАЯІЯ. 

о*ѵ% ли - 



\<М. ’Ч 

ЛРІГТЧК’Ь 


ИуслпаоВ&юе' 

ни. 

-1- 

гиимсе- сапфыВАго 


-а- 

АмооцеВв 0$4>о- 

7 . 

лоу/одлыосв Ву- 

и %. 

-3- 

уо.к*,и//есоАъ 


& уд к скане- 

4. 

— 4— 

■пфоагиапакг 

2*. 

— 5- 

Водою. 



12 И. 

- 6- 


ІАА. 

- 7,- 


14. 

-8- 


МЧ. 

-9- 


9 4 

-10- 


74 

-11- 


КОЛОДЦЕВЪ г РЕЗУЛЬТАТОВЪ СОВДИРОБІНШ. 
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ЗОДЧІЙ, 

АРХИТЕКТУРНЫЙ II ХУДОЖЕСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ, 

, ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ, 

выходитъ ежемѣсячно выпусками. 

Каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, 

заключаетъ въ себѣ 5 листовъ чертежей и не менѣе одного печатнаго 

листа текста. 


Въ составъ журнала войдутъ слѣдующіе отдѣлы: 

1) Историческій, въ которомъ на первомъ планѣ 
выступитъ наслѣдованіе отечественныхъ древнихъ памятни¬ 
ковъ. 

2) Въ связи съ этимъ отдѣломъ, редакція находитъ не¬ 
обходимымъ посвятить особый отдѣлъ исключительно рус¬ 
скому стилю, разработка котораго, лишь въ недавнее время, 
начинаетъ занимать подобающее мѣсто въ нашемъ искусствѣ; 
поэтому въ этотъ отдѣлъ войдутъ какъ старыя, такъ и но¬ 
вѣйшія постройки, исполненныя и проектированныя, а также 
утварь, мебель и проч. 

3 ) Отдѣлъ современныхъ зданій будетъ за¬ 
ключать въ себѣ интереснѣйшія постройки нашего времени, 
какъ отечественныя, такъ и другихъ странъ. Въ отдѣлъ 
этотъ войдутъ тюрьмы, больницы, частныя зданія, сельско¬ 
хозяйственныя постройки, желѣзно-дорожныя строенія и про¬ 


чія произведенія, замѣчательныя чѣмъ либо въ строительномъ 
и художественномъ отношеніяхъ. 

4) Отдѣлъ техническій будетъ заключать въ себѣ 
разработку вопросовъ по строительной техникѣ и но кон¬ 
струкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости, 
а также свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, 
производствѣ работъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи 
н за границею, и т. д. 

Независимо отъ сего, редакція будетъ на страницахъ сво¬ 
его изданія помѣщать, въ отдѣлѣ смѣси, отчеты и обзоры 
дѣятельности разныхъ обществъ и всякаго рода новости, по 
своей спеціальности; не будутъ редакціею упущены изъ 
виду вопросы о развитіи законодательства но строительному 
дѣлу и корреспонденціи изъ разныхъ мѣстъ, и вообще надо 
употребить все стараніе, чтобы журналъ удовлетворялъ со¬ 
временнымъ требованіямъ общества. 


Цѣна за годовое изданіе, состоящее изъ 12 выпусковъ: 

Въ С.-Петербургѣ безъ доставки 10 р. Съ доставкою 10 р. 50 к. 

Съ пересылкою во всѣ города Россіи 11 р. 50 к. 

Съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 14 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія княжества 15 р. 
во Францію и Данію 16р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и Грецію 17 руб. 

въ Швейцарію 18 р.; въ Италію 19 руб. 


ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТЪ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ: 

ДЛЯ ПРОЧИХЪ ЛИЦЪ—ПО ОСОБОМУ СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 


Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ Главной Конторѣ журнала: у Коммиссіонера Императорской Академіи 
Художествъ А. Беггрова, Невскій проспектъ, д. «N1 4; 


РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. №30. 

Экземпляры „Зодчаго" изданія 1812 1 1873 г. продаются га 10 р. за каждый годъ, а съ пересылкой—по 11 р. 50 к. 

Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штемпе¬ 
лемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сооб- ается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣГ шаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Примѣчаніе. По существующимъ почтовымъ правиламъ, городскіе подписчики, переходя въ нногородные, прилагаютъ 1 р. 50 к., а иногородние— въ городскіе 50 к. 
Гг. нногородные по ( інечнкн, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи 10 коп. поч¬ 
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